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Metsahallitus kiittdd mahdollisuudesta antaa lausunto Suomen
ennallistamissuunnitelmaluonnoksesta. Metsahallitus on Suomen suurin ennallistaja ja silla on ldhes
40 vuoden kdytannon kokemus elinymparistdjen ennallistamisesta, niin suojelualueilla kuin
monikayttometsissa.

Metsahallituksella on ollut mahdollisuus osallistua kolmeen niista viidesta teemaryhmasta, jotka
ovat valmistelleet suunnitelman konkreettista sisaltod. Metsdhallitus kiittaa tasta mahdollisuudesta.
Se on antanut hyvan ymmarryksen niista haasteista, joita ennallistamisasetuksen toimeenpano tuo
mukanaan.

Ennallistamisasetus mahdollistaa monia keinoja luonnon tilan parantamiseen. Siind myos todetaan,
ettd kansallisissa ennallistamissuunnitelmissa ja luontotyyppien ennallistamistoimenpiteissa seka
toimenpiteissa luontotyyppien heikentymisen estamiseksi olisi otettava huomioon unionin eri
alueiden tilanteiden moninaisuus, kuten sosiaaliset, taloudelliset ja kulttuurilliset vaatimukset seka
alueelliset ja paikalliset ominaispiirteet. Metsahallitus korostaa taman huomioimista
ennallistamissuunnitelman tavoitteenasettelussa.

Suunnitelmahankkeen ohjausryhmankin mukaan toimenpiteissa tulee sovittaa yhteen
ennallistamistavoitteet, huoltovarmuus, ruuantuotanto, taloudelliset vaikutukset ja yritysten
kilpailukyky. Téma on ensiarvoisen tarkeas, silld toimeenpano tulee joka tapauksessa vaatimaan
paljon resursseja, ja kustannustehokkuus on onnistuneen suunnitelman ehdoton edellytys. Siltd osin,
kun toimia osoitetaan Metsahallitukselle, on syytd muistaa, ettd myos valtion alueilla toteutettavat
toimet vaativat resursseja. Julkisia hallintotehtavia hoitavat Luontopalvelut ja Erdpalvelut
erdvalvonnan osalta toimivat valtion budjettivaroilla, joista eduskunta paattda vuosittain valtion
talousarvioesityksen yhteydessa. Puunmyyntia harjoittava Metsahallitus Metsatalous Oy taas
rahoittaa ennallistamistoimenpiteensa tulorahoituksellaan, jolla on suora vaikutus Metsahallituksen
lilketoiminnan valtiolle tuloutettavaan kokonaissummaan. On my6s muistettava, etta jos
ennallistamissuunnitelma vie metsatalouskaytossa olevaa pinta-alaa toiminnan ulkopuolelle, on silla
merkittavia vaikutuksia Metsatalous Oy:n tulevaisuuden tuloutusmahdollisuuksiin, aluetalouteen
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seka puuta jalostavan teollisuuden toimintaedellytyksiin. Metsahallituksen resurssit ja kustannukset
tulee kokonaisuudessaan arvioida huolellisesti siten, ettd suunnitelman tavoitteet on mahdollista
realistisesti saavuttaa.

Suunnitelman alussa kdydaan lapi ennallistamishankkeen ohjausryhman laatimat reunaehdot
ennallistamissuunnitelmalle. Listasta on kuitenkin jaanyt pois linjaus, jonka mukaan ”hyédynnetdan
olemassa olevia luonnon tilan parantamisen kokemuksia ja ohjauskeinoja (METSO, Helmi, Nousu,
Ahti, Sotka, metsatalouden luonnonhoidon kdytannot, VHS, MHS)”. Tama linjaus on edelleen
relevantti ja syytd pitaa mielessa suunnitelmaa viimeisteltaessa. Metsahallitus toteaa, etta kyseisista
ohjelmista ja ohjauskeinoista on jo saatu hyvia kokemuksia, ne tunnetaan, ja niihin luotetaan
toimijoiden keskuudessa.

Ennallistamistoimenpiteiden on pyrittava optimoimaan ekosysteemien ekologiset, taloudelliset ja
sosiaaliset toiminnot seka edistettava kestavan kehityksen kaikkia osa-alueita. Suunnitelmassa tulisi
yhteiskunnallisen kokonaisvaikuttavuuden tarkasteltavuuden lisdamiseksi tuoda selkedammin esiin
laadulliset synergiat (tyollisyys, kustannukset, talousvaikutukset, kulttuuriperinto,
ekosysteemipalvelut) ja suunnitelman suorat ja vélilliset vaikutukset niihin. Suunnitelmassa tulisi
todeta selkeadsti mahdolliset riskit tavoitteiden vastaisista vaikutuksista ja vaikutusten ajallinen
muutos.

Metsahallitus katsoo, etta suunnitelmassa tulisi tehda selkeita linjauksia Suomen kansallisten
tarpeiden ja kdytettavissa olevien resurssien valossa. Esimerkiksi esitys rajoittaa neljaa yleisinta
suoluontotyyppia koskevaa ennallistamistavoitetta 30 prosenttiin on Metsahallituksen nakemyksen
mukaan tallainen tarpeellinen ja perusteltu paatos.

Toisaalta suunnitelmassa esitetaan, ettd metsaluontotyyppeja koskevat sitoumukset jatettaisiin
komission kanssa kaytaviin neuvotteluihin. Metsahallitus ei tue esitysta ja korostaa, etta metsaisten
luontotyyppien osalta tulisi suoluontotyyppien tapaan tehda selkeita kansallisia linjauksia.
Metsahallitus katsoo, etta suunnitelmaa on talta osin tdydennettava ennen sen ldhettamista
komissiolle.

Suunnitelman luvussa 2.2. todetaan, ettd Suomessa luonto- ja lintudirektiivit pannaan toimeen
luonnonsuojelulailla ja metsastyslailla. Metsdhallitus huomauttaa, etta metsalakiin hiljattain
tehtyjen, pesintdaikaisia hakkuita koskevien kirjausten myota myos metsalaki on taltd osin
olennainen toimeenpanolaki.

Suunnitelman luvussa 2.4. kasitellaan keskeisia elinymparistoihin liittyvia laajoja strategioita. Naiden
lisaksi olisi tarpeen mainita keskeisimmat lajisuojelustrategiat ja kannanhoitosuunnitelmat,
esimerkiksi Saimaannorpan suojelun strategia ja toimenpidesuunnitelma (2022) ja
Jokihelmisimpukan eli raakun suojelun strategia ja toimenpidesuunnitelma 2020-2030 (2021) seka
Metsdpeuran kannanhoitosuunnitelma (2023). Lajistrategioista ainakin raakun suojelustrategia
liittyy hyvin selkeasti virtavesien ennallistamistarpeisiin sekd veden ja uoman laadun etta
vaellusesteiden kautta, ja lajien suojelutavoitteet voivat vaikuttaa paikallisesti myos
ennallistamistoimenpiteiden toteutukseen. Vastaavasti, paivitettdvana oleva Kalatiestrategia seka
Lohi- ja meritaimenstrategia liittyvat konkreettisesti vaelluskalojen elinvoimaisuuden parantamisen
tavoitteisiin.

Metsahallituksen ndkemyksen mukaan suunnitelmassa tulisi huomioida eri elinymparistoryhmien ja
toimenpiteiden valiset synergiat ja mahdolliset ristiriidat. Kokonaisvaltaisen valuma-
aluesuunnittelun puitteissa etenkin soiden ja muiden kosteikkojen ennallistaminen vaikuttaa
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keskeisesti alapuolisten vesistdjen laatuun, pitkalla aikavalilla myonteisesti, eikd naita kannata
tarkastella erikseen. Samoin monet virtavesiin liittyvat toimet (esteiden poistaminen, tilan
parantaminen) kannattaa mahdollisuuksien mukaan keskittda samoille kohteille vaikutusten
kokonaisvaltaisuuden lisaamiseksi. Suunnitelmassa tulisi selvemmin huomioida valuma-
aluetasoisten kokonaisvaltaisten ratkaisujen merkitys kivennaismailta soiden kautta vesistoihin.
Kokonaisvaltaisessa suunnittelussa pyritddn myos minimoimaan haittavaikutukset metsatalouden
harjoittamiselle ja muulle maankaytolle, esimerkiksi turvemaiden vettamisen aiheuttamat haitat
ymparoivien kivennadismaiden puustoihin.

Suunnitelmasta puuttuu arviointi vaikutuksista laajasti maankayttoon elinkeinoeldman eri
sektoreilla. Ennallistamissuunnitelman pinta-alatietojen mukaan luontotyypit kattavat noin
neljanneksen Suomen maapinta-alasta. Nyt tehdaan paatoksia, joilla on kauaskantoisia vaikutuksia
maankayttdon ja elinkeinoihin sekd alue- ja kansantalouteen. Ennallistamissuunnitelman tulisi olla
tiukkarajainen ja mahdollisimman vahan tulkinnoille altis. Suunnitelmaan tulisi lisdta tavoitteiden
laatimiseen liittyvaa tietopohjaa tai sen epavarmuuksien lapindkyvyytta.

Metsahallitus korostaa heikentamattomyysvelvoitteen vaikutusten tunnistamista ja huomiointia
suunnitelmassa. Heikentamattomyysvelvoitteen vaikutusten arviointi suunnitelman perusteella on
vaikeaa seka luontotyyppien maarittelyn puutteiden kuin heikentamattomyysvelvoitteen kuvauksen
yleispiirteisyyden takia. Suunnitelmassa mm. viitataan heikentamattémyysvelvoitteen
toimeenpanoon liittyviin lainsdadantotarpeisiin avaamatta niita tarkemmin. Taman lisaksi
luontotyyppien pinta-alatietojen ja sijaintitietojen puutteellisuus vaikeuttaa asian arviointia.
Metsahallitus pitaa erittain tarkeana sita, ettd Suomi on ilmoittanut komissiolle aikomuksestaan
hyodyntaa asetuksen mahdollistamaa heikentamattomyysvelvoitteen joustavaa soveltamista
asetuksen 4 artiklan 13 kohdan mukaisesti. Metsahallitus pitda tarkeana myos sitd, ettd uusiutuvan
energian hankkeet ja maanpuolustukseen liittyvat hankkeet on katsottu erittdin tarkean yleisen
edun mukaisiksi ja ndin heikennysten hyvittamisvelvoitteen ulkopuolella oleviksi. Ndistd em. asioista
huolimatta heikentaméattomyysvelvoitteella ja sen tuomilla vaatimuksilla tulee olemaan suuresta
luontotyyppien pinta-alasta johtuen hyvin laajoja vaikutuksia yhteiskunnan ja yritysten toimintaan.

Metsatalous kuuluu ennallistamisasetuksen soveltamisalaan silta osin kuin asetuksessa asetetaan
yleisia tavoitteita metsdaekosysteemien tilan parantamiselle. Tilaa edistetdan metsatalouden
luonnonhoidon keinoin. Metsahallitus toteaa, ettd metsatalous ei ole luvanvaraista toimintaa eika
heikentamattomyysvelvoitetta tule arvioida osana yksittdisia metsankayttoilmoituksia.
Metsatalouden ei myoskaan tule olla edelld mainitun joustavan soveltamisen tai mahdollisen
ekologisen kompensaation piirissa. Kaikkien metsaalueiden, ml. metsatalouskdytossa olevat alueet,
luonnon tilan parantumista seurataan kansallisen tason indikaattoreilla. Metsahallitus katsoo, etta
pienten ja harvinaisten luontotyyppien osalta joustoa ei tulisi soveltaa samalla tavoin kuin laaja-
alaisiin luontotyyppeihin. Ensin mainitut tulee turvata esiintymakohtaisesti esimerkiksi muulla
lainsdadannolla, kuten luonnonsuojelulailla ja metsélailla.

Suunnitelmassa tulisi selkedmmin nostaa esiin vaikuttavuuteen perustuvien tavoitteiden ja
priorisoinnin tarve ja hyodyt seka korostaa niiden kayttéonottoa tarkempia ennallistamistavoitteita
laadittaessa ja heikentamattomyysvelvoitteen soveltamisessa.

Metsahallitus haluaa lisdksi nostaa esiin vuoden 2030 tavoitteiden vaativan nopeita toimia.
Kasvatettujen tavoitteiden toteuttamiseen liittyvat prosessit linkittyvat toisiinsa, mika aiheuttaa
viivetta toteutusmaarien kasvattamiseen (tietotarpeet — suunnitteluresurssin kasvattaminen —
toteutusresurssin kasvattaminen). Lisaksi tarvittavat rekrytoinnit tai ulkoistettaessa uusien
kilpailutusten ja patevien toteuttajien I6ytaminen vie aikaa. Maadrarahojen lisddmisesta
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toteutustason kasvattamiseen kuluu edelld mainituista syistad aikaa. Rahoituksen lisdaminen niilla
alueilla, missa toimintaa saadaan helpoimmin lisattya (valtion suojelualueet), tuleekin tehda
mahdollisimman nopeasti toteutusmaarien kasvattamiseksi 2030 mennessa.

Kommentit luontotyyppien ja lajien tilan parantamisen tavoitteisiin (artiklan 4 tavoitteisiin vastaaminen) /
Materiaali: ennallistamissuunnitelman yhteenveto (luku 3)

Noin neljdnnes Suomen maapinta-alasta kuuluu johonkin 68 Suomessa esiintyvasta luontotyypist3,
ja ndiden pinta-alasta n. kolmannes katsotaan heikentyneeksi. Huomattavan suuresta kokonaispinta-
alasta johtuen, Metsahallitus tukee suunnitelman linjausta, jonka mukaan Suomi esittaa yleisimmille
suoluontotyypeille 2050 ennallistamistavoitteeksi 30 prosenttia 90 prosentin sijaan. Suunnitelmasta
jaa kuitenkin epaselvaksi, kuinka 700 000 ha tavoiteala lasketaan, eli tarkoitetaanko toimenpidealaa,
vai sitd alaa, jonka tila alkaa toimien seurauksena ennallistua. Linjausta on perusteltu sindansa hyvin
rajallisilla resursseilla ja toisaalta rajallisilla monimuotoisuushyddyilla.

Mikali on kyse ennallistumaan saatettavasta kokonaispinta-alasta, tulevat Metsahallituksen vastuulle
tulevat toimenpiteet vaatimaan Metsahallitukselta paljon resursseja. Mikali taas tarkastellaan
toimenpiteiden kohteena olevia hehtaareja, on tavoite eparealistinen ja Metsadhallituksen
Metsatalous Oy:lle asetetut soiden ennallistamistavoitteet nousevat kustannuksiltaan
moninkertaisiksi nykytasoon nahden. Laskentatapaa onkin syyta selventaa.

Metsahallitus katsoo, etta kansalliseen tarkasteluun pohjaava linjaus tulisi tehdd myds metsaisten
luontotyyppien osalta. Suomella on omien luontotyyppiensa osalta paras tietdmys niiden
esiintymisesta, ja toisaalta my0s niiden kayton tai kdayttamatta jattdmisen vaikutuksista. Tata tarkeaa
luontotyyppiryhmaa koskevien paatdsten ulkoistaminen komissiolle ei ole Suomen edun mukaista.

Luontotyyppien kokonaispinta-alaksi on suunnitelmassa ilmoitettu 103 556 km2. Metsdhallitus
toteaa, ettd ilmoitetun pinta-alan osalta jaa epaselvaksi, tarkoitetaanko tassa luontotyyppien pinta-
alaa meria lukuun ottamatta. Pinta-alaan liittyy joka tapauksessa epavarmuutta, koska
luontotyyppien kansallisia kriteereita ei ole kaikilta osin sovittu ja osa tiedoista perustuu otantaan ja
mallinnukseen. Metsahallituksen nakemyksen mukaan olisikin tarkeaa tuoda esiin myds pinta-aloihin
liittyvat epavarmuudet. Pinta-alat ovat arvioita, koska Natura-luontotyyppi-inventointeja ei ole tehty
yli koko maan, vaan mm. valtakunnan metsien inventointitiedoilla valillisesti ennustetaan
luontotyyppien pinta-aloja. Kosteikkojen pinta-ala-arviosta puuttuvat ojitustilanteeltaan
muuttumatasolle kuivuneet ojitetut suot.

Suunnitelman mukaan Natura-alueilla arvioidaan olevan noin 65 000 ha heikentyneessa tilassa
olevia suoesiintymia, joille ei ole viela kohdennettu suoria ennallistamistoimenpiteita. Metsahallitus
kiinnittda huomion siihen, ettd soiden osalta kysymyksessa on usein ojitettuja reuna-alueita, joita ei
voi ennallistaa ilman ettd aiheutuu vettymishaittaa naapurikiinteistoille. Lisaksi ilmastomuutos ja
reuna-alueiden kuivatus heikentadvat nyt hyvassa tilassa olevien suoaltaiden tilaa.

Luontotyyppeja koskevaan artiklan 4.2. mahdollistamaan poikkeukseen on otettu mukaan karut ja
kirkasvetiset jarvet, humuspitoiset jarvet ja lammet seka puustoiset suot. Mukaan olisi syyta lisata
my06s aapasuot, joiden kokonaispinta-ala on samaa luokkaa kuin em. vesiluontotyypeilla.

Lajien elinymparistdjen osalta suunnitelmassa todetaan, etta tavoitteita ja toimenpiteita
tarkennetaan myéhemmin. Metsahallitus toteaa, etta esimerkiksi raakun suojelutavoitteet
kytkeytyvat kuitenkin jo lahtokohtaisesti virtavesien ennallistamiseen, mukaan lukien vedenlaadun
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ja uoman tilan parantaminen seka vaellusesteiden poistaminen. Ndiden keskeisten tavoitteiden
huomioon ottaminen ja esiin tuominen suunnitelmassa olisi perusteltua my6s monen muun lajin
osalta. Luontotyyppien ennallistaminen edistaa yleisesti useiden lajien elinolosuhteita.

Kansalliset kriteerit

Boreaalinen luonnonmetsa

EU:n luontodirektiivin luontotyypit on maaritelty EU:n piirissa yhteisesti hyvaksytyssd EU:n
habitaattimanuaalissa. Suomen ja Ruotsin liityttya unioniin manuaalia taydennettiin
luonnonmaantieteellisten vyohykkeidemme luontotyypeilla, kuten boreaalisella luonnonmetsalla.
Naiden luontotyyppien maaritelmia on muokattu kansallisilla ohjeistuksilla kdaytettavaksi Natura-
alueilla apuna luontotyyppien tunnistamisessa ja tietojen keraamisessa luontotyypeista.
Ennallistamisasetuksen myo6ta tilanne on muuttunut ja naita luontotyyppeja tarkastellaan myds
Natura-alueiden ulkopuolella, esim. osana heikentamattomyysvelvoitetta. Tama lisaa tarvetta
arvioida kansallisten ohjeiden toimivuutta, tietopohjaa ja vaikutuksia. Metsahallituksessa on
tunnistettu, etta boreaalisten luonnonmetsien kansallisessa ohjeistuksessa kriteerit ovat I6ysemmat
kuin EU:n habitaattimanuaalissa.

Metsahallituksen liiketoiminta korostaa, ettad kansalliset kriteerit tulisi muuttaa vastaamaan EU:n
piirissa hyvaksyttya maaritelmaa habitaattimanuaalin mukaiseksi. Nykyiset kriteerit ovat myos
tulkinnanvaraiset, joten uudelleen tarkastelussa kriteereista tulisi tehda yksiselitteiset ja maastossa
selkedsti todennettavat. Suojeluun varatuilla alueilla Natura-luontotyyppi-inventoinneissa
boreaalisiksi luonnonmetsiksi arvioidut metsikot, jotka eivat tayta EU:n habitaattimanuaalin
maaritelmaa, ovat palautuvia boreaalisia luonnonmetsia ja sailyvat edelleen suojeltuina.

Nykyisen ohjeistuksen mukaisin kriteerein vanhojen luonnontilaisten metsien inventointiin
perustuvan arvion perusteella boreaalista luonnonmetsaa olisi Metsahallituksen
metsatalouskaytdssa olevalla metsamaalla noin 50 000 ha. Luontotyyppi-inventoitujen alueilta
olevan tiedon perusteella VMI-arviossa on kuitenkin noin 20 % aliarvio, joten metsatalouden
ulkopuolelle siirtyisi noin 60 000 ha metsamaata, mika aiheuttaisi n. 200 000 m3/v vahennyksen
hakkuumaarassa ja 12—-15 milj. € puunmyyntitulojen vahenemisen vuodessa. Nykyisten kriteereiden
tulkinnanvaraisuus johtaisi lisaantyviin konflikteihin ja toiminnan hairiintymiseen. Lisaksi metsikdita,
joissa on lisatty luonnonmetsien rakennepiirteita aktiivisin toimin, tulkittaisiin boreaalisiksi
luonnonmetsiksi.

Metsahallituksen Luontopalvelujen ndkemyksen mukaan luontotyyppien maaritelmia ei tulisi
muuttaa ilman selkeda luonnontieteellista perustetta. Mikali nykyisten kansallisten ohjeiden ja EU:n
habitaattimanuaalin valisid eroja tarkastellaan, niiden vaikutukset Natura-alueisiin,
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raportointihistoriaan, suojelutasoarviointeihin ja ennallistamisasetuksen toimeenpanoon tulisi
arvioida avoimesti ja tieteelliseen nayttéon perustuen ennen mahdollisia muutoksia.

Harjumetsat

Harjumetsissa Suomessa on ollut aiemmin kaytossa kriteerit, joissa maarittely perustuu paitsi
geomorfologiaan myos kasvillisuuteen. Harjumetsien osalta Metsahallituksen liiketoiminta esittas,
ettd palataan Suomessa aiemmin kaytossa olleisiin kriteereihin, jotka ovat kdytdssa samalla
luonnonmaantieteelliselld alueella Ruotsissa. Kaikkein tarkeinta on turvata riittavat resurssit
arvokkaiden kohteiden elvyttamiseen ja yllapitamiseen. Pelkkdan geomorfologiaan perustuvat laajat
rajaukset sisaltavat tavanomaisia metsatalouskadytdssa olevia alueita. Kokemus Natura-alueiden
harjumetsista on, ettd metsatalouden harjoittaminen vaikeutuu ja muuttuu ennakoimattomaksi.
Lisaksi vaikutus muuhun maankayttoon on selvittamatta.

Metsahallituksen Luontopalvelut katsoo harjumetsien osalta, etta keskustelu tulisi erottaa kahteen
eri kysymykseen: luontotyypin maaritelmaan ja ennallistamistoimien kohdentamiseen. Arvokkaiden
paahdeympadristojen, harjulajiston ja muiden erityispiirteiden elvyttaminen voi edellyttaa
toimenpiteiden kohdentamista tietyille kohteille, mutta tdman ei katsota olevan peruste muuttaa
itse luontotyypin maaritelmaa. Luontopalvelujen ndakemyksen mukaan harjumetsaluontotyypin
kansallista maaritelmaa ei tulisi kaventaa ilman selkeda luonnontieteellista perustetta. Mahdolliset
muutokset tulisi perustaa avoimeen vaikutusarvioon seka kansallisen etta EU-tasoisen
luontotyyppitulkinnan nakdkulmasta.

Suoluontotyypit

Metsahallituksen liiketoiminnan nakemyksen mukaan suoluontotyyppien kriteereista tulisi rajata
pois muuttumatasolle kuivuneet suot. Suoluontotyyppien pinta-ala on huomattavan suuri ja
suunnitelmaluonnoksessakin on todettu, etta kaikkia ojikoita ja muuttumia ei tulla ennallistamaan.
Lisaksi muuttumat puuttuvat suunnitelmaluonnoksessa ilmoitetusta suoluontotyyppien pinta-alasta.
On siksi tarkoituksenmubkaista rajata kriteereista pois pisimmalle muuttuneet ojitusalueet. Vaikka
muuttumat jatettaisiin pois kriteereista, ei se estaisi niiden ennallistamista tapauksissa, joissa
tavoitellaan suoallaskokonaisuuden ennallistamista.

Metsahallituksen Luontopalveluiden nakemyksen mukaan suoluontotyyppien muuttumat ja
turvekankaat muodostavat ekologisesti jatkumon suon mahdollisten ojittamattomien osien kanssa,
eikd niiden kasittelyyn sovellu yksinkertainen kategorinen rajaus. Ndin olen muuttumatasolle
kuivuneita soita ei tulisi rajata automaattisesti pois suoluontotyypeista ilman luonnontieteellisia
perusteita. Tallainen rajaus voisi johtaa siihen, ettad ennallistamiskelpoisia ja ekologisesti merkittavia
suoalueita poistuu tarkastelusta pelkdstaan luokitteluratkaisun perusteella. Ennallistettavien
kohteiden valinnan tulee perustua vesitalouden palautettavuuteen, suokasvillisuuden sailymiseen,
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suoaltaan hydrologiseen kokonaisuuteen seka ennallistamisen ekologiseen vaikuttavuuteen. Samalla
on varmistettava, etta luontotyyppien maaritelmat sailyvat yhdenmukaisina riippumatta siitg,
sijaitseeko kohde Natura-alueella vai sen ulkopuolella.

Kommentit meriekosysteemien ennallistamistavoitteisiin (artiklan 5 tavoitteisiin vastaaminen) /
Materiaali: ennallistamissuunnitelman yhteenveto (luvut 2-3)

Ennallistamissuunnitelman lahtékohta Itdmeren valuma-alueen ravinnekuormituksen vahentamisen
keskeisyyden osalta on Metsahallituksen ndkemyksen mukaan kannatettava.

Suunnitelmassa merialueiden luontotyyppiryhmien tavoitepinta-alaksi todetaan yhteensa n. 80 000
km2, mika on selvasti suurempi kuin Suomen merialueiden pinta-ala MML:n tilastossa 52 413,69
km2. Suunnitelmasta ei iimene miten tallaiseen lukuun on paasty. Erityisesti
heikentamattomyysvelvoitteen soveltamisen nakdkulmasta pinta-aloja tulisi tarkentaa. Lisdksi
suunnitelmasta tulisi kayda ilmi, ovatko kaikki Suomen merialueiden hankkeet (uusiutuvaan
energian hankkeita lukuun ottamatta) luontotyyppien kattavuudesta johtuen
heikentamattomyysvelvoitteen soveltamisen piirissa ja miten merialueiden osalta heikentamisen
kompensointi yleensa voitaisiin toteuttaa.

Suunnitelmassa esitettyjen lahtotietojen ja laskentamenetelmien lapindakyvyytta tulee parantaa.
Suunnitelmassa on vain hyvin lyhyesti kirjattuna, miten nykypinta-ala ja ennallistettava pinta-ala
luvut on johdettu tai miten Itdmeren luontotyyppien tila on maaritelty. Lukuja tulisi avata
yksityiskohtaisemmin, jotta lukujen perusteellinen arviointi olisi mahdollista. Suunnitelmasta tulisi
selvita kdytetyt tietoaineistot, mallinnusmenetelmat, oletukset seka epavarmuudet. Esitetyt luvut
muodostavat suunnitelman keskeisen perustan, joten niiden taustoituksen tulisi olla osa
suunnitelman aineistoa.

Metsahallituksen nakemyksen mukaan erityisesti luontotyyppien tilaa koskevat arviot edellyttavat
tarkempaa taustoittamista. Taulukossa 2. tuntemattomassa tilassa olevan pinta-alan arvioidaan
olevan nolla tai hyvin vahadinen. Itameren luontotyyppien tila, muutoin kuin naihin kohdistuvien
paineiden osalta, tunnetaan edelleen huonosti ja yksi keskeinen toimenpide tulisikin olla
luontotyyppien tilan selvittdminen. Esitetty arvio ei nayttaisi vastaavan nykyista tietopohjaa eika
meriluontotyyppien todelliseen tilannekuvaan liittyvaa epavarmuutta. Suunnitelmassa tulisi kuvata
avoimesti, kuinka suuri osa arvioista perustuu mallinnuksiin, asiantuntija-arvioihin tai suoriin
havaintoihin.

Monet meriluontotyyppeja koskevat pinta-alat perustuvat lajien ja elinymparistéjen mallinnukseen.
Mallinnus on nykyisessa tietotilanteessa valttamaton tyokalu, mutta tuloksia ei tule esittda tarkkoina
tai lopullisina arvoina. Suunnitelmassa olisi syyta korostaa, etta kyseessa ovat parhaaseen saatavilla
olevaan tietoon perustuvat arviot, joiden tarkkuus voi muuttua tietopohjan kehittyessa.
Suunnitelmassa tulisi my6s huomioida se, ettd malleja tulisi tarkentaa inventoinneilla.

Kaupunkiekosysteemialueiden rajauksiin liittyvat kommentit / Materiaali: ennallistamissuunnitelman
yhteenveto (luku 3)
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Kommentit jokien ennallistamistavoitteisiin (artiklan 9 tavoitteisiin vastaaminen) / Materiaali:
ennallistamissuunnitelman yhteenveto (luku 3)

Kommentit pélyttdjakantojen ennallistamistavoitteisiin / Materiaali: ennallistamissuunnitelman
yhteenveto (luku 3)

Maatalousindikaattoreiden valintaan ja turvemaan maéritelmaan liittyvat kommentit / Materiaali:
ennallistamissuunnitelman yhteenveto (luku 3)

Viljelyssa olevien turvepeltojen vettamisen tavoitteen osalta suunnitelmassa todetaan, ettd Suomi
pyrkii hyddyntamaan asetuksen mahdollistamia joustoja. Erikseen mainitaan, etta peltojen lisdksi
voitaisiin vettaa muitakin kuin entisia turvetuotantoalueita. Mainitsematta kuitenkin jaa, etta
mainitut muut alueet olisivat ilmeisesti kdaytdanndssa metsankasvatukseen ojitettuja soita, joiden
ennallistamista taas koskevat artiklan 4 velvoitteet. Toisaalla suunnitelmassa todetaan neljan
yleisimman suoluontotyypin osalta, etta asetuksessa esitetyn 90 % sijaan tavoitellaan 30 %
ennallistamisalaa. Silti suoluontotyyppien lisdinen ennallistamistavoite olisi perati 700 000 ha
vuoteen 2050. Metsahallitus ndkeekin eparealistisena, etta ojitettuja turvemetsia vettamalla
voitaisiin kattaa turvepeltoja koskevia velvoitteita.

Metsdindikaattoreiden valintaan liittyvdat kommentit / Materiaali: ennallistamissuunnitelman yhteenveto
(luku 3)

Metsahallitus pitaa perusteltuna, etta orgaanisen hiilen maara kivennadismailla jatettaisiin pois
suunnitelmassa kuvatuista syista. Luotettavien trendien saaminen mittauksilla suunnitelman
toimeenpanon kannalta relevantilla aikajanteelld ei ole mahdollista, eikd mittausmetodi
muutenkaan sovellu Suomen olosuhteisiin. Menetelma ei huomioi humuskerrosta, jossa suurin
maara orgaanisesta hiilesta on. Toisaalta paallekkaisyys maaperadirektiivin velvoitteiden kanssa, ja
eroavaisuus siina maaritellystd metodista, on myds peruste pois jattamiselle.

Kommentit heikentamattomyysvelvoitteen kansallisen toimeenpanon ja joustavaan soveltamiseen.
Materiaali: ennallistamissuunnitelman yhteenveto luku 6. Heikentdmattomyysvelvoitteen kansallista
toimeenpanoa valmistellaan erillisessa lakihankkeessa (https://ym.fi/hankesivu?tunnus=YM022:00/2025),
josta jarjestetadan oma erillinen lausuntokierros valmistelun edetessa.

Metsahallitus pitaa erittdin tarkeana sita, ettd Suomi on ilmoittanut komissiolle aikomuksestaan
hyodyntaa asetuksen mahdollistamaa heikentamattomyysvelvoitteen joustavaa soveltamista
asetuksen 4 artiklan 13 kohdan mukaisesti. Metsahallitus pitda tarkedana myos sitd, ettd uusiutuvan
energian hankkeet ja maanpuolustukseen liittyvat hankkeet on katsottu erittdin tarkean yleisen
edun mukaisiksi ja ndin heikennysten hyvittdmisvelvoitteen ulkopuolella oleviksi.

Ennallistamisasetus sisdltdaa heikentamattomyysvelvoitteen osalta mahdollisuuksia erilaisiin
kansallisiin joustoihin. Ns. joustavan soveltamisen osalta on huolehdittava, ettei joustava
soveltaminen johda velvoitteiden kasaantumiseen suojelualueille ja muille valtion maille.

Metsatalous kuuluu ennallistamisasetuksen soveltamisalaan siltd osin kuin asetuksessa asetetaan
yleisia tavoitteita metsaekosysteemien tilan parantamiselle. Tilaa edistetdan metsatalouden
luonnonhoidon keinoin. Metsahallitus toteaa, ettd metsatalous ei ole luvanvaraista toimintaa eika
heikentamattomyysvelvoitetta tule arvioida osana yksittdisia metsankayttéilmoituksia.
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Metsatalouden ei myoskaan tule olla edelld mainitun joustavan soveltamisen tai mahdollisen
ekologisen kompensaation piirissa. Kaikkien metsaalueiden, ml. metsatalouskdytossa olevat alueet,
luonnon tilan parantumista seurataan kansallisen tason indikaattoreilla. Metsahallitus katsoo, etta
pienten ja harvinaisten luontotyyppien osalta joustoa ei tulisi soveltaa samalla tavoin kuin laaja-
alaisiin luontotyyppeihin. Ensin mainitut tulee turvata esiintymakohtaisesti esimerkiksi muulla
lainsdadannolla, kuten luonnonsuojelulailla ja metsélailla.

Metsahallitus korostaa myos sitd, etta edelld todetusta kansallisista joustoista huolimatta
heikentamattomyysvelvoitteen vaikutus tulee olemaan luontotyyppien suurista pinta-aloista johtuen
hyvin suuri. Suunnitelmaa tulisi tarkentaa heikentamattomyysvelvoitteen merkityksen ja vaikutusten
ndakokulmasta ennen sen ldhettdamista komissiolle.

Kommentit toimenpideluonnoksista

Kommentit erityisesti luontotyyppi ja lajitavoitteita (artikla 4) seka jokien vapauttamista (artikla 9)
tukeviin toimenpiteisiin / Materiaali: ennallistamissuunnitelman yhteenveto (luku 4)

Metsahallitus toteaa, etta silld on valmiudet jatkaa aktiivisesti Helmi-ohjelman toimenpiteiden
toteuttamista. Helmi- ja METSO-ohjelmat ovat keskeisid luonnon tilan parantamisen kannalta, ja
riittavan rahoituksen turvaaminen on ensiarvoisen tarkeaa ennallistamisasetuksen tavoitteiden
saavuttamiseksi.

Metsahallitus kiinnittaa huomion siihen, etta uhanalaisimpien luontotyyppien, perinnebiotooppien,
osalta esitetyt toimenpiteet jadvat melko vahaisiksi.

Toimenpide 4. Tunturiluontotyyppien tilan parantaminen

Metsahallitus korostaa, etta tunturiluontotyyppien tilan parantamisen ei tulisi tapahtua
poronhoidon ehdoilla, vaan yhdessa poroelinkeinon kanssa. Tama nakoékulma ei vility
toimenpidekirjauksesta.

Tunturiluonnon osalta suunnitelman tulisi sisaltaa jotain kaikkein herkimmista ja toisaalta
luontoarvoiltaan tarkeimmista alueista kuten Mallan luonnonpuisto. Metsahallitus kiinnittaa
huomion siihen, etta nyt toimenpiteen kirjauksesta ei ilmene keinoja naiden tunturiluonnon
monimuotoisuuden kannalta erityisen tarkeiden alueiden erityiseen huomioimiseen.

Metsahallitus katsoo, ettd saamelaiskulttuuriin kohdistuvien kumulatiivisten vaikutusten
kokonaisarvioinnin edistaminen ei ole varsinainen tunturiluontotyyppien ennallistamiseen liittyva
toimenpide ja se tulisi tasta syysta poistaa.

Toimenpide 14. Selvitys toimintatavoista yhtendisten maa-alueiden ennallistamiseksi valtion ja
yksityismailla
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Ennallistamis- ja palauttamistoimien kohdentaminen laajoihin luontokokonaisuuksiin yli
maanomistusrajojen on ekologisesti perusteltua ja lisdd toimenpiteiden vaikuttavuutta olennaisesti.
Metsahallitus pitaa tallaista ldahestymistapaa erittdin kannatettavana.

Metsahallitus kuitenkin katsoo, etta toimenpide 14 tulisi tilusjarjestelyjen kayton osalta muotoilla
uudelleen. Valtion liiketoimintakdytossa olevat maat eivat yleensa sijoitu soiden ennallistamisen
osalta ongelmallisten yksityismaiden (esim. sarkajakopalstat) laheisyyteen. Metsahallituksen
kokemus tilusjarjestelyista on lisdksi sellainen, etta valtion alueiden mukana olo luo perusteettomia
odotuksia siitd, etta valtion maita voitaisiin jakaa tilusjarjestelyssa jonkinlaisena palkkiona.
Metsahallitus nakee, etta pyrkimys valtion maiden kayttoon tilusjarjestelyissa ei edistaisi tavoitetta,
vaan loisi vain turhia odotuksia, jotka vaikeuttaisivat asiaa. Lisdksi Metsdhallituksen
liilketoimintakdytossa olevaa omaisuutta tulee kayttada liiketoiminnan periaatteilla. Soiden
ennallistamisen kautta lilketoiminnan ulkopuolelle suojeluun paatyvien yksityismaiden hankkiminen
valtiolle tulisikin hoitaa muulla tavoin.

Metsadhallitus nakee, ettd 700 000 ha:n soiden ennallistamistavoitteen osalta tulee tarkentaa, onko
kyseessa varsinainen toimenpideala vai ennallistumaan saatettava pinta-ala. Jos kyseessa on
toimenpideala, on pinta-ala eparealistisen suuri. Mikali kyseessa on ennallistumaan saatettava
kokonaispinta-ala, on tavoite silti erittdin kunnianhimoinen, mutta asianmukaisella resurssoinnilla
tehtdvissa. Suunnitelmassa jaa lisaksi epaselvaksi mihin 150 000 ha:n lisdsuojelutavoite kohdentuu ja
miten alueet valitaan. Suunnitelmassa esitetdan Metsahallitus Metsatalous Oy:lle korvamerkittya
soiden ennallistamistavoittetta. Kuten edelld kuvatun kokonaistavoitteen osalta, on tavoite joko
hyvin kunnianhimoinen tai eparealistinen laskentatavasta riippuen. Vuonna 2025 Metsahallitus
Metsatalous Oy ennallisti 1200 ha ja vuoden 2026 tavoite on 500 ha. Omien paikkatietoanalyysiensa
pohjalta Metsahallitus on arvioinut, etta iso osa alueista on sellaisia, joissa Metsadhallituksen omat
toimet eivat riitd saattamaan suoallasta hyvaan tilaan eli kohteiden onnistunut ennallistaminen
vaatii myds muiden maanomistajien aktiivista osallistumista ennallistamistoimiin.

Kommentit erityisesti meri- ja vesiekosysteemien (artikla 5) ennallistamista tukeviin toimenpiteisiin
/ Materiaali: ennallistamissuunnitelman yhteenveto (luku 4)

Vesi- ja meriluontotyyppien tilan parantamisen keskeisiin toimenpiteisiin on kirjattu soiden
ennallistaminen. Metsahallitus huomauttaa, etta soiden ennallistaminen aiheuttaa
vesistokuormitusta ja joissain tapauksissa ennallistaminen ei pitkdn ajan kuluessakaan pienenna
kuormitusta.

Toimenpide 11. Vesien- ja merenhoidon suunnitelmien toimeenpanon tehostaminen

Metsahallituksen nakemyksen mukaan myds virtavesien uomakunnostukset seka valuma-
aluekunnostukset tulisi mainita toimenpidekuvauksessa tehostamistavoitteina. Meriluonnon
tietopohjan vahvistaminen suojelualueille tulisi ndkya paremmin toimenpiteessa 41 tai 42, silla
suunnitelmassa merialueen liitteen Il luontotyypit suojelualueilla jadvat ndiden toimenpiteiden
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ulkopuolelle. Itameren luontotyyppien tietopuutteet tulisi huomioida omana
kehittamiskokonaisuutenaan. Seka meri- etta sisdavesiluonnon osalta tarvitaan mallinnustiedon
tueksi lisda inventointeja, seurantaa, analytiikkaa ja tutkimusta, jotta tulevat toimenpiteet voidaan
kohdentaa tehokkaasti ja toimenpiteiden vaikutuksia arvioida luotettavasti.

Metsahallituksen ndkemyksen mukaan virtavesikunnostuksen asiantuntijoiden osaamisessa on
vaihtelua, eika koulutettuja ammattilaisia ole riittavasti kunnostuskohteiden maaraan nahden.
Ympadrist6-, luonnonvara- ja kalatalousalan koulutuksissa tulisikin huomioida virtavesikunnostusten
kasvanut tarve, ja osaamisen kehittamisen jatkuvuus.

Kommentit kaupunkiekosysteemialueiden kaupunkivihreaa ja latvuspeittoa lisadviin toimenpiteisiin
(artikla 8) / Materiaali: ennallistamissuunnitelman yhteenveto (luku 4)

Kommentit erityisesti polyttdjakantojen ja maatalousekosysteemien ennallistamista tukeviin
toimenpiteisiin (artiklat 10 ja 11) / Materiaali: ennallistamissuunnitelman yhteenveto (luku 4)

Toimenpide 24. Maatalousymparistot ja polyttajakannat

Maatalousmaiseman pienipiirteisyytta lisddvana toimenpiteena esitetdan selvitysta
monimuotoisuudelle keskeisista maisemapiirteista. Metsahallituksen nakemyksen mukaan
maiseman pienipiirteisyyden lisadminen on maatalousluonnon kannalta hyva tavoite. Selvitys
itsessdan ei kuitenkaan lisda maiseman pienipiirteisyytta, vaan tavoitteen saavuttamiseksi kaivataan
konkreettisia toimia. Esimerkiksi aiemmin kdytdantona olleen LUMO-yleissuunnittelun kdyttdonottoa
ja yleissuunnitelmissa esitettyjen kohteiden hoitotoimien rahoitusta.

Kotieldinten laidunalan kaksinkertaistaminen on hyva tavoite. Laidunnuksen kohdentamisessa tulee
huomioida etenkin perinnebiotoopit, ja niita tukevat muut peltojen ulkopuoliset luonnonlaitumet.

Kommentit erityisesti metsidekosysteemien ennallistamista tukeviin toimenpiteisiin (artikla 12) /
Materiaali: ennallistamissuunnitelman yhteenveto (luku 4)

Toimenpide 26. Maatalouskaytossa olevia turvemaita koskevat toimenpiteet

Metsahallituksen nakemyksen mukaan kohdassa esitetyt toimet eivat ole ennallistamisen ekologisen
maaritelman mukaisia toimia. Olisi hyva puhua ennallistamisen sijaan esimerkiksi tilan parantamisen
tavoitteista. Esimerkiksi kdytosta poistuvien turvepeltojen olemaan jattaminen ei ole
ennallistamistoimi, koska se ei systemaattisesti johda alkuperdisen suoekosysteemin palautumiseen
edes karkealla mittarilla. Tuloksena voi kuitenkin syntya erilaisia ihmisen luomia
kosteikkouuselinymparist6ja, jolloin voitaneen puhua tilan parantumisesta luonnon
monimuotoisuuden ja ekosysteemipalveluiden kannalta. Nyt tekstin “kaikkea voi sanoa
ennallistamiseksi” -retoriikka on ristiriidassa suunnitelman varsinaisten ennallistamistoimien
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kuvauksen, Natura-luontotyyppien ominaispiirteisiin ja tilaan sidottujen tavoitteiden ja
seuraamisvelvoitteen kanssa.

Toimenpide 27. Metsan- ja luonnonhoidon kehittaminen ja metsapolitiikan linjaaminen

Metsahallitus katsoo, ettd metsaindikaattoreiden tilan parantaminen toteutuu luontevasti osana
metsatalouden luonnonhoidon kehittamista. Asiaan on Metsatalous Oy:n ymparistdoppaassa
kiinnitetty erityista huomiota jo pitkdan, ja tuloksiakin on saatu, vaikka ne osin nakyvatkin viiveella.
Eldavien sdastdpuiden jattaminen ja kuolleiden puiden sadastaminen hakkuissa, jatkuvan kasvatuksen
hyédyntaminen sille soveltuvilla alueilla, tiheikot ja sekapuustoisuuden lisddminen ovat esimerkkeja
toimista, joita jo laajalti toteutetaan. Metsahallitus kannattaa metsdindikaattoreiden tavoitetasojen
maarittamisen ja seurannan kytkemista osaksi Kansallista metsastrategiaa, joka on tarkein metsien
kayttoa kokonaisvaltaisesti ohjaava tyokalumme. Valtion metsien osalta luonnonhoidon tavoitteita
on luontevaa kasitella Metsahallituksen omistajapoliittisissa linjauksissa ja tulosohjauksessa, kuten
tahankin asti.

Toimenpide 30. Metsia koskevan luontotiedon ja tietojarjestelmien kehittdminen (myos artikla 4)

Luontotiedon ja tietojarjestelmien kehittaminen on erittdin tarkeda, samoin se, etta julkaistava tieto
on paikkansapitavaa.

Toimenpide 31. Metsdindikaattoreita ja direktiiviluontotyyppeja koskevat T&K-hankkeet ja
selvitykset (myds artikla 4)

Metsahallitus pitaa hyvana, ettd indikaattoreita ja luontotyyppeja koskevien linjausten vaikutuksia
selvitetdaan ennalta.

Toimenpide 32. Tiekartta harvinaisempien puulajien viljelyn edistamiseksi

Metsahallitus tukee selvityksen ja tiekartan laatimista. Harvinaisempienkin puulajien tarkastelu
osana metsanviljelya tukee paitsi monimuotoisuutta, on myos hyvaa varautumista muuttuvaan
ilmastoon. Osana omaa ilmasto-ohjelmaansa Metsahallitus selvittda parhaillaan harvinaisempien
puulajien viljelya valtion mailla.

Toimenpide 33. Vesilain muutostarpeet (artiklat 4 ja 5, vaikutus suo- ja vesiluontotyypit, vesien tila)

Lausuntopalvelu.fi 12/15



Suunnitelmassa on esitetty, ettd turvemaiden ojittamisen vuoksi vesistoihin paatyva kuormitus on
yksi keskeisimmista tekijoistd, joka heikentaa vesien kemiallista ja ekologista tilaa. Suunnitelmassa
olisi syyta tasmallisesti esittad, mikd on metsatalouden ja siina tehtavien ojitusten osuus
vesistokuormituksesta. Metsatalouden osuus typen kokonaiskuormituksesta on 12 % ja fosforin
kuormituksesta 6 %. Ojitusten osalta voidaan todeta, etta ojitusmaarat ovat viime vuosina
tipahtaneet kymmenenteen osaan siitd, mitad ne ovat olleet vuosituhannen vaihteessa. Vesien
tummumiseen on monia syitd, vedet ovat tummuneet myos luonnontilaisilla valuma-alueilla
kaikkialla pohjoisilla alueilla.

Suunnitelmassa esitetty uudisojituskielto luontodirektiivin mukaisilla suoluontotyyppien esiintymilla
ja laajemmin turvemailla tarkoittaisi kdytannossa uudistusojituskieltoa kaikilla ojittamattomilla soilla,
silla ojittamattomat suot ovat Natura-luontotyyppia. Ennallistamissuunnitelman yhteenvedossa
tama tulisi selkeasti tuoda esiin.

Metsahallituksen liiketoiminta suhtautuu kriittisesti turvemaiden kunnostusojitusten seka
vesitalouteen merkittavasti vaikuttavien maanmuokkausten saatamiseen luvanvaraisiksi.
Luvanvaraisuus lisdisi merkittavasti hankkeiden hallinnollista taakkaa ja toteutusaikataulua. Tama
aiheuttaisi esimerkiksi metsien uudistamisaikojen venymista ja olosuhteiden heikentymista, mika
vaarantaisi uudistamisten onnistumisen.

Jatkuvapeitteisyyden vaatimus turvemaille ja uudistushakkuiden kieltdminen puustoisilla soilla rajaisi
tarpeettomasti metsatalouden harjoittamisen keinovalikoimaa. Metsahallituksen liiketoiminta
suhtautuu kriittisesti tahan vaatimukseen. Jatkuvapeitteisessa metsankasvatuksessakin
keskeisempia asioita on metsan uudistuminen, mika menetelmaa kaytettdessa ei ole varmaa kaikilla
suotyypeilla ja ojitustilanteissa. Uudistushakkuita voidaan toteuttaa monilla eri tavoilla ja niin, etta
ne ovat soveliaita puustoisten soiden luontotyypille.

Lisdksi Metsahallitus toteaa, etta vesilain uudistamisen yhteydessa tulisi tarkastella sddnnosten
riittavyytta lain turvaamia elinymparistoja koskien ja sita, tuleeko uusi valmisteilla oleva
lainsdadantd antamaan niille tarvittavan suojan. Talld olisi merkitystd pienvesien lisaheikentymisen
estamisessa.

Toimenpide 34. Selvitykset metsélain ja -asetuksen sekd metsatuholain muutostarpeista (artikla 4,
12)

Metsahallitus katsoo, etta vapaaehtoisilla toimilla, kuten metsasertifioinnilla ja muilla sitoumuksilla,
on tarkea rooli metsdindikaattoreiden edistamisessa. Luonnonhoitotoimet ovat jo osa
metsatalouden arkea, ja on tarkkaan harkittava, tarvitaanko niiden edistamiseksi lakimuutoksia.

Toimenpide 36. Tuki metsapinta-alan laajentamiseen ja siihen liittyvat selvitykset (artikla 12)
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Metsahallitus kannattaa sellaisten alueiden metsittamista, joilla ei aukeana ole erityisia
monimuotoisuusarvoja. Tallaisia alueita tuskin isossa mittakaavassa 16ytyy. Kysymykseen tullee
I[3ahinna ennallistamiseen soveltumattomat entiset turvetuotantoalueet.

Toimenpide 37. Luonnonsuojelulain uudelleenarviointi luontodirektiivin luontotyyppisuojelun osalta

Metsahallitus kannattaa suunnitelmassa esitettya ndkemysta, jonka mukaan huurresammallahteiden
ja Eteld-Suomen lettojen soveltuvuus luonnonsuojelulain luontotyypeiksi tulisi selvittaa.

Kommentit tietopuutteiden ja seurantavelvoitteiden tayttamiseksi ehdotettuihin toimenpiteisiin
/ Materiaali: ennallistamissuunnitelman yhteenveto (luku 4)

Toimenpide 42. Seuranta ja tietopuutteiden taydentaminen suojelualueiden ulkopuolella

Metsahallitus katsoo, ettd kohdennettujen lajistokartoitusten lisaksi tarvitaan pitkdjanteista
otantapohjaista lajistoseurantaa yli koko maan.

Suojelualueilla sijaitsevien direktiiviluontotyyppien tilanne tunnetaan jo nyt melko hyvin verrattuna
suojelualueiden ulkopuolella sijaitseviin luontotyyppiesiintymiin, mutta tietojen paivittdminen
suunnitelman mukaisesti on Metsahallituksen tavoitteena.

Toimenpide 43. Ennallistamistoimenpiteiden kansallinen seurantaverkosto

Metsahallituksen nakemyksen mukaan kansallisen seurantaverkoston kehittaminen olisi tarpeen,
jotta voidaan arvioida toteutuspinta-alojen lisaksi my6s toimenpiteiden ekologisia vaikutuksia.

Kommentit suunnitelman kustannuksiin ja rahoituspohjaa koskeviin toimenpiteisiin / Materiaali:
ennallistamissuunnitelman yhteenveto (luku 5)

Suunnitelmasta ei kdy ilmi ovatko metsat -luontotyyppiryhman ennallistamis- ja
palauttamiskustannukset mukana kokonaiskustannuksissa.

Suunnitelman suorien ja valillisten kustannusten tulee pysya niissa taloudellisissa raameissa, jotka
Suomella on. Suunnitelman toimenpiteiden tulee olla kustannustehokkaita, ja ne pitaa
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yhteensovittaa olemassa olevan maankayton kanssa, eivatka ne saa heikentda olemassa olevien
elinkeinojen toimintaedellytyksia.

Suunnitelmalla on heikentamattomyysvelvoitteen kautta vaikutuksia erilaisten hankkeiden
vaatimaan luvitukseen, aikatauluihin, kustannuksiin ja myds siihen mita hankkeita yleensa voidaan
toteuttaa. Tama kokonaisuus ja sen kustannukset ovat suunnitelman puutteellisen sisallon takia
vaikeasti arvioitavissa, mutta naidenkin vaikutusten ja kustannusten olemassaolo tulisi tunnistaa.

Ennallistamisen vaikutuksista ja kustannuksista on jo nykyiselldan huomattavasti tietoa, mita on jo
koottu useisiin raportteihin. Naiden raporttien tietoja tulisi tuoda myds tahan suunnitelman kohtaan
9.2, vaikka laajempi aikaisempia raportteja yhdistava koonti olisikin vasta tekeilla ja positiivisia
vaikutuksia kasitelldan pintapuolisesti luonnoksessa myohemmin (9.4). Nyt luonnoksessa korostuvat
kustannukset ja negatiiviset tyomarkkinavaikutukset, vaikka ennallistaminen luo myds ty6paikkoja ja
esimerkiksi syntyvien ja lisddntyvien ekosysteemipalveluiden markkina-arvo on monessa raportissa
todettu huomattavaksi. Tama tulisi huomioida “Taloudelliset vaikutukset” kohdassa. Kohdassa
“miten EU:n ennallistamisasetuksen toimeenpano vaikuttaisi hakkuumahdollisuuksiin” ei kasitella
ollenkaan ennallistamisen positiivisia tyollisyysvaikutuksia. Nykyisillakin pienilla ennallistamismaarilla
puhutaan Suomen mittakaavassa todennakdisesti miljoonien eurojen puutuloista. Samoilla kohteilla
tehdaan lisdksi muita ennallistamistoimia, jolloin tydllisyysvaikutukset lisdantyvat. Esimerkiksi soiden
ennallistaminen tuottaa usein puutuloja ja luo sekd metsuri- ettd kaivinkonetyota samalle alalle seka
suunnittelutyota. Jos télle tyolle saadaan tulevaisuudessa ulkopuolista monikansallista
rahoituspohjaa (EU-raha, yritykset, luonnonarvokauppa, paastokauppa) on kysymys myos
vientitulosta.

Niemela Juha
Metsahallitus

Riski Johansson Hanna
Metsahallitus
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