Metsahallitus

Lausunto

02.07.2026 MH 5230/2026

Asia: VN/25324/2025

Luonnos hallituksen esitykseksi laiksi vesilain muuttamisesta ja luonnos
valtioneuvoston asetukseksi vesitalousasioista annetun valtioneuvoston
asetuksen muuttamisesta (merituulivoima)

Lausunnonantajan lausunto

1. Kommenttinne 1 §:33n — soveltamisala ja merituulivoimahankkeen maaritelma.

2. Kommenttinne 2 §:33n — merituulivoimaa koskeva lupa (tarpeelliset lupamaaraykset).

Seka kommenttinne 3 §:43n — merituulivoimaa koskevan luvan voimassaolo (pidempi maaraaika
hankkeen toteuttamiseen ryhtymiselle).

2 §: HE:n perustelujen mukaan "Vesiluvassa voitaisiin antaa tarkempia maarayksia esimerkiksi siita,
ettd purkamistoimenpiteille on haettava lupaa kaksi vuotta ennen suunniteltua toiminnan
lopettamista tai tuulienergian tuotantoon liittyvan oikeuden paattymista, jotta purkamisen
suunnittelu ja lupamenettely ehdittaisiin aloittaa hyvissa ajoin." Alueen jatkokayton ja
hyédyntamisen mahdollistamiseksi mahdollisimman pian toiminnan paattymisen jalkeen,
Metsdhallitus pitda tdrkeana, ettd maaraaika purkamisluvan hakemiselle tulisi aina asettaa jo
vesiluvan yhteydessa, joten kyseessa olevan lupamaarayksen antaminen tulee nostaa lain tasolle
eika jattaa vain mahdolliseksi lupamaaraykseksi.

Lisaksi Metsahallitus huomauttaa, ettd Merituulivoimapuiston purkaminen on massiivinen
operaatio, johon tulee varautua useita vuosia etukdateen. Muun muassa purkutoimenpiteisiin
tarvittavat konsultit, alukset ja teknologiat pitaa kilpailuttaa ajoissa ja kdytdnnossa varsinaiset
sopimukset purkuvaiheen toimittajien kanssa voidaan tehda vasta, kun purkamislupa on
varmistunut. Lisdksi mahdollinen valitusprosessi purkamisluvasta voi kestda jopa vuosia. Tasta syysta
Metsahallitus haluaa tuoda esille, ettd HE:n maininta siitd, ettd purkutoimenpidelupa tulisi hakea
kaksi vuotta ennen varsinaista suunniteltua purkuajankohtaa on liian lyhyt aika ja tarvittava aika
saattaisi olla lahempana viitta vuotta.
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Merituulivoimahanketta koskevassa lupapadatoksessa on, sen lisdksi mitd 3 luvun 10-14 §:ssa
saadetdan, annettava tarpeelliset maaraykset rakennuskohteesta ja rakennustydn suorittamisesta,
purkamisesta ja jalkitoimenpiteistd. HE:n perusteluissa on tuotu esille, ettd rakennustyon
suorittamisesta ei olisi tarpeen antaa lupamaarayksia aluevesien hankkeissa, mutta lain sanamuodon
mukaan kuitenkin tulisi antaa. Aluevesien hankkeiden osalta on tarkeds, etta lainsdadanto on selked
sen osalta, mitka asiat kuuluvat rakentamislupaviranomaiselle ja mitka vesilupaviranomaiselle.
Muutoin on mahdollista, ettd rakentamisluvassa ja vesitalousluvassa annetaan keskenaan
ristiriitaisia lupamaarayksia, jotka eivat ole samanaikaisesti toteutettavissa.

Metsahallituksen ndakemyksen mukaan 2 §:n viittaukset rakennuskohteeseen ja rakennustyon
suorittamiseen tulisi poistaa aluevesien osalta lakiehdotuksesta. Lisdaksi Metsadhallitus nakee
tarpeellisena, etta lakiesityksessa tasmennetaan vesitalousluvan suhdetta rakentamislain mukaisiin
lupiin lisdadmalla lain tasolle sadannds, jonka mukaan vesitalousluvan tulee koskea vain sellaisia
vaikutuksia ja maarayksia, jotka ovat tarpeen vesistévaikutusten arvioimiseksi, eika sellaisia
vaikutuksia tai maarayksia, jotka kasitelldaan muiden lakien perusteella annettavissa luvissa, kuten
rakentamisluvissa.

3 §: Merituulivoimahanketta koskevassa lupapaatoksessa voidaan maarata vesilain 3 luvun 8 §:n 2
momentissa tarkoitettua pidemmastd maardajasta hankkeen toteuttamiseen ryhtymiselle.
Maaraaika hankkeen toteuttamiseen ryhtymiselle saa olla lakiesityksen mukaan enintaan viisi
vuotta. Metsahallitus pitda hyvana, etta tata maaraaikaa nostetaan neljasta vuodesta viiteen
vuoteen huomioiden, ettd merituulivoimahankkeiden valmisteluun kuluvaa aikaa on vaikea
ennustaa etukateen ja se on altis viivastyksille (esim. toimittajien aikataulut, resurssien saatavuus,
kuljetusalusten saatavuus). Toisaalta on kuitenkin tarkeda varmistaa, etta merituulivoimahankkeet
etenevat jouhevasti ja ettd lupaehdot sailyvat ajankohtaisina, joten tarpeettoman pitkia maaraaikoja
on myos syyta valttaa. Metsahallitus kannattaa nykyisen kymmenen vuoden maaraajan sailyttamista
hankkeen toteuttamiselle, silla merituulivoiman varsinainen rakentamisaika on hankkeen koosta ja
teknologiasta riippuen tyypillisesti noin 2-3 vuotta. Jos hankkeen ryhtymisen maaraaikaa nostetaan
viiteen vuoteen, jaa kuitenkin hankkeen toteuttamisellekin joustovaraa tyypillisen rakentamisajan
paalle useampi vuosi.

3. Kommenttinne 4 §:33n — olennaiset tekniset vaatimukset (viittaukset rakentamislakiin).

4. Kommenttinne 5 §:33n — rakennustyon suorituksen valvonta (rakennuttajavalvonta ja
valvontasuunnitelma, ulkopuolisen tarkastuksen riippumattoman ja patevan asiantuntijan lausunnot).

Seka kommenttinne 6 §:33n — lopputarkastus. Onko ehdotuksen mukainen rakennustyon valvonta
talousvyohykkeella riittava tai pitdisiko pitdisi sdataa muista vaatimuksista?

5. Yleiset kommentit rakentamisen saantelysta.

Onko ehdotuksen mukainen rakentamisen saantely talousvydhykkeella tarkoituksenmukainen ja riittava
vai pitdisikod sdantely toteuttaa toisin?
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Pitaisiko talousvy6hykkeen rakentamisessa olla samankaltaiset osapuolten vastuut ja tehtavat kuin
rakentamislain 8 luvussa? Pitdisiko tyonjohtajille ja suunnittelijoille olla rakentamislain 7 luvun mukaiset
kelpoisuusvaatimukset ja kelpoisuuden toteaminen?

Metsadhallitus huomauttaa, etta Petteri Orpon hallitusohjelman mukaisesti tulisi huolehtia siita, etta
talousvyohykkeen merituulivoiman pelisaannét yhteensovitetaan aluevesilla toteutettavien
hankkeiden pelisaantojen kanssa. Talousvyohykkeen sdantelyn tulisikin olla mahdollisimman
vyhdenmukaista aluevesien saantelyn kanssa, jotta molempien hankkeiden saantely-ymparisto on
tasapuolinen. Talousvydhykkeelle jo sdadetyn lainsdadannon perusteella on selvaa, etta
talousvyohykkeelle ei sovellu esim. kaavoitusmenettelyd, ja nyt lakiesityksen mukaan
talousvyohykkeen rakentamista koskeva saantely tulee yhden vesitalousluvan alle. Aluevesien
hankkeiden edellyttdessa sekd kaavoitusmenettelyn etta erikseen rakentamisluvan ja
vesitalousluvan, voidaan talousvyohykkeen saantelyn katsoa olevan luvituksellisesti kevyempi kuin
aluevesilla. Metsahallitus ymmartaa perustelut sille, etta lakiesityksen mukainen saantely
keskitetdan vesilain alaisuuteen, mutta korostaa, etta talousvydhykkeen hankkeiden rakentamista
koskevan saantelyn tulisi olla niin tasapuolisuus kuin yleinen rakentamis- ja merenkulun turvallisuus
huomioiden mahdollisimman yhdenmubkaista rakentamislain sddntelyn kanssa.

6. Kommenttinne 7 §:33n — purkamisvelvollisuus ja jélkitoimenpiteet. Miten purkamisvelvollisuudesta olisi
tarkoituksenmukaisinta saataa?

Metsahallitus pitaa hyvana, ettd purkamisvelvollisuus aluevesilla on kytketty relevanttien oikeuksien
paattymiseen. Metsahallitus huomauttaa, ettd aluevesien sopimusperusteisessa mallissa
tuulienergian tuotantoon liittyvan oikeuden paattyminen on lahtékohtaisesti sama ajankohta kuin
kayttéoikeussopimuksen paattymisen ajankohta, joten purkamisvelvollisuuden syntymisen kannalta
kayttooikeussopimuksen paadttymisajankohta tulee olla katettuna. HE:ssa onkin syyta tunnistaa, etta
my0s kayttooikeussopimus voi padttya ennenaikaisesti esimerkiksi hanketoimijan olennaisten
sopimusrikkomusten tai muiden sopimuksessa maariteltyjen irtisanomis- tai purkuehtojen
mukaisesti.

Purkamislupa:

HE:n mukaan vireillepano-oikeus vesiluvan maaraamiseksi raukeamaan olisi luvanhaltijan lisaksi
hallintopakkoasioiden tapaan asianosaisella, erdilld viranomaisilla, kunnalla, jonka alueella hankkeen
vaikutukset ilmenevat, ja erdilld yhteisoilla. Metsadhallitus ehdottaa perusteluita tdsmennettavaksi
siten, etta aluevesiin kohdistuvan vesiluvan osalta mainitaan HE:n perusteluissa myos erikseen
Metsahallitus vesialueen haltijana.

HE:n mukaan "Purkamishakemukseen ja -menettelyyn sovellettaisiin vesilain 11 luvun
hakemusmenettelya koskevia sdannoksia." Metsahallitus ehdottaa HE:ssa tasmennettavaksi, etta
aluevesiin kohdistuvan purkamisluvan osalta pyydettaisiin aina myos erikseen Metsahallituksen
lausunto ja kuultaisiin Metsahallitusta vesialueen haltijana. Tama on erityisen tarkeaa alueen
jatkokayttotarpeiden huomioimiseksi.
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HE:n mukaan purkamista ja luvan rauettamista koskevassa lupapaatoksessa annettaisiin lopulliset
maaraykset purkamisen toteuttamisesta seka sen laajuudesta kuin myds jalkitoimenpiteista. Alueen
jatkokayton ja hyodyntamisen mahdollistamiseksi mahdollisimman pian toiminnan paattymisen
jalkeen, Metsahallitus pitaa tarkeana, ettd purkamisluvan yhteydessa tulisi aina asettaa maaraaika
purkamisen toteuttamiselle ja jalkitoimenpiteille, joten kyseessa olevan lupamaarayksen antaminen
tulee nostaa lain tasolle eika jattaa vain mahdolliseksi lupamaaraykseksi. Purkamislupamaaraysten ja
maaraajan maaraamisessa tulee kuulla aluevesiin kohdistuvan purkamisluvan osalta aina
Metsahallitusta seka ottaa huomioon alueen mahdollinen jatkokaytto.

Lakiesityksessa tulee varmistaa, ettd jos hanketoimija ei tdyta purkamisvelvollisuuttaan
purkamisluvassa asetetussa maaraajassa, aluevesiin kohdistuvan purkamisluvan osalta
Metsahallituksella on mahdollisuus realisoida sopimusperusteiset purku- ja ennallistamisvakuudet
seka huolehtia purkamisen toteuttamisesta ja jalkitoimenpiteista. HE:ssa on tunnistettu, etta
aluevesilla toissijaisessa vastuussa Metsahallitus aluevesia ja sopimusperusteista purkamis- ja
ennallistamisvakuutta hallinnoivana tahona. Metsahallitus ei nde tarvetta muuttaa lakiesitysta
toissijaisen vastuun osalta, mutta lakiesityksessa tulee varmistaa, etta vesilain sdantely mahdollistaa
sen, ettd Metsahallitus voi tosiasiassa sekd hakea purkamislupaa ettd huolehtia purkamisen
toteuttamisesta ja jalkitoimenpiteista eli kdytannossa tayttaa purkamisvelvollisuuden.

Purkamisvelvoitteiden laajuus:

Purkamisvelvollisuuden osalta Metsdhallitus kannattaa lain paasaant6a merituulivoimaloiden ja
niihin liittyvien rakennelmien, laitteiden ja perustusten taydellisesta purkamisesta. Vaikka Lontoon
dumppauspoytakirjaan ja muihin lakiesityksessa esiin nostettuihin dumppausta koskeviin
saannoksiin haettaisiin lisdjoustoja, rakennelmien, laitteiden tai perustusten paikalleen jattamisen
tulisi aina edellyttda Metsdhallituksen suostumusta alueen hallinnoitsijana, jotta Metsahallitus voi
varmistaa lakisdateisten tehtdviensa mukaisesti valtion vesialueiden vastuullisen ylisukupolvisen
hallinnoinnin. Vastaavasti mikali viranomainen tapauskohtaisesti harkitsisi ulkoisten kaapelien ja
putkien paikalleen jattamista, tulisi niidenkin osalta aina edellyttdd Metsahallituksen suostumusta
alueen hallinnoitsijana. Muutoin kyseessa olisi merkittava omaisuuden suojaan kajoaminen, silld
kaytannossa alueen hallinnoitsija joutuisi hyvaksymaan sen, ettei kyseista aluetta ole pahimmillaan
jatkossa mahdollista kayttaa lainkaan sellaisiin tarkoituksiin, joita paikoilleen jatetyt rakennelmat,
laitteet, perustukset tai johdot tai putket taikka muut rakenteet rajoittavat. Yksittdisen
merituulivoimahankkeen ei tule massiivisesta mittaluokasta huolimatta estaa tai rajoittaa valtion
vesialueiden ylisukupolvista kayttoa.

Eroosiosuojausten osalta Metsadhallitus ehdottaa, ettd ne ovat Idhtokohtaisesti
purkamisvelvollisuuden ulkopuolella, ellei purkamisluvan yhteydessa Metsahallitus esitd alueen
jatkokayttoon liittyvia tai ymparistollisia syita sille, ettd myos eroosiosuojaukset tulisi poistaa. Lisadksi
Metsahallitus pitaa tarkeana, etta lakiesityksessa huomioidaan se, ettd eroosiosuojausten tai
minkadan muun rakennelman, laitteen, perustusten, johtojen tai putkien paikalleen jattaminen ei voi
missdan tapauksessa johtaa aluevesien osalta siihen, ettd Metsahallitus alueen hallinnoitsijana olisi
lopulta kuitenkin muun lainsadadannon, kuten esimerkiksi jatelainsddadannon, perusteella
myohemmin velvollinen poistamaan kustannuksellaan paikalleen jatettya kiviainesta tai rakenteita.
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7. Kommenttinne 8 §:aan — purkamissuunnitelma.

Purkamissuunnitelma vaaditaan seka aluevesien etta talousvyohykkeen merituulivoimahankkeissa.
Merituulivoimaloiden purku -tutkimuksessa on tunnistettu ja suositeltu, etta toteutettaviin
rakenteisiin perustuva purkamissuunnitelma tulisi merituulivoimahankkeissa vaatia jo hankkeiden
varhaisessa vaiheessa. Metsdhallitus haluaa huomioitavan, etta yksityiskohtaisen
purkamissuunnitelman tekeminen hankkeen aikaisessa vaiheessa ei ole realistista. Metsahallitus
ehdottaa, etta yleistasoinen purkustrategia tulisi maaritelld jo hankkeen kehitysvaiheessa, mutta
tarkempi suunnitelma vasta myohemmassa vaiheessa. Lupatoimet tulisi aloittaa useita vuosia
aiemmin ja varhaiset keskustelut purkuvaiheen toimittajien kanssa voivat alkaa ennen lopullisia
lupia. Varsinaiset toimittajasopimukset solmitaan vasta, kun lupa on varmistunut. Tama vaikuttaa
my0s purkamissuunnitelman tarkkaan sisaltoon ja on siksi tarkedaa huomioida. On tarkeada, etta
suunnitelman vaatimustaso on riittavan tarkka vakuuden maarittelyyn, mutta ei tarpeettoman
raskas varhaisessa kehitysvaiheessa.

Ehdotamme harkittavaksi kaksivaiheista mallia, jossa alustava purkamissuunnitelma esitetaan
lupavaiheessa ja tarkennettu purkamissuunnitelma ennen purkamisajankohtaa.

8. Kommenttinne 9 §:4an — purkamisvakuus ja sen maara.

9. Kommenttinne 10 §:33n — vakuuden asettaminen.

10. Kommenttinne 11 §:43n — vakuuden voimassaolo.

11. Kommenttinne 12 §:33n — vakuuden realisoiminen ja vapauttaminen.

12. Kommenttinne 13 §:33n — vakuuden hallinnoinnista perittavat maksut.

13. Kommenttinne vaikutusten arviointiin?

Onko joitakin olennaisia vaikutuksia jaanyt ottamatta huomioon?

14. Yleiset kommenttinne ja huomionne esitykseen.

Metsahallitus pitaa lakiesitysta tarpeellisena ja kiittaa hyvasta lainvalmistelusta. Esityksessa
tunnistetaan keskeinen saantelyaukko talousvydohykkeen merituulivoiman rakentamisen ja
purkamisen osalta, ja sdantelyn selkeyttaminen parantaa hankkeiden ennakoitavuutta seka
investointiympariston vakautta. Metsahallitus korostaa, etta esityksen tavoitteet ovat paaosin
linjassa valtion roolin kanssa merituulivoiman mahdollistajana ja yleisten vesialueiden hallinnoijana.
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Aluevesilla Metsahallituksen kayttooikeussopimusmalli on jo pitkdan sisaltanyt vastaavia
elementteja (muun muassa purku- ja ennallistamisvakuus), mika osoittaa esityksen perusratkaisujen
toimivuuden kaytannossa.

Metsahallitus kannattaa yleisesti purkamisvelvoitteen laajentamista aluevesien hankkeisiin ja pitaa
hyvana, etta lakisaateinen purkuvakuus ei sovellu aluevesien hankkeisiin.

Talousvyohykkeen hankkeiden rakentamista koskevat velvoitteet tulee pitaa mahdollisimman
vyhdenmukaisina aluevesilla sovellettavan saantelyn kanssa hankkeiden tasapuolisen kohtelun ja
yleisen rakentamis- ja merenkulun turvallisuuden takaamiseksi.

Metsahallitus pitaa erityisen tarkeana, etta lausuntomme yksityiskohtaiset huomiot maaraajoista
purkamisluvan hakemiselle seka purkamistoimenpiteiden suorittamiselle huomioidaan lain
jatkovalmistelussa sekda muutoinkin kiinnitetadan huomiota alueiden jatkokdayton turvaamiseen.

15. Kommenttinne 10 a §:a3n — talousvyohykkeen merituulivoimahankkeen lupahakemuksessa esitettavat
suunnitelmat ja selvitykset.

16. Kommenttinne 10 b §:33n — purkamissuunnitelman sisalté. Mita tietoja purkamissuunnitelmassa
pitdisi esittaa?

17. Kommenttinne 10 c §:43an — purkamisvakuus.

Miten purkamisvakuutta pitdisi kerryttda ja monessako osassa se olisi tarkoituksenmukaisinta asettaa?
Mihin mennessa vakuuden olisi viimeistdadn oltava kerrytettyna?

Lehtonen Heli
Metsahallitus

Ala-Lipasti Siiri
Metsahallitus

Lausuntopalvelu.fi 6/6



