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Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi metsastyslain seka rauhoitettujen
eldinten aiheuttamien vahinkojen ennalta ehkdisemisesta ja korvaamisesta
annetun lain 4 §:n muuttamisesta (valkoposkihanhet ja merimetsot)

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan
1. Yleiset huomiot

Esitysluonnoksen tavoitteet valkoposkihanhen ja merimetson aiheuttamien vahinkojen
vahentamisesta ja menettelyjen selkeyttamisesta ovat kannatettavia ja ymmarrettavia. On tarkeaa,
ettd ndiden lajien aiheuttamiin vahinkoihin ja konfliktitilanteisiin etsitdan toimivia, oikeasuhtaisia ja
kaytannossa toteuttamiskelpoisia ratkaisuja. Vaikka valkoposkihanhen ja merimetson kannat ovat
merkittavasti kasvaneet, eivatka lajit ole uhanalaisia, kansallisen lainsaadannon tulee olla
vyhdenmukainen lintudirektiivin periaatteiden kanssa. Esityksen tarkoitus onkin hyédyntaa
lintudirektiivin joustoja mahdollisimman tehokkaasti. Metsahallitus kiinnittaa erityista huomiota
ndiden joustojen ja direktiivin tulkintaohjeen asianmukaiseen toimeenpanoon esimerkiksi siten, etta
toimenpiteet eivat aiheuta kohtuutonta hairiéta muulle linnustolle tai heikenna Natura 2000 -
verkoston lintudirektiivin perusteella osoitettujen SPA-alueiden suojelutavoitteita.

Esityksessa ehdotetaan valkoposkihanhen ja merimetson lisdédmista metsastyslain riistalajeihin siten,
etta lajit sdddetaan aina rauhoitetuiksi ja rauhoituksesta poikettaisiin tietyissa tilanteissa suoraan
lain nojalla (yleispoikkeus/suojametsastys; uusi 41 f §). Kyse on siten poikkeamisesta tiukasti
suojeltuja lintulajeja koskevasta yleisesta suojelujarjestelmastd. On huomioitava, etta suojelusta
poikkeamiseen kaytettavissa olevilla menetelmilla voi olla vaikutuksia myos muihin lajeihin ja
elinymparistoihin. Metsahallitus pitaa erittdin tarkedna sitd, ettd Suomi jatkaa aktiivisesti
kansainvalistad vaikuttamista merimetson ja valkoposkihanhen siirtdmiseksi EU:n lintudirektiivin
metsadstettavien lajien liitteeseen.

2. Merimetso
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Esityksessa merimetsojen metsastysta ehdotetaan sallittavaksi muun muassa kaloille tarkeiden
lisaantymisalueiden laheisyydessa, pyydysten ldheisyydessa ja tietyissd muissa kalatalouskohteissa
etaisyys- ja aikarajoin (uusi 41 f §). Metsahallitus kiinnittda huomiota seuraaviin keskeisiin riskeihin
ja tasmennystarpeisiin:

(1) Natura (SPA) -alueiden ja muun merkittavan linnustoalueverkoston huomiointi. Kdytannossa
merkittava osa merialueiden lahdista ja rannikkovydhykkeista on linnuston perusteella Natura 2000 -
verkostoon sisallytettyja SPA-alueita, joilla on runsas pesimalinnusto ja muuttoaikoina merkittava
levahdyskaytto. Nailla alueilla hairiota tulee Iahtokohtaisesti valttaa. Jos merimetson ampuminen
sidotaan esimerkiksi hauen tai kuhan lisdantymisalueisiin, vaarana on metsastyksen kohdistuminen
alueille, joilla hairiévaikutus muulle linnustolle voi olla huomattava ja ristiriidassa lintudirektiivin
suojeluperiaatteiden kanssa. Siksi Natura SPA -alueet tulisi [ahtokohtaisesti rajata yleispoikkeuksen
soveltamisalan ulkopuolelle tai vaihtoehtoisesti sdatdaa Natura-alueita koskevat selvasti tiukemmat
edellytykset (mm. ajallinen rajaus, hairiévaikutusten ennakkoarviointi ja valvonnan varmistaminen).

(2) Tietopohja ja vaikutusperustelu. Yleispoikkeukseen perustuvan ampumisen tulee perustua
riittavaan, ajantasaiseen ja paikallisesti relevanttiin tietopohjaan. Erityisesti “kaloille tarkeiden
lisdantymisalueiden” maarittely edellyttad, ettd kutu- ja lisddntymisalueita koskeva tietopohja on
riittava, maarittely on lapindkyvaa ja laadultaan yhdenmukaista, ja ettd seurannalla voidaan osoittaa
toimenpiteiden tarpeellisuus ja vaikuttavuus.

Esityksessa todetaan (s. 4):

Merimetson osalta poikkeuslupien myéntamisen edellytyksid on kiristanyt oikeuskaytanto ja etenkin
Korkeimman hallinto-oikeuden vuoden 2025 ratkaisu (KHO:2025:16), joka kdytanndssa rajasi keinot
merimetsojen kalakannoille ja -taloudelle aiheuttamien vahinkojen estamiseen ainoastaan
pesapuiden kaatamisen, munien 6ljydmisen ja pesien rikkomisen pesimakauden ulkopuolella.

Em. ratkaisussa korkein hallinto-oikeus arvioi poikkeusluvan mydntamisen perusteena olevien
selvitysten riittavyytta. On hyva huomioida, ettd em. tapauksessa kuvatut toimenpiteet kohdistuvat
siihen kantaan, joka paikallisella tasolla aiheuttaa monissa kohdin esityksessa mainittuja paikallisen
tason ongelmia. Pesimadajan ulkopuolella muuttoaikaan tapahtuva metsastys kohdistuu sen sijaan
isolta osin muuttavaan kantaan, joka ei valttamatta edes pesi Suomen merialueella. Toki
kalanpyydysten ldhella talla pystytdan hetkellisesti poistamaan merimetson saaliille aiheuttama
ongelma, mutta merialueen merimetsomaarat ovat muuttoaikaan niin suuret, ettei ongelma poistu
kuin hetkellisesti.

(3) Kohdentuminen pesivaan vs. muuttavaan kantaan. Pesim&ajan ulkopuolella muuttokaudella
tapahtuva metsastys kohdistuu osin muuttavaan kantaan, joka ei valttamattad pesi Suomen
merialueella. Talldin vaikutus paikallisiin ongelmiin voi jadda vahaiseksi, mika korostaa
kohdentamisen ja vaikuttavuuden arvioinnin tarvetta.
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(4) Kalanviljelykohteet. Jos kalanviljelyaltaat on asianmukaisesti katettu verkoilla eika linnuilla ole
padsya altaille, ampumisen valttamattomyytta ei ole osoitettu. Tallaisissa kohteissa ensisijainen
keino on tekninen suojaus ja yleispoikkeusta tulisi rajata vastaavasti.

(5) Esityksessa sdadetaan, ettei yleispoikkeuksen tilanteissa saa metsastaa 300 metria lahempana
merimetson, merikotkan tai kalasaasken pesimapaikkaa. Talta osin ehdotetaan, etta rajaus olisi
sama kuin merikotkan pesan lahiston metsankasittelyohjeessa (2023) eli 500 metria. Samalla on
kuitenkin valttamatonta varmistaa, etta rajoitus on kaytannossa noudatettavissa ja valvottavissa
ilman, etta suojelusyista salassa pidettavaa pesapaikkatietoa joudutaan tarpeettomasti julkistamaan.
Metsahallitus esittda, etta toimeenpano-ohjeistuksessa kuvataan selked menettely, jolla metsastajat
voivat varmistua rajoituksen noudattamisesta ja jolla valvonta voidaan toteuttaa
tarkoitussidonnaisesti seka tietosuojaa ja suojelutavoitteita vaarantamatta.

(6) Saalisilmoitusvelvollisuus Suomen riistakeskukselle on esityksessa keskeinen seurantaa ja EU-
raportointia tukeva elementti, ja laiminlyonteihin kytkeytyy rangaistussaanndksia. Metsahallitus
pitda ilmoitusvelvollisuutta perusteltuna ja tarkedna edellytyksena sille, etta saantelyn kayttoa ja
vaikutuksia voidaan arvioida ja tarvittaessa kohdentaa jatkotoimia. Lisaksi Metsahallitus korostaa,
ettd seurantatietoa tulee hyodyntaa myos luontovaikutusten arviointiin (esim. hairiopaineen
kohdentuminen, vaikutukset herkkien alueiden linnustoon) sekd mahdollisten epatoivottujen
sivuvaikutusten varhaiseen tunnistamiseen.

3. Valkoposkihanhi

Esityksen yleispoikkeamapykald 41 f § perustuu suurelta osin EU komission tuoreessa
ohjeasiakirjassa esiteltyihin joustoihin. Koska kyseessa ei ole oikeudellisesti sitova asiakirja, tulee
naiden joustojen hyddyntamisessa, ja suhteessa lintudirektiivin sanamuotoihin, noudattaa erityista
tarkkuutta. Metsahallituksen arvion mukaan huomiota tulisi kiinnittaa esim. muun tyydyttavan
ratkaisun vaihtoehtoon (paukkupatruuna vs. ampuminen), viljelysvahinkojen osalta vakavan
vahingon riskin toteamiseen, yleispoikkeaman kasittaman henkiloryhman laajuuteen sekd muun
linnuston hairitsemiseen.

Kevat- ja alkukesdkaudella pelloilla pesii myds muita lintulajeja, mukaan lukien uhanalaisia lajeja.
Muuhun lajistoon kohdistuva hairi6 tuleekin huomioida myés valkoposkihanhen torjuntatoimissa.

4. Hallinnollinen rakenne, kahden luukun riski ja Natura-vaikutusten arviointi

Esitysluonnoksessa arvioidaan, ettda Suomen riistakeskus olisi todennakdisesti nopeampi
poikkeuslupien kasittelija kuin Lupa- ja valvontavirasto (LVV) ja ettd muutos keventaisi LVV:n
tyokuormaa. Metsahallitus katsoo, etta kaytannossa on huomioitava riski “kahden luukun”
menettelysta: erityisesti Natura SPA -alueilla ja muissa linnustollisesti herkissa kohteissa
toimenpiteiden vaikutusten arviointi muuhun linnustoon ja suojeluarvoihin edellyttdaa edelleen
vahvaa Natura- ja lintudirektiiviosaamista seka selkeitd menettelyja.
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Jatkovalmistelussa on tarpeen selkeyttda viranomaisroolit ja varmistaa, ettei synny paallekkaisia
prosesseja, varmistaa Natura-alueita koskevien vaikutusten arviointimenettely ja valvonnan
toimivuus seka arvioida resurssivaikutukset kokonaisuutena.

5. Korvausjarjestelma ja vastuut

Esitysluonnoksen mukaan valkoposkihanhen vahinkojen korvaaminen ja vahinkojen ennaltaehkaisy
jatkuisi rauhoitettujen eldinten vahinkolain (RaulLaKo) kautta ja sitd varten RaulLaKo-lain maaritelmaa
muutettaisiin. Metsahallitus pitaa tarkeana sitd, ettd vahinkojen korvaaminen pystytaan jatkossakin
turvaamaan keskeytyksettd ja lajien mahdollisesti siirtyessa lintudirektiivin metsastettavien lajien
liitteeseen. Vastuiden ja rahoituksen tulee olla selkeita ja kestavalla pohjalla.

6. Seuranta ja rahoitus

Esitysluonnoksessa viitataan merimetsokannan ja valkoposkihanhen pesimakannan seurantaan seka
tehtdvien siirtoon. Metsahallitus korostaa, etta seurantaa koskeva rahoitus ja sen lahteet tulee
kuvata tasmallisesti ja lapinakyvasti, ja ettd hallinnonalalta toiselle siirtyvien tehtavien mukana
siirtyy myos niiden toteuttamisen edellyttama rahoitus.
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