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Evaluoinnin toteutus

Evaluoinnin maastomittaukset kohdistuivat Metsahallituksen
15.8.2024 mennessa inventoimiin kohteisiin, joista otokseen
otettiin 40 kohdetta

Lahes kaikki kohteet (39/40) olivat ns.
luonnonmetsatyoryhman kohteita.

Otannassa jatettiin alle 2 ha suuruiset kohteet pois

Otannassa painotetiin Metsahallituksen alueita niilta
inventoitujen kohteiden maaralla.

Otokseen otettiin kohteita eri alueilta seuraavasti: Etela-
Suomi 6 kpl, Pohjanmaa-Kainuu 13 kpl ja Lappi 22 kpl

Maastotyot toteutettiin 28.8 —6.11.2024




Maastotyot

Maastotyot toteutettiin noudattaen Evaluoinnin toteutuksen
tarjouspyynnadssa ollutta Valtion luonnontilaisten ja vanhojen metsien
inventoinnin evaluoinnin maastotyé- ja raportointiohjetta, johon Tapiossa
taydennettiin joitain erityistilanteita koskevia tarkennuksia

Maastohavaintojen tulkinnat tehtiin noudattaen valtioneuvoston 11.6.2024
julkaisemaa Vanhojen metsien kriteerit Suomessa —dokumenttia

Lisaksi huomioitiin EU:n luonnontilaisten ja vanhojen metsien mddrittelyd,
kartoitusta, seurantaa ja tiukkaa suojelua koskevat komission suuntaviivat —
dokumentti vuodelta 2023

14.2.2025 Tarkasteltiin tuloksia myos Luonnontilaiset metsat (primary forest)
— maaritelmat ja mahdolliset kriteerit Suomessa Kari T. Korhonen ja Juha
Siitonen 22.9.2024 —dokumentin perusteella
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Mittaukset ja
arvioinnit
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* Maastotydssa kuvion keskilinjalle sijoitetiin 10 kpl 7,98 m sateisia koealoja, joilta
mitattiin ja arvioitiin mm. elavat puut, puuston rakenne, maanpinnan
pienmuodot seka esim. mahdollinen maanmuokkaus.

* Kuolleet puut seka kannot mitattiin 12,62 m sateisilta koealoilta
* Qjat ja ajourat mitattiin 30 m levealta kaistakoealalta

* Lisaksi arvioitiin mm. kohteen rajauksen tarkoituksenmukaisuus
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Evaluoinnin tulokset

Tulokset laskettiin ja raportoitiin maastotyo- ja raportointiohjetta noudattaen
Lisaksi tehtiin tulostarkasteluja inventoinnin ja evaluoinnin tulosten erojen syiden selvittamiseksi.

Tahan raporttiin on koottu evaluoinnin keskeisimmat tulokset ja niiden vertailu Metsahallituksen
inventoinnin tuloksiin

Tuloksissa Tapion evaluoinnin tuloksista kaytetdaan lyhennetta (eval) ja Metsahallituksen inventoinnin
tuloksista kaytetaan lyhennetta (inv)

Tapiossa on kullekin kohteelle annettu jarjestysnumero jarjestamalla Metsahallituksen StandID-
numerot numerojarjestykseen.

Kohdekohtaiset tulokset on toimitettu Metsahallitukselle valokuvineen, kuvateksteineen seka
sanallisine kommentteineen Tapion ForestAUD —verkkopalvelun kautta

Lisaksi tulokset ja alkupaiset maastotallenteet, joista ilmenevat kaikki mitatut ja arvioidut tiedot, on
toimitettu Metsahallitukselle Excel-muodossa

Tapion toimittamista Exceleista on katsottavissa myos kunkin kohteen puulajeittainen runkolukusarja
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Evaluoinnin ja inventoinnin maastotyomenetelmien erot

* Tapion evaluoinnissa kaytettiin kaikilla 40 kohteilla samaa 10 koealan
mittaamiseen perustuvaa menetelmas, jossa kaikille puille saatiin [apimitat ja
pituudet.

* Metsahallitus oli kayttanyt inventoinnissaan kehittamaansa
relaskooppikoeala-arviointia 39 kohteella, ja yhdella kohteella oli kaytetty ns.
tarkennettua silmavaraista mittausmenetelmaa.

 Talla yhdella kohteella, jolla oli kaytetty ns. tarkennettua silmavaraista
menetelmaad, joka soveltuu parhaiten pienialaisille kohteille, ei inventoinnin ja
evaluoinnin arvioissa vanhojen ja luonnontilaisten metsien paakriteereiden
tayttymisesta ollut eroja.
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Evaluointikohteiden iat

Tapion tekemassa evaluoinnissa jokaisen kohteen valtapuustosta tehtiin yksi
ikakairaus jokaiselta 10:Ita koealalta, mikali koealalla oli kairattavaksi
soveltuvia valtapuita

Metsahallituksen inventoinnissa ikakairausten maara vaihteli kohteen koon
mukaan

Keskimaarin inventoinnin ja evaluoinnin ikatuloksissa oli eroa vain n. 5 vuotta

Tapion evaluoinnissa 40 kohteiden keski-iaksi saatiin 127,1 vuotta ja
Metsahallituksen inventoinnissa samojen kohteiden keski-ika oli 132,4 vuotta

Kuitenkin kohdekohtaisesti ikamittausten tuloksissa saattoi olla kymmenienkin
vuosien eroja
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Kohteiden iat evaluoinnissa ja inventoinnissa, vuotta
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Lahopuun maarat

Tapion tekemassa evaluoinnissa jokaiselta kohteelta mitattiin lahopuu 10
koealalta

Metsahallituksen inventoinnissa koealojen maara vaihteli kohteen koon
mukaan

Keskimaarin lahopuun maarissa oli eroa alle 3 m3/ha

Tapion evaluoinnissa 40 kohteen keskimaaraiseksi lahopuun maaraksi saatiin

24,4 m3/ha ja Metsahallituksen inventoinnissa samojen kohteiden lahopuun
tilavuus oli keskimaarin 21,7 m3/ha

Kuitenkin kohdekohtaisesti lahopuumittausten tuloksissa saattoi olla
kymmenienkin kuutiometrien eroja. Erot saattoivat johtua esim. siita, miten
koealat sattuivat osumaan myrskytuhoalueille.
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Lahopuun maarat m3 /ha
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Tulosten vertailu rajatapauksen ja tuloksiltaan toisistaan
poikkeavien kohteiden osalta

* Pdaasiassa erot inventoinnin ja evaluoinnin tulosten valilla selittyivat ian
ja lahopuumaaran mittaustulosten eroilla

* Asiaan vaikuttanee se, etta kohteet olivat kuitenkin yleensa
tavanomaisia talousmetsia iakkaampia ja heikommin hoidettuja, jonka
vuoksi puiden iat vaihtelivat suuresti, jolloin pienenkd koepuiden maara
ei anna yhta luotettavaa tulosta iasta, kun tasaikaisissa metsissa

* Toisaalta lahopuut saattavat pienialaisten luonnontuhojen vuoksi
esiintya keskittyming, jolloin koealojen sijoittumisella on suuri merkitys
mittaustuloksiin.
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Kohde 11. StandID 13292, Rovaniemi

Kohteen metsakasvillisuusvyohyke oli keskiboreaalinen, jossa havupuuvaltaisen
vanhan metsan ikavaatimus on 140 vuotta

Inventoinnissa kohteen valtapuuston iaksi oli mitattu 156 vuotta ja evaluoinnissa
iaksi mitattiin 171 vuotta, eli molemmissa mittauksissa ika ylitti alueen vanhan
metsan ikavaatimuksen.

Lahopuun maara jai molemmissa mittauksissa niukasti alle keskiboreaalisella
vyohykkeelld padkriteerissa vaaditun rajan 40 m3/ha (inventointi 38 m3/ha ja
evaluointi 36 m3/ha)

Inventoinnissa kohde oli merkitty luonnontilaiseksi, muttei kuitenkaan vanhaksi
metsaksi

Myos Tapion evaluointimittausten perusteella kohde oli luonnontilainen, muttei
aivan tayttanyt kriteereiden lahopuumaaralle asettamaa vaatimusta.

Tulos oli rajatapaus, ja molempien mittausten perusteella kohde tayttaa kriteerit
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Kohde 18. StandID 18114, Sodankyla

Kohteen metsakasvillisuusvyohyke oli pohjoisboreaalinen, jossa havupuuvaltaisen
vanhan metsan ikavaatimus on 160 vuotta

Inventoinnissa iaksi oli mitattu 190 vuotta ja evaluoinnissa iaksi mitattiin 168
vuotta, eli molemmissa mittauksissa ika ylitti alueen vanhan metsan
ikavaatimuksen.

Lahopuun maara jai molemmissa mittauksissa alle pohjoisboreaalisella
vyohykkeelld kuusivaltaisessa metsdssa paakriteerissa vaaditun rajan 30 m3/ha
(inventointi 21,2 m3/ha ja evaluointi 20,97 m3/ha)

Inventoinnissa kohdetta ei ollut merkitty vanhaksi eika luonnontilaiseksi metsaksi.
Inventoinnin tarkistuksessa kohde katsottiin luonnontilaiseksi metsaksi.
Evaluoinnin perusteella kohde oli luonnontilainen metsa, vaikka se ei tayttanyt
kriteereiden vanhan metsan lahopuun maaran vaatimusta

Kohteella nro 18 lahopuun tilavuus on evaluoinnin mittauksen mukaan 17,57 %
elavan ja kuolleen puuston yhteismaarasta eli tayttaa niukasti myos Luken
22.9.2024 luonnontilaisen metsan 15 % minimivaatimuksen. Kohde on
Metsahallituksessa luontokohteena.
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Kohteen 18 runkolukusarja
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Kohteen metsakasvillisuusvyohyke oli keskiboreaalinen, jossa
havupuuvaltaisen vanhan metsan ikavaatimus on 140 vuotta

Inventoinnissa iaksi oli mitattu 132 vuotta ja evaluoinnissa iaksi mitattiin
140 vuotta, eli vain Evaluoinnin mittauksissa ika saavutti alueen vanhan
metsan ikavaatimuksen.

Lahopuun maara taytti molemmissa mittauksissa keskiboreaalisella
vyOhykkeella kuusivaltaisessa metsassa paakriteerissa vaaditun rajan 40
m3/ha (inventointi 86 m3/ha ja evaluointi 74 m3/ha)

Inventoinnin mukaan kohde jai hieman vanhan metsan ikavaatimuksesta,
mutta oli luokiteltu luonnontilaiseksi metsaksi, mutta inventoinnin
tarkistuksen jalkeen Metsahallitus ei pitanyt kohdetta luonnontilaisena
metsana. Evaluoinnin perusteella kohde oli riittavan luonnontilainen seka
taytti vanhan metsan ika- ja lahopuuvaatimuksen eli luokiteltiin
luonnontilaiseksi vanhaksi metsaksi.

Kohteella nro 23 lahopuun tilavuus on evaluoinnin mittauksen mukaan
19,63 % elavan ja kuolleen puuston yhteismaarasta eli tayttaa Luken
22.9.2024 luonnontilaisen metsan 15 % minimivaatimuksen.
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Kohteen 23 runkolukusarja
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Kohde 30. StandID 203461, Kuhmo

Kohteen metsakasvillisuusvyohyke oli keskiboreaalinen, jossa havupuuvaltaisen vanhan
metsan ikavaatimus on 140 vuotta

Inventoinnissa iaksi oli mitattu 117 vuotta ja evaluoinnissa idksi mitattiin 129 vuotta, eli
kummassakaan mittauksessa kriteerien ikavaatimus ei tayttynyt

Lahopuun maara taytti vain evaluoinnissa keskiboreaalisella vyohykkeella
kuusivaltaisessa metsassa padkriteerissa vaaditun rajan 40 m3/ha (inventointi 28,2
m3/ha ja evaluointi 53,5 m3/ha)

Inventoinnissa kohdetta ei ollut tulkittu luonnontilaiseksikaan metsaksi oletettavasti
vahaisen lahopuumaaran ja vanhojen laiduntamisen jalkien vuoksi. Evaluoinninkaan
perusteella kohde ei tayttanyt vanhan metsan ikavaatimusta, mutta se luokiteltiin
luonnontilaiseksi metsaksi.

Syyna luonnontilaisuuden erilaiseen arvioon saattoi olla lahopuumaaran
mittaustulosten suuri ero, joka saattoi johtua yksinkertaisesti siita, etta inventoinnissa
koealat ovat osuneet yli 5 ha kohteella kohtiin, joissa on ollut vahemman lahopuuta.

Kohteella nro 30 lahopuun tilavuus on evaluoinnin mittauksen mukaan 14,53 % elavan
ja kuolleen puuston yhteismaarasta eli jaa niukasti Luken 22.9.2024 luonnontilaisen
metsan 15 % minimivaatimuksen alapuolelle. Eli lahopuun maaran perusteella metsa ei
niukasti tayta Luken maaritelmaa luonnontilaiselle metsalle.
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Kohde 31. StandID 204419, Suomussalm|

Kohteen metsakasvillisuusvyohyke oli keskiboreaalinen, jossa
havupuuvaltaisen vanhan metsan ikavaatimus on 140 vuotta

Inventoinnissa idksi oli mitattu 149 vuotta ja evaluoinnissa iaksi
mitattiin 121 vuotta, eli vain inventoinnin mittauksessa kriteerien
ikavaatimus tayttyi

Lahopuun maara taytti vain evaluoinnissa keskiboreaalisella
vyohykkeella kuusivaltaisessa metsassa paakriteerissa vaaditun
rajan 40 m3/ha (inventointi 67 m3/ha ja evaluointi 90 m3/ha)

Inventoinnissa kohde oli tulkittu vanhaksi metsaksi ikakriteerin
taytyttya, mutta lahopuumaaran tayttymisesta huolimatta
kohdetta ei ollut tulkittu luonnontilaiseksi metsaksi inventoinnissa
eika evaluoinnissakaan. Syyna tahan oli se, etta lahopuujatkumoa
ei juurikaan ollut, vaan lahopuut olivat [ahinna samanaikaisesti
kaatunutta myrskytuhopuuta.

Syyna siihen, etta inventoinnissa ikakriteerin katsottiin tayttyneen
ja evaluoinnissa ikaa ei katsottu riittavaksi, oli erilainen

ikdmittauksen tulos. Inventoinnin tarkistuksessaan i o \
Metsahallituskaan ei ollut tulkinnut kohdetta vanhaksi metsaksi. TAP'O *
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Kohde 32. StandID 204854, Suomussalmi

Kohteen metsakasvillisuusvydhyke oli keskiboreaalinen, jossa
havupuuvaltaisen vanhan metsan ikavaatimus on 140 vuotta

Inventoinnissa iaksi oli mitattu 143 vuotta ja evaluoinnissa iaksi mitattiin 149
vuotta, eli molemmissa mittauksissa kriteerien ikavaatimus tayttyi

Lahopuun maara taytti vain evaluoinnissa keskiboreaalisella vyohykkeella
mantyvaltaisessa metsassa paakriteerissa vaaditun rajan 30 m3/ha (inventointi
26 m3/ha ja evaluointi 49 m3/ha)

Inventoinnin tuloksissa ikakriteeri tayttyi, mutta lahopuukriteeri ei tayttynyt, ja
kohdetta ei ollut inventoinnissa merkitty vanhaksi tai luonnontilaiseksi
metsaksi.

Evaluoinnin mittauksissa seka ikakriteeri etta lahopuukriteeri tayttyivat ja
kohde tulkittiin vanhaksi ja luonnontilaiseksi metsaksi.

Syyna tulosten eroon oli oletettavasti erilainen lahopuun maaran mittauksen
tulos.

Kohteella nro 32 lahopuun tilavuus on evaluoinnin mittauksen mukaan 15,92
% elavan ja kuolleen puuston yhteismaarasta eli tayttaa niukasti Luken
22.9.2024 luonnontilaisen metsan 15 % minimivaatimuksen, mutta puuston
rakenne ei runkolukusarjan perusteella ole luonnontilaisen kaltainen.
Koealojen latvusjaksojen lukumaaran perusteella tehty luonnontilaisuuden : ; : : .
arvio on Tapiossa mennyt joulukuussa 2024 vaarin. Kohteella oli jyrkan rinteen

2ckasittelemattomia alueita ja myos kasiteltyja alueita. TAP | O -*




Kohteen 32 runkolukusarja
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Kohde 34. StandID 206768, Suomussalmi.

Kohteen metsakasvillisuusvyohyke oli keskiboreaalinen, jossa havupuuvaltaisen
vanhan metsan ikavaatimus on 140 vuotta

Inventoinnissa iaksi oli mitattu 147 vuotta ja evaluoinnissa iaksi mitattiin 151 vuotta,
eli molemmissa mittauksissa kriteerien ikavaatimus tayttyi

Lahopuun maara taytti vain evaluoinnissa keskiboreaalisella vyohykkeella
mantyvaltaisessa metsassa paakriteerissa vaaditun rajan 30 m3/ha (inventointi 21,6
m3/ha ja evaluointi 39,5 m3/ha)

Inventoinnin tuloksissa ikakriteeri tayttyi, mutta lahopuukriteeri ei tayttynyt, ja
kohdetta ei ollut inventoinnissa merkitty vanhaksi tai luonnontilaiseksi metsaksi.

Evaluoinnin mittauksissa seka ikakriteeri etta lahopuukriteeri tayttyivat ja kohde
tulkittiin vanhaksi ja luonnontilaiseksi metsaksi.

Syyna tulosten eroon oli oletettavasti erilainen lahopuun maaran mittauksen tulos.

Kohteella nro 34 lahopuun tilavuus on evaluoinnin mittauksen mukaan 13,67 %
elavan ja kuolleen puuston yhteismaarasta eli jaa niukasti Luken 22.9.2024
luonnontilaisen metsan 15 % minimivaatimuksesta. Eli lahopuun maaran perusteella
metsa ei niukasti tayta Luken maaritelmaa luonnontilaiselle metsalle, jollaiseksi
kohde evaluoinnissa joulukuussa arvioitiin. Mutta kohde on runkolukusarjan
perusteella luonnontilaisen kaltainen.
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Kohteen 34 runkolukusarja
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Kohde 36. StandID 99910036, Saarijarvi

Kohteen metsakasvillisuusvyohyke oli keskiboreaalinen, jossa havupuuvaltaisen vanhan
metsan ikavaatimus on 140 vuotta

Inventoinnissa iaksi oli mitattu 125 vuotta ja evaluoinnissa iaksi mitattiin 124 vuotta,
kummassakaan mittauksessa kriteerien ikdavaatimus ei tayttynyt

Lahopuun maara taytti vain evaluoinnissa keskiboreaalisella vyohykkeella
mantyvaltaisessa metsassa paakriteerissa vaaditun rajan 30 m3/ha (inventointi 61 m3/ha
ja evaluointi 40 m3/ha)

Ikakriteeri jai tayttymatta seka inventoinnissa etta evaluoinnissa.
Lahopuukriteeri sen sijaan tayttyi seka inventoinnissa etta evaluoinnissa.

Kohdetta ei ollut inventoinnissa merkitty vanhaksi tai luonnontilaiseksi metsaksi, mutta
evaluoinnissa kohde oli arvioitu luonnontilaiseksi metsaksi, jonka ikakriteeri ei tayttynyt.

Syyna tulosten eroon oli oletettavasti erilainen arvio kohteen luonnontilaisuudesta seka
siita, miten se, etta kohde oli paaosin kapeahko jarven suojavyohyke, vaikutti kohteen
luonnontilaisuuteen

Kohteella nro 36 lahopuun tilavuus on evaluoinnin mittauksen mukaan vain 9,20 % elavan
ja kuolleen puuston yhteismaarasta eli jaa Luken 22.9.2024 luonnontilaisen metsan 15 %
minimivaatimuksen alapuolelle. Eli lahopuun maaran perusteella metsa ei tayta Luken
maaritelmaa luonnontilaiselle metsalle, jollaiseksi se evaluoinnissa joulukuussa arvioitiin.
Kuitenkin puuston runkolukusarja on luonnontilaisen kaltainen.
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Kohteen 36 runkolukusarja
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Vanhan ja luonnontilaisen metsan
kriteerin tayttyminen

26

Kohde nro |StandID  |Evaluointi Inventointi
1[5 Ei Ei
2(6907 Ei Ei
3(10039 Ei Ei
4110131 Ei Ei
5|10220 Ei Ei
610332 Ei Ei
710378 Kylla Kylla
B8|10386 Ei Ei
9[10451 Ei Ei

10]10463 Ei Ei
11[13292 Kylla Kylla
12[13808 Ei Ei
13[15947 Ei Ei
14{16244 Kylla Kylla
15[16932 Ei Ei
16|17921 Ei Ei
17]18025 Ei Ei
13[18114 Kylla kylla
19(20009 Ei Ei
20120032 Ei Ei
21(20196 Kylla Kylla
221200035 Ei Ei
23[201039 Kylla Ei
24[201218 Ei Ei
25[202463 Ei Ei
26[202480 Ei Ei
27[202450 Ei Ei
28[202908 Ei Ei
291202935 Ei Ei
30]203461 Ei Ei
311204419 Ei Ei
32(204854 Kylla Ei
33|204926 Ei Ei
341206768 Kylla Ei
35(99910025 |Ei Ei
36(99910036 |Ei Ei
37(99910047 |Ei Ei
38(99920125 |Ei Ei
39(99920261 |Ei Ei
40(99930019 |Ei Ei

Vanhan metsan ja
luonnontilaisen
metsan arviointien
vertailutaulukko
17.2.2025
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Kohteiden rajauksen tarkoituksenmukaisuus

37 kohteella kohteiden rajaus arvioitiin evaluoinnissa tarkoituksenmukaiseksi

3 kohteella evaluoinnin maastotyontekija ei pitanyt kohteen rajausta
tarkoituksenmukaisena

Yleensa syyna oli se, etta puuston ika, lahopuun maara tai puuston
luonnontilaisuus vaihtelivat kuvion eri osissa, ja kriteereiden tayttymisen
arviointi olisi ollut yksiselitteisempaa, jos kohteeseen ei olisi liitetty toisistaan
poikkeavia alueita

Joillain muillakin kohteilla kuvion rajauksessa on ollut huomautettavaa, mutta
erot puustoissa tai poikkeavan alueen pinta-alassa ovat olleet niin pienia, etta
asiaa ei ole pidetty merkityksellisena

Kohteiden rajaukseen liittyvat kommentit ja kuvat on esitetty kohdekohtaisesti
Tapion ForestAUD -verkkopalvelussa TAPIO



Yhteenveto

Suurimmalla osalla kohteista 37/40 Tapion tekeman evaluoinnin arvio siita, tayttaako kohde vanhan
tai luonnontilaisen metsan kriteerit, oli sama kuin Metsahallituksen inventoinnissaan saama tulos

Vanhan metsan kriteereiden tayttymisen arviossa oli eroa 3 kohteella.

Luonnontilaisen metsan kriteereiden tayttymisessa eroa jai Metsahallituksessa tehtyjen
tarkistuskorjausten ja Tapiossa Luken Luonnontilaiset metsat (primary forest) — maaritelmat ja
mahdolliset kriteerit Suomessa 22.9.2024 -dokumentin perusteella 17.2.2025 tehdyn tarkastelun
jalkeen 1 kohteelle.

Yksittaisilla kohteilla olleet erot johtuivat koealamittaukseen liittyvasta epavarmuudesta. Silloin kun
on kyse esim. ian tayttymisen kannalta rajatapauksesta, on ymmarrettavaa, etta kahden erillisen
mittauksen tulos voi olla raja-arvon eri puolilla.

Etenkin tavanomaisia talousmetsia heikommin hoidetuissa metsissa puiden ikavaihtelu on suurta, ja
lahopuu saattaa esiintya keskittymina, jolloin tarvittaisiin selvasti suurempi koeala- ja tydmaara
tarkan tuloksen saamiseksi

Ottaen huomioon yhden kohteen inventointiin kaytettavissa ollut aika, nayttaa inventointi
onnistuneen varsin hyvin ainakin 15.8.2024 mennessa inventoitujen kohteiden osalta.

TAPIO
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