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Lausuntopyynto luonnoksesta luonnonsuojelulain muuttamiseksi -
ennallistamissuunnitelma ja luonnonarvomarkkinoiden edistaminen

Lieventamishierarkiavelvoite ja luontoteko
Valitkaa alla olevista ndkemyksenne mukainen vaihtoehto ja esittakaa sille perustelut lausunnossanne.

Vaihtoehto 1: Kestdvyysraportointiin velvollisten yritysten pitéisi osoittaa kirjanpitolain mukaisella
raportoinnillaan noudattavansa lieventamishierarkiaa, jotta niiden luontoteko voidaan hyvaksya
rekisteriin. Velvollisuus ei ulottuisi yrityksiin tai muihin oikeushenkil6ihin, joita
kestavyysraportointivelvollisuus ei koskisi eli esimerkiksi pienia ja keskisuuria yrityksia, eika
esimerkiksi kuntia tai yksityishenkiloita.

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Kansallinen ennallistamisasetus

Ennallistamisasetuksen tavoitteena on Artiklan 1 mukaisesti luoda puitteet, joissa jasenvaltiot
ottavat kdyttoon toimivia ja alueperusteisia ennallistamistoimenpiteita, joilla on tarkoitus yhdessa
kattaa unionin tavoitteena tassa asetuksessa maariteltyyn soveltamisalaan kuuluvilla alueilla ja
ekosysteemeissa vahintaan 20 % maa-alueista ja vahintaan 20 % merialueista vuoteen 2030
mennessa seka kaikki ennallistamisen tarpeessa olevat ekosysteemit vuoteen 2050 mennessa.
Asetuksen sitovat tavoitteet viittaavat lIahinna luontodirektiivin luontotyyppeihin, eivat kaikkiin
ekosysteemeihin, toisin kuin esityksen joistain muotoiluista voisi paatella. Metsahallituksen
nakemyksen mukaan tata olisi hyva selventaa. Lisaksi Metsahallitus huomauttaa, etta
ilmastonmuutoksen torjunnan ja monimuotoisuuden edistamisen keinot ovat osittain ristiriitaisia
keskenaan, mika tulisi esityksessa tuoda esille.

Ennallistamisasetus on jasenmaita sellaisenaan velvoittava sdados, joten Metsahallituksen
ndkemyksen mukaan luonnonsuojelulain muuttaminen kansallisen ennallistamissuunnitelman
laatimisen osalta ei ole tarpeellista, ennen kuin kansallinen ennallistamissuunnitelma on hyvaksytty
ja mahdolliset saadosmuutostarpeet ovat sovittu.
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Esityksessa kannatettavaa on ennallistamissuunnitelman valmistelun ja paatéksenteon laaja-
alaisuus. Perustelujen valossa auki kuitenkin jaa se, milla tavoin ja missa suunnitelman vaiheessa
huomioidaan vaikutukset elinkeinoeldamaan, esim. teollisuuteen ja energiantuotantoon.
Valtioneuvoston 13.3.2025 hyvaksymien ennallistamissuunnitelman laatimisen reunaehtojen
mukaan jatkuvana tyona arvioidaan a) kansallisen ennallistamissuunnitelman ympéristo-,
taloudelliset ja muut vaikutukset seka b) suunniteltujen toimien vaikutuksia eri sektorien
toimintaymparistoon ja kilpailukykyyn monipuolisesti. Metsahallitus toteaa, ettd perusteluja tuleekin
taydentaa naiden vaikutusten huomioimisen osalta.

Luonnonarvomarkkinoiden edistaminen

Metsahallitus toteaa, etta lieventamishierarkia on tarkea ja kannatettava toimintaa ohjaava
periaate, jossa toiminnasta luonnolle aiheutuvat haitat pyritdan ensisijaisesti valttamaan, sen jalkeen
lieventamaan ja vasta viimesijaisena vaihtoehtona kompensoimaan. On luonnonarvomarkkinoiden
uskottavuuden kannalta tarkedd, ettd luonnonarvoyksikoitd ostavat ja viestinndssaan hyodyntavat
yritykset toimivat lieventamishierarkiaperiaatteen mukaisesti. Nain valtetdan viherpesua, jossa yritys
luontotekokauppaa hyodyntamalla ohjaisi huomion pois toiminnan luontohaitoista.

Hallituksen esityksen luonnoksessa on vaihtoehtona 1 ehdotettu, etta lieventamishierarkian
noudattaminen osoitettaisiin yritysten kestavyysraportoinnilla. Huomionarvoista on, etta
kestavyysraportointivelvoite koskee kaytanndssa vain suurimpia yrityksia, vaikka
luontotekomarkkina todennakdisesti kiinnostaa myds muita toimijoita. Metsahallituksen
ndakemyksen mukaan on tarkeaa, etta lieventamishierarkian noudattamisen osoittamiseen |6ytyy
uskottava, mutta kuitenkin kaytdnnossa toimiva menettely, joka mahdollistaa vastuullisesti
toimivien tahojen osallistumisen luontotekomarkkinaan. Kokonaisuus kaipaa vield huomattavasti
jatkotyOstamista.

Yleista

Metsahallitus pitaa tarkeana, etta luonnonarvoyksikoita voidaan hyddyntda ennallistamisasetuksen
kansallisten tavoitteiden ja velvoitteiden toteutuksessa. Metsahallitus haluaa kuitenkin kiinnittaa
huomiota siihen, ettd mikali velvoitteet kohdistuvat painotetusti valtion hallinnoimiin alueisiin, ei
yrityksilla valttamatta ole halukkuutta rahoittaa tallaisia kohteita, jos ne eivat olisi lisdisia. Lisaksi ne
voitaisiin nahda valtion toimien rahoittamisena, ei vapaaehtoisina luontotekoina.

Metsdhallitukselle on esitetty markkinatoimijoilta kiinnostusta luonnonarvomarkkinoihin. Kiinnostus
on liittynyt teollisuushankkeisiin, joissa ymparistohaitat ovat merkittavimpia.

Metsahallitus pitaa tarkeana, ettd luonnonsuojelulain 11 luvun mukaisesti tuotettuja
viranomaisvarmennettuja ja mitattavia luonnonarvohehtaareja voidaan kayttda myos luontotekojen
kirjaamiseen, eika pelkastaan ekologiseen kompensaatioon. Tama edistaisi markkinoiden syntya ja
niiden luotettavuutta. Lisdksi se mahdollistaisi alueen talouskaytén ja luonnon monimuotoisuuden
edistdmisen samanaikaisesti.
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Lakimuutoksella halutaan turvata tuotettavien luonnonarvojen pysyvyytta. Tuotettuja luonnonarvoja
pidetdadan maakaaren (540/1995) 14 luvun 1 pykaldssa tarkoitettuun toisen kiinteiston kohdistuvaan
erityiseen oikeuteen rinnastettavana oikeutena, joka perustuu sopimukseen kuten
metsanhakkuuoikeus ja maa-aineistenotto-oikeus. Tuotettu luonnonarvo kuitenkin poikkeaa
metsanhakkuu- ja maa-aineistonotto-oikeudesta, koska luonnonarvo syntyy ja pysyy tietylla
kiinteistolla, eika ole pois vietavissa, kuten puutavara tai maa-aines. Siten tuotettu luonnonarvo jaa
maaraajaksi tai pysyvasti rasittamaan sita kiinteistoa, missa se on tuotettu. Myytava luonnonarvo on
uudentyyppinen kiinteistoon kohdistuva velvoite, joka ei kuitenkaan ole varsinainen rasite, koska se
perustuu maanomistajan omaan paatokseen muodostaa kahdenvalinen sopimus maaraaikaisesti tai
pysyvasti, jolle voidaan erillisesta hakemuksesta tehda viranomaispaatos heikentamis- ja
havittamiskiellosta.

Jalleenmyynti kolmannelle osapuolelle ja omaisuudensuoja

Metsahallituksen ndkemyksen mukaan luonnonarvojen ostajalla ei tule olla mahdollisuutta myyda
luonnonarvoja kolmannelle osapuolelle. Lakiesityksen mukaan luonnonarvojen ostaja saa oikeuden
tuotetuista luonnonarvoista itselleen, vaikka jo voimassa oleva laki estda tuotettujen
luonnonarvojen heikentamisen ja havittamisen, kun ne tuotetaan viranomaisvarmennetusti. Lain
tulisi varmistaa, etta tuotetut luonnonarvot syntyvat ja pysyvat maardajan, tai suojelun tapauksessa
pysyvasti, tietylla kiinteistolla.

Metsahallitus kiinnittda huomiota lakiesityksessa esitettyyn maanomistajan suojaan. Mikali oikeus
tuotetuista luonnonarvoista siirretdan ostajalle, voi maanomistaja menettda hallintaoikeuden omalla
maallaan sijaitsevaan ja tuotettuun luonnonarvoon seka yhteyden luonnonarvon lopulliseen
omistajaan. Metsahallitus pitdaakin lahtokohtaisesti kannatettavana sitd, ettd tuotettujen
luonnonarvojen pysyvyytta ja ostajan oikeusturvaa pyritdan parantamaan, mutta toteaa, etta
samalla ei tulisi heikentdd maaomistajan ja luonnonarvojen tuottajan asemaa. Myyntitilanteessa
maanomistajalle on tarkeaa tietda, kenelle oikeus siirtyy ja mihin tarkoitukseen se kdytetaan mm.
vastuullisuuskysymysten vuoksi. Nyt oikeudellinen kehikko siirtda oikeuden maanomistajalta tai
luonnonarvojen tuottajalta ostajalle ja siita edelleen luovutuksen saajalle, jolloin maaomistaja
joutuisi valvomaan oikeuksiaan yksityisoikeudellisin keinoin. Metsahallitus esittaa, etta kirjaus
tuotetuista luontoarvoista voisi tulla viranomaisen rekisteriin yhteisesta hakemuksesta, jolloin
molemmat osapuolet tietdavat, mihin ja milloin tuotetut luonnonarvot ovat kaytetty ja oikeudellinen
kehikko sitoisi molempia osapuolia yksityisoikeudellisen sopimuksen lisaksi.

Maanomistajan oikeuksien heikennys on erityisesti yksityiselle maanomistajalle ja valtiolle
merkittava riski, mika voi vahentda halukkuutta tuottaa alueita luonnonarvokauppaan. Oikeus
luonnonarvohehtaarien kdyttamisesta ja luonnonarvoista tulisi sdilyd myos maanomistajalla. Myos
niin havittamis- ja heikentdamiskiellon kuin seuraamusten tulisi kohdistua luonnonarvojen tuottajaan,
koska vastuu luonnonarvojen pysyvyydestd ja muusta toiminnasta kiinteistolla sdilyy
maanomistajalla. Kun havittdmis- ja heikentamiskielto kirjataan kiinteistolle eivat luonnonarvojen
tuottaja tai ostaja kumpikaan voi kdyttaa luonnonarvoa uudelleen. Taman seikan tulisi ilmeta laista
selkedsti.

Saannoskohtaiset perustelut
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Metsahallitus pitaa luontotekokasitteen lisdamista ja hyvaksymista viranomaisvarmennetuiksi
luontoarvoiksi hyvana, mutta merkittavana riskind esitysta siita, etta luonnonarvojen ostaja voisi
kdayttaa ostamiaan luonnonarvoja vaihdannan kohteena. Mydskaan oikeuden siirto maanomistajalta
yksin ostajalle ei paranna jarjestelman luotettavuutta etenkdadan maanomistajan ja luonnonarvojen
tuottajien nakdkulmasta. Luonnonsuojelulain 103 §:n 5 momentin mukaisesti elinkeino-, liikenne- ja
ymparistokeskus (1.1.2026 lukien Lupa- ja valvontavirasto) tallentaa maanomistajan hakemuksesta
tiedon toimenpiteilld tuotettavien luonnonarvojen laadusta ja maarasta luonnonsuojelun
tietojarjestelmaan kuuluvaan rekisteriin, ja maaraa havittamis- ja heikentamiskiellon, kun
luonnonarvot on kdytetty. Metsahallituksen nakemyksen mukaan menettely on riittavan uskottava
jarjestelman toiminnan kannalta.

Metsahallitus huomauttaa, etta lakiesityksen perusteluissa kdytetadan useammassa kohdassa termia
suojelu, vaikka voimassa olevassa laissa on kdytetty havittamis- ja heikentamiskieltoa. Nama ovat
kuitenkin Iahtokohdiltaan erilaisia, silla havittamis- ja heikentdamiskielto ei estad alueen muuta
kayttoa samassa maarin kuin suojelu. Hallituksen esityksen mukaan luonnonarvokauppaa halutaan
kayttaa osana ennallistamistoimenpiteiden rahoitusta. Siksi on tarkea korostaa
ennallistamisasetuksen periaatetta, joka on luonnon tilan parantaminen ei valttamatta kohteen
suojelu.

Luonnonarvojen vaihdannan estyminen heikentamiskiellon asettamisen jalkeen on hyva ratkaisu.
Metsahallitus nostaa esiin, ettei lakiesityksessa ole tdysin selvaa, kenelld on oikeus hakea poikkeusta
hyvitysalueen suojelusta ja miten luontoteot suhteutuvat sdannoksiin. Jos oikeus luonnonarvoista
siirtyy ostajalle, maanomistajan voi olla vaikea neuvotella korvaavista ratkaisuista yleisen edun
hankkeissa, ellei tata ole laissa tai yksityisoikeudellisella sopimuksella huomioitu.

Maanomistajan asema tulisi turvata vahintaan yhta vahvasti kuin ostajan. Metsahallitus esittaa, etta
104 §:n 2 momentti muutetaan siten, etta paatdsta haetaan sekd luonnonarvojen tuottajan etta
luovutuksen saajan toimesta ja ettd paatoksessa kaytetaan termia havittamis- ja heikentamiskielto.

Ulkomainen omistus ja kokonaisturvallisuus

Metsahallituksen ndkemyksen mukaan luonnonarvojen vaihdanta tulee rajoittaa Suomessa aidosti
toimiviin yrityksiin, joiden toiminnalla on vaikutuksia luonnon monimuotoisuuteen Suomen valtion
alueella.

Metsahallitus esittaa kuitenkin samalla erityisen huolensa sen osalta, ettd luonnonarvoja koskevan
oikeuden siirtyminen maanomistajalta ulkomaiselle toimijalle voi luoda merkittavan
kokonaisturvallisuuden riskin, jota hallituksen esityksessa ei vallitsevasta globaalista
epdvarmuudesta huolimatta ole otettu huomioon. Tama riski kasvaa entisestdan, jos luonnonarvoja
voidaan myyda edelleen kolmannelle osapuolelle.

Luonnonarvojen kdytdn varmistaminen ja sopimusriskit
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Metsahallitus huomauttaa, etta vastuulliset luonnonarvojen tuottajat ovat kiinnostuneita
luonnonarvojen kayttokohteista. On tarkeaa varmistaa, ettd ostaja ja luonnonarvon tuottaja hakevat
viranomaisvarmennuksen ja kdyttavat luonnonarvot sopimuksen mukaisesti. Muutoin on riski, etta
luonnonarvot jaavat ilman kayttoa, niita pankitetaan pitkaksi aikaa, tai ne myydaan eteenpain
sopimuksen vastaisesti. Lisdksi valittdjdorganisaatioiden tekemat ehdolliset sopimukset voivat lukita
kohteita tarpeettomasti.

Metsatalouden merkitys suhteessa luonnonarvokauppaan

Metsahallitus korostaa, ettd metsatalouden kokonaismerkitys Suomen ja alueiden taloudelle seka
tyollisyydelle on huomattavan suuri verrattuna luonnonarvomarkkinoiden vastaavaan vaikutukseen.
Samaan aikaan metsasektori tekee kasvavasti monimuotoisuutta edistavia toimia osana arjen
metsataloutta. Luonnonarvomarkkinoilla ei tule luoda vaihtoehtoista toimintatapaa talle eri
tavoitteita yhteensovittavalle |ldhestymistavalle. Esimerkiksi valtion monikayttometsissa
monimuotoisuutta edistetddn osana arjen metsataloutta ja luonnonarvokauppaa voitaisiin
kohdentaa esim. heikkotuottoisille soille ja muille puuntuotannon kannalta véihempimerkityksellisille
alueille.

Muut luonnonsuojelulain muuttamista koskevat huomiot

Metsahallituksen ndkemyksen mukaan voimassa olevan 52 §:n 3 momenttiin sisaltyva viittaus (49
§:n 1 momentin 5 kohta) antaa helposti virheellisen tulkinnan siita, etteivat 50 §:n mukaiset
poikkeussaannokset — kuten hirven ja valkohdntdkauriin ajo seka vieraslajien poistaminen — tai 51
§:n mukaiset Metsdhallituksen mydntamat luvat koskisi valtion muita luonnonsuojelualueita. Tama
ei vastaa lain tarkoitusta, silld seka eldinten pyydystdamis- ja tappamiskiellon ettd sen poikkeusten
tulee soveltua myos néille alueille.

Metsahallituksen nakemyksen mukaan 52 §:n 3 momenttiin sisaltyvan viittauksen poistaminen
selkiyttda sdannosta, vahentaa tulkinnanvaraisuutta ja varmistaa, etta rauhoitussddannosten
kokonaisuus toimii yhdenmukaisesti valtion luonnonsuojelualueilla.

Lopuksi

Luonnonarvomarkkinat tarjoavat uudenlaisia mahdollisuuksia luonnontilan parantamiseen
Suomessa. Metsahallitus ndakee niissa mahdollisuuksia seka liiketoiminnan nakokulmasta etta
keinona taydentaa budjettirahoitusta suojelualueilla toimittaessa ja on mielellddan mukana
kehittdmassa niita. Metsahallituksen ndkemyksen mukaan on kuitenkin selvaa, etta
luonnonarvomarkkinoihin liittyy vield paljon epavarmuuksia ja ratkaistavia kysymyksia ja
lainsdadantoesitys tarvitsee vield merkittavida muutoksia ja tarkennuksia. Metsdhallitus pitaa erittdin
tarkeana, etta lakiesityksen suhdetta muuhun valmisteilla olevaan lainsdadantoon, kuten
ennallistamissuunnitelman toimeenpanoon tarkastellaan erityisen tarkasti ja kokonaisvaikutukset
arvioiden.
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Olennaista on, etta jarjestelma on rakennettava uskottavaksi ja toimivaksi sekd markkinoilla
toimiville ettd arvioitaessa toimintaa ulkopuolelta.

Niemela Juha
Metsahallitus

Riski Johansson Hanna
Metsahallitus
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