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luonnonsuojelulain 70 ja 82 § muuttamisesta

Pykalakohtainen lausunto
Metsalain 10 c § Metsan hoitamisen ja kdyttamisen rajoitukset linnuston huomioon ottamiseksi

Metséataloutta koskevan lainsdadannon osalta on ensiarvoisen tarkeéaa, etta lain velvoitteet ovat
yksiselitteisid. Uuden 10 c § 1 momentin osalta Metsahallitus toivoo selkeytta siihen, mihin kirjaus
lopulta velvoittaa. Metsadhallitus katsoo, ettda momentissa tulee selkeasti tuoda esiin velvoite
varmistaa rehevien lehtipuuvaltaisten metsien, korpien ja rantametsien tunnistaminen ja siten
niiden hakkuista pidattaytyminen 2 momentissa mainittuna ajanjaksona. Lisdaksi 1 momentissa tai
lain perusteluissa tulisi kuvata arviointimenettelyja ja asianmukaisia toimenpiteita, jotka katsotaan
riittaviksi linnuston huomioonottamiseksi. Nykyiset muotoilut ovat epaselvat, jattavat tilaa eriaville
tulkinnoille ja tekevat kdaytannon tyosta erittdin hankalaa.

Metsahallitus korostaa perusteluissa (s. 52-53) esiin nostetun luonnonsuojelun tietojarjestelmasta
saatavan tiedon luotettavuuden ja ajantasaisuuden parantamista. Metsahallitus on 2.2.2026 antanut
lausunnon hallituksen esitysluonnoksesta ymparisténsuojelulain, vesienhoidon ja merenhoidon
jarjestamisesta annetun lain ja luonnonsuojelulain mukaisista tietovarannoista, jossa on myds
perdankuulutettu luontotiedon hallinnan selkiyttdmisen merkitysta.

10 ¢ § 2 momentti on sindnsa kannatettava. Pidattaytymalla kyseisten metsien hakkuista mainittuina
ajanjaksoina pystytaan merkittavasti vihentdamaan pesien tuhoutumista. Metsahallitus kuitenkin
esittda, ettd keskiravinteisia MT-kohteita ei sisdllytetd rehevien metsien maaritelmaan. Lisaksi
korpikohteilla tulee olla my6s yhtdldinen vaatimus yli 50 % lehtipuuvaltaisuudesta.

Lisaksi momentti edellyttdaa tdsmennyksia. Rajoituksen piiriin kuuluville metsille tulee maarittaa
selked minimipinta-ala. Metsahallitus esittda minimipinta-alaksi 0,5 hehtaaria. Lisdaksi Metsahallitus
katsoo, etta rajoituksen piirissa olevan alueen lapi tulee voida kuljettaa puuta olemassa olevaa
ajouraa pitkin tai tehda uusi ajoura, mikali muita reitteja ei olisi kohtuudella kaytettavissa. Lapiajon
kieltdminen kokonaan voisi aiheuttaa merkittavia hankaluuksia korjuuseen ja puun kuljettamiseen.

Korpien osalta tulee myods selkeyttdaa se, maaritelldaanko sen turvekerroksen paksuuden vai
suokasvillisuuden mukaan. Momentin tulkinnan tulisi olla kdytannénlaheinen. Ehdotus ei myoskaan
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saisi johtaa siihen, ettd metsanomistajat valttelevat luonnon monimuotoisuudelle tarkeiden
lehtipuuvaltaisten metsien perustamista.

10 c § 3 momentissa sdaadetaan, etta puunkorjuun yhteydessa on 2 momentissa maariteltyina
ajanjaksoina saastettava edellisen puusukupolven isot haavat, kolopuut seka pysty- ja maalahopuut.
Tama kirjaus on kannatettava. Perusteluihinkin (s. 55) tulisi kuitenkin selkeammin kirjata, etta
saastettavat haavat ovat nimenomaan edellisen puusukupolven isoja haapoja. Lisaksi maalahopuun
saastamiselld tulee tarkoittaa maalahopuun kerdaamisen kieltamista. Myds metsatuholain ja
lahopuun sddstamisen velvoitteissa ei saa muodostua toimijalle epavarmuutta.

10 ¢ § 4 momentissa kasitelladn mahdollisten tuhojen tahallisuutta, ja viitataan 1-3 momenttien
velvoitteisiin. Metsahallitus pitda oleellisena, ettd luonnonsuojelulain 70 §:ssa on selkea viittaus
metsalain 10 ¢ §:4dn. Tama varmistaa lainsdadannon selkeyden ja toimivuuden osana metsalain
valvontaa. Momentin 4 teksti on Metsdhallituksen nakemyksen mukaan hyvaksyttava, jos 1
momentin velvoitteet selkeytetdan. Nykyinen muotoilu jattda epaselvaksi mihin toimijaa
velvoitetaan.

10 c § 3—4 momenttien osalta perusteluteksteissa ei huomioida, etta iso osa linnuista pesii maassa,
eika puissa, joihin perustelutekstissa kiinnitetdaan huomiota ja suositellaan lintujen todennakdiset
pesapuut sadstettavaksi.

Metsalain 14 § Metsankayttoilmoitus

14 § mainitaan, ettd maa- ja metsatalousministerion asetuksella voidaan sdataa lintujen
pesintdaikaan liittyvasta hakkuun ajoittumisen ilmoittamisesta metsankayttoilmoituksessa.
Metsadhallitus huomauttaa, etta tdma toisi merkittdvan muutoksen metsatalouden logistiikkaan, eika
kannata kirjausta. Epaselvdad myos on, miten muutos edistaisi HE:n tavoitetta. Hakkuiden
ilmoittaminen metsankayttdilmoituksella ei sido metsanomistajaa, vaan kertoo
hakkuuaikomuksesta. Nykyiselladan metsankayttdilmoitus on voimassa kolme vuotta sen
tekemisesta. Sdaolosuhteet, markkinatilanne ja muut tekijat ohjaavat hakkuiden ajoittumista. Tama
jousto on tarpeen sailyttaa toki siten, etta 10 ¢ § 2 momentissa mainitut kohteet olisi pesintdaikana
jatettava hakkuiden ulkopuolelle.

On myos tarkeaa selkeyttda, koskevatko lain vaatimukset metsankayttoilmoituksia, jotka on tehty
ennen lain voimaan tuloa. Jos laki koskee aiempia metsankayttoilmoituksia, nostaa se merkittavasti
hakkuuoikeuden haltijan hallinnollista taakkaa, erityisesti momentin 1 tiedonkeruun osalta.

Metsalain 18 § Metsarikos ja metsarikkomus
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Luonnonsuojelulain 70 § Eldinlajien rauhoitus

Metsahallitus pitaa kannatettavana, ettda metsataloutta koskevat linnuston huomioon ottamisen
velvoitteet kootaan metsalakiin, mika parantaa saantelyn selkeytta ja ennakoitavuutta
toiminnanharjoittajille.

Metsahallitus pitaa tarkeana, ettd luonnonsuojelulain 70 §:n tahallisuuskynnyksen tdsmentaminen ja
metsalain 10 c §:4an sisaltyvat velvoitteet muodostavat yhdessa EU-oikeuden vaatimukset tayttavan
ja kaytannossa toteuttamiskelpoisen kokonaisuuden. Kun toimija on asianmukaisesti toteuttanut 10
¢ §:n mukaisen arvioinnin, soveltanut tilanteeseen ndhden tarkoituksenmukaisia ennalta ehkaisevia
toimia seka noudattanut pesinnan kannalta keskeisille ajanjaksoille saadettyja kohde- ja
menettelyrajoituksia, voidaan lahtokohtaisesti katsoa, ettei toiminnassa ole hyvaksytty pesien
vahingoittamisen tai lintujen tappamisen mahdollisuutta.

Luonnonsuojelulain 82 § Yleispoikkeus eraista rauhoitussaannoksista

Metsahallitus pitda kannatettavana luonnonsuojelulain 82 §:n tdsmennystd, jolla selkeytetaan
yleispoikkeuksen soveltamista ja tuetaan ennakoitavaa viranomais- ja oikeuskaytantoa Voore Mets -
ratkaisun jalkeen. Selkeyttad tarvitaan erityisesti tilanteisiin, joissa taloudellisessa toiminnassa voi
aiheutua ei-tarkoituksellista hairintaa.

Metsahallitus korostaa, ettda tismennyksen soveltamisessa keskeistda on uhanalaisten ja
harvalukuisiin lajien osalta ei-tarkoituksellisen hairinnan “merkittava vaikutus” -kriteerin kaytannon
arviointi. Jotta saantely olisi seka lintudirektiivin mukainen ettd mahdollistaisi metsatalouden toimet,
lain perusteluissa ja tulevassa ohjeistuksessa tulisi kuvata:

1) milla kriteereilla merkittavyytta arvioidaan (esim. lajin suojelutaso, paikallinen esiintyminen ja
toimenpiteen kesto/laajuus),

2) miten lieventavat toimet (ajoitus, rajaukset, sddstopuut, menetelmavalinnat) huomioidaan
arvioinnissa, seka

3) miten kokonaisuus suhteutuu metsalain 10 c §:n velvoitteisiin niin, etta pesien vahingoittamisen
ehkadiseminen sailyy toiminnan suunnittelun lahtékohtana.

Yleispoikkeuksen tarkoitus on rajata poikkeuksen soveltaminen hallitusti niihin tilanteisiin, joissa
vaikutus ei ole merkittava ja joissa ennalta ehkaisevat toimet on toteutettu, mutta kuitenkin siten,
ettei poikkeaminen samalla johda tarpeettomaan oikeudelliseen epavarmuuteen.

Esityksen vaikutukset
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Miten arvioitte esityksen vaikutuksia (HE-luonnoksen perusteluiden luku 4.2)?

Muita huomioita
Klikkaa ja lisda otsikko avoimelle kysymykselle

Metsahallitus kiittda mahdollisuudesta lausua aiheesta. Hallituksen esitys on laadittu nopeassa
aikataulussa elokuisen EU-tuomioistuimen Voore Mets -ennakkoratkaisun kdynnistaman prosessin
seurauksena. Metsahallitus kiittda nopeasta ja laadukkaasta valmistelusta, silld EU-tuomioistuimen
ratkaisu aiheutti epaselvan juridisen tilanteen, joka on ratkaistava mahdollisimman pikaisesti.
Hallituksen esittamat lakimuutokset vaikuttavat pdaosin kannatettavilta, mutta kokonaisuus
edellyttaa viela merkittavaa selkeyttamista ja arviointia kdaytanndn toteutuksesta, jotta lain
soveltaminen olisi selkeda. Metsahallitus toivoo esityksen pikaista viimeistelya lausuntokierroksen
jalkeen.

Pesintaaikaiset hakkuut

Lintujen pesintdaikana tapahtuvien hakkuiden vaikutuksia arvioiva tydoryhma, joka aloitti tyonsa
syyskuussa 2025, on tuottanut aineistoa HE:n taustaksi. Metsahallitus toivoo, ettd nama, mm.
Luonnonvarakeskuksen, Suomen metsakeskuksen ja Luonnontieteellisen keskusmuseon kdynnissa
olevat selvitykset huomioidaan jatkovalmistelussa.

HE:n perusteluista selvida, ettda ihmisen toiminnasta aiheutuva lintujen vuotuinen kuolleisuus
tunnetaan heikosti. Asiantuntija-arvioiden valossa kyse nayttaisi kuitenkin olevan vahintdan useista
miljoonista, jopa yli 10 miljoonasta linnusta vuosittain. HE:ssa esitetyn erdan arvion mukaan
pelkdstdaan vapaana liikkuvat kissat tappavat vuosittain yli kolme miljoonaa lintua.

Hakkuissa lintujen pesia arvioidaan tuhoutuvan vuosittain jonkin verran yli satatuhatta. Tuhoutuvien
pesien maara vastaa suuruusluokaltaan 0,3 prosenttia Suomessa pesivien lintuparien maarasta.
Metsataloudessa on tarkeaa kiinnittda huomiota keinoihin, joilla pesien tuhoutumista voidaan
vahentaa. Samalla on kuitenkin muistettava, etta ihmistoiminta vaistamatta vaikuttaa luontoon, eika
kaikkia vaikutuksia voida torjua. Lainsdaadannon onkin oltava oikeasuhtaista silla tavoiteltuun
padmaardaan nahden. Sen on varmistettava metsatalouden ja koko metsasektorin ymparivuotinen
toiminta ja kilpailukyky.

Metsahallitus toteaa, etta laissa tai sen perusteluissa tulee kuvata niita arviointimenettelyja ja
asianmukaisia ennalta ehkaisevia toimenpiteitd, jotka katsotaan riittaviksi linnuston
huomioonottamiseksi, ja jotka mahdollistavat pesintdaikaisten hakkuiden suorittamisen muissa kuin
rehevissd, lehtipuuvaltaisissa metsissa. Mikali naita ei kuvata selkeasti, voi laintulkinta olla
haastavaa. Yksityiskohtaisempia esimerkkeja voidaan antaa kdaytanndn oppaassa, joka HE:n
perusteluissa mainitaan laadittavan toimeenpanon tueksi.

HE:n perusteluiden kohdassa 5.2 avataan ulkomaista lainsaadantoa pesintadaikaisiin hakkuisiin
liittyen. Maiden suojeluasetukset ovat kuitenkin noin 20 vuoden takaa eika perusteluteksteissa
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tuoda esiin, ettd ainakin osa esitetyistd maista on mahdollisesti valmistelemassa muutoksia
lainsdadantdonsd, Suomen tapaan, johtuen Voore Mets -ratkaisusta.

HE:n perusteluiden kohdan 2.2. (Metsatalous ja linnusto) alakohdassa Muu metsankasittely (s. 23)
on kirjauksia kulotuksista ja ennallistamisesta seka niiden mahdollisista vaikutuksista pesintdaikana.
Lisaksi on arvioitu ennallistamisasetuksen toimeenpanon kasvattavan ennallistamistoimenpiteita.
Itse lakiluonnoksessa puhutaan metsan hakkuusta sekd metsan hoitamisesta ja kdyttamisesta. Lailla
on merkitystd myo6s luonnonsuojelualueilla toteutettaviin kesaaikaisiin luonnontilan parantamisen
toimenpiteisiin, joihin liittyy puunkorjuuta ja metsien kasittelya. HE ei kuitenkaan ota selkeasti
kantaa ndihin toimenpiteisiin metsatalouskaytossa olevilla kohteilla tai luonnonsuojelualueella.

HE:n perusteluiden taulukossa 1 on listattu uhanalaiset metsalajit ja viitataan vuoden 2019
uhanalaistarkasteluun ldhteena. Listasta on kuitenkin jatetty pois toyhtotiainen (VU) ja kuhankeittdja
(EN).

Hallituksen esityksen vaikutuksista uusiutuvan energian hankkeisiin

Metsahallitus huomauttaa, etta HE:ssa on kasitelty vain lyhyesti vaikutuksia energian siirtoverkkojen
rakentamiseen, mutta sivuutettu kokonaan se, ettd ehdotetuilla lakimuutoksilla voi olla valillisia,
mutta huomattavia vaikutuksia uusiutuvan energian hankkeiden kehittamiseen, aikatauluun ja
lupamenettelyihin riippuen, miten lakiehdotusta tulkitaan. HE:ssa ei ole kasitelty, miten metsalain 3
§, jonka mukaan ”laki ei estd metsdtalousmaan ottamista muuhun kaytté6n”, suhteutuu
ehdotettuun uuteen lainsaadantoon. Metsahallituksen kdsityksen mukaan metsalain 3 § merkitsee
sitd, ettd esimerkiksi tuulivoimahankkeissa metsatalousmaata otetaan muuhun kayttoon
voimalapaikkojen, sdhkdasemien, varastoalueiden, tie- ja kaapelireittien, siirtoverkkojen ja muun
hankkeen kannalta tarvittavan infran rakentamiseksi. Nain ollen, ehdotetun uuden metsalain 10 c
§:n ja sen mukaisten rajoitustenkaan ei tulisi soveltua tallaiseen muuhun kdytté6n ottamiseen.
Metsalain 3 §:n perusteella jaa kuitenkin tulkinnanvaraiseksi, mita kaikkea rakentamista “muuhun
kayttoon ottaminen” kattaisi. Vastaavan periaatteen tulisi soveltua mahdollisimman kattavasti myos
muiden uusiutuvan energian tuotantolaitosten rakentamiseen, kuten esimerkiksi
aurinkovoimahankkeisiin. Metsahallitus korostaa, etta HE:n perusteluissa on erittdin tarkeaa tuoda
esiin metsalain 3 §:n merkitys ja, etta se kattaa mahdollisimman laajasti kaikki uusiutuvan energian
tuotantolaitosten rakentamisen kannalta tarvittavat rakentamistoimenpiteet. Erikseen todetaan
lisaksi, etta Metsahallituksella on tehtadvia puolustusvoimien tarpeisiin, jotka voivat myos olla
metsalain 3 §:n mukaisia muuhun kayttoon ottamisen paikkoja.

Erityisesti tuulivoimaa rakentuu Suomessa padosin metsatalousalueille ja tama edellyttaa
merkittdvaa metsankasittelya (mm. tiet, nostoalueet, maakaapelireitit, sdhkdasemat). Hankkeiden
rakennusvaiheen hakkuut voivat siirtya useilla kuukausilla, mika vaikuttaa hankkeiden aikatauluun ja
kustannuksiin (mm. vuokrakustannukset, urakoitsijoiden uudelleenjarjestelyjen kustannukset,
viivastykset komponenttien toimituksissa, sahkdnmyyntitulojen viivdstyminen). Riippuen, miten
ehdotettua lainsdaadantoa tulkitaan uusiutuvan energian hankkeiden osalta, se voi lisatd myos
painetta entista tarkempiin linnustovaikutusten arviointeihin ja pesien tunnistamiseen hankkeiden
suunnitteluvaiheessa.
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Metsahallitus korostaa, etta linnustovaikutusten arvioinnit ovat Suomessa jo nykyisin erittdin
vaativalla tasolla ja niitd edellytetdan viranomaistoiminnassa useamman vuoden ajalta.
Metsahallituksen kokemuksen mukaan kdytantona ovat linnustoseurannat vahintaan kahden
vuoden ajalta. Mahdolliset lisdvaatimukset voivat viivastyttaa hankekehitysta entisestaan. Nykyisin
tuulivoimahankkeen lupaprosessi (YVA, Natura-arviointi, kaavoitus, rakennusluvat) kestda vahintaan
viisi vuotta. Vastaavat vaikutukset kohdistuvat hankkeiden edellyttdmien siirtoverkkojen
suunnitteluun ja rakentamiseen ja viivastyttavat entisestdan uusiutuvan energian hankkeiden
liittymispisteiden saatavuutta ja lisddvat kuormitusta lupa- ja muutoksenhakuviranomaisiin.
Lintudirektiivin tulkinnan tiukentuminen Voore Mets -ratkaisun myota myos viranomaisten
odotetaan hankkeiden luvituksen osalta suhtautuvan tarkemmin siihen, missa tilanteissa toiminnan
voidaan katsoa aiheuttavan tahallista pesien vahingoittamista, mika lisaa luvituksen varovaisuutta ja
tarvetta poikkeuslupien hakemiseen.

HE:sséa viitataan Suomen tavoitteeseen lisdtd uusiutuvan energian tuotantoa ja osuuden Suomen
energian tuotannosta odotetaan kasvavan merkittavasti tulevaisuudessa. Metsahallitus huomauttaa,
ettd energiantuotannon kasvu Suomessa perustuu erityisesti maatuulivoimatuotannon kasvuun
(esim. VTT KEITO, saatavilla osoitteesta https://publications.vtt.fi/pdf/technology/2025/T443.pdf).

Ehdotetuilla lakimuutoksilla tuleekin varmistaa, ettd maatuulivoiman kapasiteetin kasvua rajoitetaan
mahdollisimman vahan ja ettad ehdotetut sddanndkset ovat linjassa Suomea sitoviin paastovahennys-
ja uusiutuvan energian tavoitteisiin seka hallitusohjelman kirjauksiin.

HE:ssa ei kasitella myoskdaan tarkemmin ehdotettujen uusien velvoitteiden suhdetta RED Il -
direktiivin 16 b artiklan 2 kohdan taytanté6npanevan luonnonsuojelulain 70 §:n 5 momenttiin, jonka
mukaan uusiutuvan energian tuotantolaitosten lupamenettelyista ja erdista muista hallinnollisista
menettelyistd annetun lain 3 §:n 5 kohdassa tarkoitetun uusiutuvan energian tuotantolaitoksen
rakentamisessa ja kdytdssa tapahtuvaa rauhoitetun lajin yksilon tappamista tai hairitsemista ei
pidetad tahallisena, jos rakentamisen ja toiminnan aikana on lieventavin toimenpitein asianmukaisesti
pyritty estdmaan rauhoitetun lajin yksiléiden kuolema ja niihin kohdistuvat hairiot. Mikali metsalain
3 § ei rajoittaisi edelld kuvatusti metsalain 10 c §:n soveltumista uusiutuvan energian
tuotantolaitosten rakentamiseen riittavan laajasti, ehdotetut uudet velvoitteet olisivat osin
paallekkaisia ja ristiriitaisia luonnonsuojelulain 70 §:n 5 momentin kanssa, mika aiheuttaisi
epaselvyyksia lain tulkinnasta uusiutuvan energian hankkeissa. Kuten HE:ssa on todettu, mainittu 5
momentti perustuu oikeudellisesti lintu- ja luontodirektiivien kanssa samantasoiseen Euroopan
parlamentin ja neuvoston RED Il -direktiivin 16 b artiklan 2 kohtaan, ja kansallisessa lainsdadannossa
tulee yhta lailla tunnistaa RED Il -direktiivin tavoitteiden taytantoonpano. EU-komissio onkin osana
puhtaan teollisuuden ohjelmaa kehottanut jasenvaltioita RED Il -direktiivin mahdollisimman
kattavaan ja taysimadraiseen implementointiin.

Lisdaksi Metsahallitus huomauttaa, etta ei-tarkoituksellisen hairinnan maarittelyksi ja mitigoinniksi
toistuvasti samaa pesaa kayttavat lintulajit tulisi maaritelld LSL 70.3 §:ssd mainitulla valtioneuvoston
asetuksella mahdollisimman pian. Lintulajien sddantelypohjaisen maaritelman puuttuminen aiheuttaa
nykyisin vaihtelevaa viranomaiskdytantoa.

HE:ssd ehdotetaan LSL 82 §:n yleispoikkeussdadannosta tiukennettavaksi lisadamalla sadannoksen
maaritelma "tavanomainen”, milla pyritdan rajoittamaan sadannodksen soveltumista suuripinta-alaisiin
rakentamishankkeisiin mainiten esimerkkeina laajoista rakennuksista koostuvat datakeskukset ja
jatkossa mahdollisesti laajapinta-alaiset aurinkovoimalat. Uusiutuvan energian saanndsten
tiukentamisen sijasta, Metsahallitus pitda tarkeampana, etta lakiehdotuksessa tulisi RED III -
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direktiivin tavoitteiden mukaisesti mahdollistaa yleispoikkeussaanndksen soveltuminen
mahdollisimman kattavasti maatuulivoiman ja siirtoverkkojen rakentamiseen.

Niemela Juha
Metsahallitus

Riski Johansson Hanna
Metsahallitus
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