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Tiivistelma

lijoen alueen virtavesien kunnostus (IKU) — selvitys tarpeista ja toimien suuntaamisesta -projektissa
(10/2023-8/2025) kartoitettiin lijoen vesistdalueen nykytilaa, kunnostustarpeita seka tunnistettiin
kustannustehokkaita vesistdjen ennallistamiskohteita erityisesti vaelluskalojen elinymparistdjen
nakokulmasta. Projektissa koottiin keskeinen kunnostustiedon kokonaisuus hyddyntamalla
saatavilla olevaa aineistoa, paikkatietomenetelmia ja asiantuntija-arviointia. Tavoitteena oli ohjata
kunnostustoimia vaikuttavimmille kohteille ja parantaa alueella toteutettavien projektien laatua ja
vaikuttavuutta.

Projektin tavoitteet:

1. Vesistdalueen nykytilan ja tietotarpeiden selvittdminen
Priorisointikriteerien alustava maarittely ja arviointi
Paikkatietopohjainen kartoitus ja visualisointi vaelluskalojen kannalta tarkeista kohteista
Projektien laadun ja kohdentamisen parantaminen kiireellisimpiin kohteisiin
Jatkoprojektin valmistelu ja rahoitusmahdollisuuksien selvittaminen

vk W

Projektissa tuotettiin kattava tilannekuva lijoen vesistdalueen kunnostustarpeista, kehitettiin ja
arvioitiin kriteereja kohteiden priorisointiin, paikannettiin kiireellisimmat uomakunnostuskohteet
lohikalojen elinkiertostrategioiden nakdkulmasta ja visualisoitiin kohteet paikkatietojarjestelmien
avulla tarkasteltavaksi. Lisaksi kaynnistettiin keskustelut sidosryhmien kanssa kunnostustoimien
toteutuksesta ja reunaehdoista osana jatkoprojektin valmistelua ja rahoitusmahdollisuuksien
selvittamista. Projektin aikana tarkasteltiin 2 294 kilometria lijoen vesistdalueen uomia, joissa
arvioitiin olevan kunnostustarvetta 443 kilometrilla (19 % aineistosta) ja kunnostustarpeellisia
virtapaikkoja 976 kappaletta. Kunnostustarpeen kokonaispinta-alaksi arvioitiin 415,69 hehtaaria.

Tulokset tukevat viranomaisia ja muita toimijoita rahoituksen ja toimenpiteiden kohdentamisessa
vaikuttavimmille kohteille, mika parantaa alueella toimivien projektien laatua ja liséa sidosryhmien
valista yhteistyota. Loppuraportti kokosi tuotetun tiedon muiden toimijoiden hyddynnettavaksi ja
loi pohjan jatkoprojektin toimintamallille, jossa kunnostustyot voidaan toteuttaa koordinoidusti ja
kustannustehokkaasti.

Projektissa saavutettiin kaikki asetetut tavoitteet 1-5. Tavoitteen 5 osalta rahoitushakemusta ei
kuitenkaan lahetetty, silla sidosryhmilta nousi esiin useita rinnakkaisia hankeaihioita LIFE-hankkeista
pienempiin paikallisiin projekteihin. Naiden etenemista paatettiin seurata, jotta pystyttiin
arvioimaan missa maarin IKU-jatkoprojektin toimenpiteita ja tydpaketteja voisi sisallyttaa
rinnakkaisiin hankkeisiin. Tama lahestymistapa tukee resurssien tehokasta kayttoa ja mahdollistaa
IKU-projektin tulosten hyddyntamisen osana laajempaa alueellista kunnostustoimintaa.

Metsahallitus Erapalvelut (MHEP) koordinoi projektia ja toimi sen paatoteuttajana,
yhteistydkumppaneinaan Suomen ymparistokeskus (Syke) ja lin Micropolis Oy (IIMPOy). Projektille
myonnettiin avustusta Lapin elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus (ELY-keskus) avustusta valtion
talousarvion momenteilta 3040311(Vesi- ja kalataloushankkeiden tukeminen), 38007515
(Kalataloudelliset kunnostus-, kehittamis- ja kokeiluhankkeet). Projektin omarahoitusosuus
muodostui projektikumppaneiden omista rahoitusosuuksista seka Pohjois-Pohjanmaan liiton
mydntamasta avustuksesta.
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Toteutus tyopaketeittain ja kumppaneittain
Tyopaketit:

1) Olemassa olevan tiedon kokoaminen

2) Uudelleenkunnostustarpeen arviointikriteerit ja kunnostettavien kohteiden arvottaminen
erityisesti vaelluskalojen nakdkulmasta

3) Paikkatietoon perustuva alustava kartoitus uudelleenkunnostustarpeista vaelluskalojen
nakokulmasta

4) Jatkoprojektin valmistelutyot

5) Projektin hallinnointi, tiedottaminen ja raportointi

Metsahallitus Erdpalvelut (MHEP) oli vetovastuussa lijoen vesistdalueen olemassa olevan tiedon
kerdamisesta kohteiden kunnostustarpeiden, nykytilan seka luontoarvojen selvittamiseksi. MHEP:n
toteuttama tyd painottui lijoen vesistdalueen jokien ja purojen uomatietojen keraamiseen, silla
Suomen ymparistokeskus keskittyi kohteiden valuma-aluetietoihin. MHEP osallistui myos kohteiden
uudelleenkunnostustarpeen arviointikriteerien ja kunnostettavien kohteiden arvottamiseen
liittyvaan tyohon ja aineiston viimeistelyyn seka jatkoprojektin valmistelutyéhon. Liséksi MHEP
koordinoi hanketta, teki hankkeen toiminta-ajankohdan pidentamiseen liittyvat
muutoshakemukset, jarjesti ohjausryhman ja projektikumppaneiden valiset kokoukset seka
valmisteli vali- ja loppuraportit seka maksatushakemukset (10/2024) ja (8/2025).

Suomen ympdristokeskus (Syke) vastasi lijoen vesistdalueen valuma-alueiden tilaan liittyvasta
paikkatietotydsta keraamalla eri paikkatietoaineistoja ja -malleja hyddyntaen kuormituslaskelmat
kohdekohtaisesti. Syke arvotti Vemala-mallin avulla saadut ihmisperaisen typpi- ja fostorikuorman
suuruusarvot ja niiden suhteellisen osuuden luonnonhuuhtoumaan verrattuna asiantuntijoiden
maarittamiin raja-arvojen avulla. Syke osallistui myds kohteiden uudelleenkunnostustarpeen
arviointikriteerien ja kunnostettavien kohteiden arvottamiseen liittyvaan tyohon ja aineiston
viimeistelyyn. Lisaksi Syke toteutti hankeviestintaa ja tiedottamista useiden kokousten yhteydessa ja
osallistui ohjausryhman toimintaan ja projektikumppaneiden valisiin kokouksiin.

lin Micropolis Oy (IIMPOy) osallistui hankkeen toteuttamaan olemassa olevan tiedon koontiin
toteuttamalla tiedon keruuseen liittyvaa kohteiden taustaselvitystyota seka aineistojen ja raporttien
lapikayntia. Erityisesti IMPOy osallistui tiedonkeruuseen ja yhteistyon tiivistamiseen osakaskuntien
kanssa seka kayttamattomien kalatalousmaksurahojen selvitystydhon. IIMPOy osallistui
hankeviestintaan ja tiedottamiseen seka sidosryhmayhteisyohon lukuisissa eri kokouksissa ja
tilaisuuksissa. IIMPOy osallistui my&s kohteiden uudelleenkunnostustarpeen arviointikriteerien ja
kunnostettavien kohteiden arvottamiseen liittyvaan tyohon ja aineiston viimeistelyyn. Lisaksi
[IMPOQy osallistui ohjausryhman toimintaan ja projektikumppaneiden valisiin kokouksiin.



1 Olemassa olevan tiedon kokoaminen

Tietoa lijoen vesistdalueesta kerattiin Excel-tiedostoon 123 joesta, purosta tai niiden osa-alueesta
seka 532 niva- ja koskialueesta, joista 421 kohteeseen maaritettiin koordinaatit. Laajaan Excel-
aineistoon kerattiin uoma/purokohtaisessa aineistossa 165 sarakkeen ja 124 rivin (18 114 Excel-
solun) seka koordinaatit sisaltavassa koskikohtaisessa aineistossa 202 sarakkeen ja 422 rivin (69 598
solun) verran tietoa lijoen vesistdalueesta. Yhteensa aineistoa kertyi vahintaan 87 712 solun verran.

Exceliin tuotiin tiedot kohteen kohdistumisesta ELY-alueeseen, joen pituus (km), valuma-alueen
koko (km?), keskivirtaama, putouskorkeus, jarvisyysprosentti, ekologinen tila vuosilta 2008, 2013 ja
2019, paineet tilan heikentymiselle, fosfori- ja typpikuormituksen vahentamistarve prosentteina,
kuormituksen paastolahteet, meri- ja jarvivaellusyhteyksien valiset totaaliset ja osittaiset
vaellusesteet seka tieto kohteen yhteydesta suuriin ja keskikokoisiin jarviin. Exceliin vietiin tieto
kohteen lohikalastosta seka merellisten vaelluskalojen (lohi, meritaimen, vaellussiika) historiallisista
levinneisyysalueista. Lisaksi Excelista [0ytyy tieto raakun esiintymisesta seka muista
kalataloudellisesti tarkeista lajeista (mm. rapu, nahkiainen ja jokeen vaeltava muikku), tieto
meritaimenten ja lohien ylisiirroista, kohteen kunnostuskategoria aikaisemmissa selvityksissa,
muista luontoarvoista, kuten suojelualueiden ja pohjavesialueiden sijoittumisesta lahelle kohdetta.
Exceliin vietiin my&s kohteiden kunnostustarpeen intensiteetti (erittain suuri, selva, vahainen, ei
kunnostustarvetta tai ei arviota kunnostustarpeesta), kunnostustarpeellisten alueiden pituus (km),
kunnostustarpeellisten paikkojen lukumaara, pinta-ala ja niiden prosentuaalinen osuus kohteesta.
Exceliin vietiin my®s tieto peratun uoman pituudesta, perkauskivimassoista (kuva 1), tehdyista uiton
jalkeisista kunnostuksista seka tadydennyskunnostuksista (pituus, pinta-ala, kosket, kunnostusvuosi,
kaytetty kivi- ja soramateriaalin maara) ja valuma-alueen ennallistamistdista tai
kunnostustarveselvityksistd, valmiista kunnostus/ennallistamissuunnitelmista (kosket, ha, km, m?, €),
saanndstelyn voimakkuudesta, kayttamattomista kalatalousmaksuista, kohteen inventointitarpeesta
ja koordinaatit. Lisaksi Excelista |16ytyy tiedon lahde, kuten maastoinventointi, selvitykset ja raportit,
karttatarkastelu. Lisaksi Vemalasta, joka auttaa arvioimaan vedenlaatua ja valuma-alueelta peraisin
tulee ravinnekuormitusta, saatiin 105 sarakkeen verran erilaisia valuma-aluetietoja kustakin
kohteesta, joista merkittavimpana tietona hyddynnettiin ihmisperaisesta toiminnasta aiheutunutta
fosforin ja typen kuormituksen lisdysta luonnonhuuhtoumaan verrattuna. Jos ihmisperdinen typpi
tai fosforikuormitus ylittaa 100 %, ihmistoiminta aiheuttaa enemman kuormitusta vesistoon.

lijoen vesistdalueen kalastotietoa kerattiin koekalastusrekisterista, raporteista ja selvityksista seka
erillisista Excel -ja PDF-dokumenteista 72 joesta/purosta tai niiden osasta (860 sahkotyskertaa)
(taulukko 1). Kalastotiedoiltaan puutteellisia jokia/puroja oli 51 kappaletta (taulukko 2). Kohteiden
kalastosta tuotiin omiksi sarakkeikseen havainnot seuraavista kalalajeista: lohi; taimenen ikaluokat
0+, 1+, 2+ tai ika ei maaritetty ja taimenet yhteensa; harjus; kivisimppu; mutu; made; ahven;
kivennuoliainen; hauki. Lisaksi tuotiin muut arvokkaat lajit kuten tieto raakun, nahkiaisen tai ravun
esiintymisesta. Tiedot kalojen ja ravun historiallisista esiintymisista tuotiin myds Exceliin. 06.05.2025
mennessa lapikaydyista kalastotiedoista koottiin alla olevat keskimaaraiset tiheydet aaria kohden,
jos kyseista lajia on saatu sahkotyksista.



Mikali lajia tavattiin sahkotyksissa, keskimaarin niita oli lajikohtaisesti:

lohi 2,95 kpl / aari

0+ taimen 5,27 kpl / aari

1+ taimen 1,48 kpl / aari

2+ taimen tai ikda maarittelematon 4,21 kpl / aari
kaikki taimenen ikaluokat 7,42 kpl / aari
harjus 1,40 kpl / aari

kivisimppu 11,97 kpl / aari

mutu 10,57 kpl / aari

made 1,33 kpl / aari

hauki 0,44 kpl / aari

ahven 1,36 kpl / aari

kivennuoliainen 2,90 kpl / aari

Alla keratty tieto listamaisessa muodossa esitettyna:

Kohteen perustietoja (Oulujoen-lijoen vesienhoitoalueen toimenpideohjelma vuosille 2022—
2027)
o uoman pituus
o valuma-alueen koko
o keskivirtaama
o putouskorkeus
o jarvisyys
o ekologinen tila 2008, 2013, 2019
o paineet, josta aiheutuu tilan heikentymisen riski
» fosfori ja typpikuormituksen vahennystarve
* maa- ja metsatalous, haja-asutus, yhdyskunnat, turvetoiminta...
o koordinaatit
Vaellusesteet meri- ja jarvivaellukselle (seka yla- etta alavirtaan)
Kalasto
o Vaeltava lohikalasto
= |ohi, meritaimen, vaellussiika
= ylisiirretyt lohet ja meritaimenet
o Paikallinen lohikalasto
* taimen, harjus
o Pisteytykset meri- ja jarvivaelteisen vaelluskalan seka paikallisen lohikalaston
nakokulmasta
o Muut kalalajit
= kivisimppu, mutu, made, ahven, kivennuoliainen, hauki
o Muut arvokkaat lajit
= nahkiainen, rapu, raakku, jokeen nouseva muikku...
o Kalastusvuodet ja sahkokalastuskerrat
Tunnistettu kunnostustarve (erit. suuri = 3; selvd = 2; vdhainen = 1; ei tarvetta = 0; ei
tiedossa = 9).



o Kunnostustarpeelliset joet ja kosket (kpl), pituus (km), ala (ha), osuus joesta (%) ja
kohteen kunnostustarpeen osuus koko lijoelta kerattyyn aineistoon verrattuna
kerrottuna kunnostustarvekertoimella

o Mista lahteesta kunnostustarvetieto on

= Selvitykset, raportit
= Karttatarkastelu
* Maastoinventointi
Tieto perkauksista
o laajuus, pituus, m?
Toteutetut uomakunnostukset
o kunnostusvuosi, laajuus, kosket...
o tdydennyskunnostukset
Valmiit uomakunnostussuunnitelmat
Valuma-alueen ennallistamiset ja kunnostussuunnitelmat/selvitykset
Nykyisen kayttémuodon rajoitukset
Suojelualue/luontoarvot
o merkittavat suojelualueet
o pohjavesialueet
Huomiot ja lisatiedot
lijoen kohdevesistdjen kayttamattomien kalatalousmaksurahojen olemassaoloa keratty
Inventointitarve
Vemalan 105 sarakkeen verran tuodut valuma-aluetiedot
o |hmisperainen fosfori- ja typpikuorman osuus luonnonhuuhtoumaan verrattuna



Taulukko 1. IKU-projektin tarkastelussa olleet, sahkdkalastustiheystietoja siséltavat kohteet.

ELY-alue | Vesimuodostuma N E
koordinaatti | koordinaatti
(ETRS- (ETRS-
TM35FIN) TM35FIN)
PoP Askanjoki 7223210.620 | 535351.126
PoP Asmuntijoki 7276973.983 | 481001.961
PoP Haapuanoja 7250456.672 | 532055.443
PoP Harjajoki 7279635.665 | 569826.412
PoP Haukioja 7244752.956 | 528598.827
Kainuu Hukkajoki 7231753.223 | 568603.786
PoP lijoen alaosar (HgS)_Raasakka-Jonku 7249366.711 | 444056.515
PoP lijoen alaosa® (HgS) (Perameri-Raasakka/Pajari sp) 7244914562 | 429774.360
PoP lijoen keski/yldosa (Jonku-Jokijarvi) ent. (Jonku-Irni) 7267877.690 | 544454477
PoP Irninjoki (lijoen keskiosan yldosa) 7269920.904 | 587642.349
PoP lijoen yldosa, lijarvi-Irnijarvi_uomat 7290429.491 | 607529.087
PoP linattijoki 7255810.511 | 517868.139
PoP Jaaskamonoja 7290149.928 | 520039.723
PoP Jukuanoja 7300061.726 | 523025.078
PoP Juominginoja 7278934.223 | 502801.174
PoP Kalajoki 7274731.523 | 571849.788
PoP Kirsioja 7275535.396 | 496827.064
PoP Kisosjoki 7255777.554 | 546321.726
PoP Koivuoja 7259572.029 | 542356.317
PoP Korpijoki, yldosa 7238288.530 | 515901.938
PoP Korpijoki, alaosa 7238288.530 | 515901.938
PoP Korpuanjoki 7288640.085 | 572105.481
PoP Korvuanjoki, ylaosa 7244807.699 | 568028.371
PoP Korvuanjoki, alaosa 7233774385 | 548020.040
PoP Kostonjoki 7274655.945 | 556219.754
PoP Kouvanjoki 7305890.378 | 523682.815
PoP Kuoliojoki 7302959.848 | 572566.031
PoP Kutinjoki 7284815.848 | 556956.458
PoP Kylmaoja (61.188, Martimojoen va) 7241271.009 | 440489.828
Kainuu Levajoki 7230237.728 | 566760.419
PoP Litojoki 7270168.693 | 471303.880
PoP Livojoki, Mantyjokihaarasta alavirtaan 7253571.376 | 491845.618
Lappi Livojoki ylaosa, Mantyjokihaarasta ylavirtaan 7314824.181 | 528115.197
PoP Lohijoki 7237629.841 | 554913.274
PoP Loukusanjoki 7274518.013 | 543737.764
Lappi Luiminkajoki 7295068.722 | 485604.110
Kainuu Lylyjoki 7208563.553 | 556102.800
PoP Majovanoja/Pahkaoja/Ténninoja/Porraslammenoja 7267344.901 | 547648.195
PoP Martimojoki 7243425311 | 441073.082
Kainuu Martinjoki 7197972.799 | 551825.533




PoP Mertajoki 7260289.648 | 474280.697
Lappi Mantyjoki 7313206.441 | 525168.224
PoP Naamanganjoki 7261659.174 | 526284.761
Kainuu Naamankajoki 7215078.924 | 556460.660
PoP Nauruanoja 7248303.133 | 446670.410
Kainuu Nivajoki 7228027.610 | 563602.764
Kainuu Naljankajoki, yldosa (Suolijarvi-Naljankajarvi) 7218933.357 | 550720.966
Kainuu Naatajoki 7201882.232 | 553532.841
PoP Ohtaoja 7279301.080 | 547788.138
PoP Ollinoja 7254348.100 | 520915.914
PoP Oudonjoki 7262876.694 | 557281.329
PoP Panumanoja 7239750.837 | 472928.298
PoP Penikkajoki 7298299.968 | 616532.924
PoP Perjakkajoki 7303274.676 | 612895.082
PoP Pikku-Martimo 7229862.717 | 453888.019
PoP Pirinoja 7271184.357 | 543734.765
PoP Poika-Martimo 7242378.328 | 445333.505
Kainuu Pieni Polvijarvi-Kaihlanen valiset uomat 7224592.687 | 561586.602
PoP Porojoki 7292940.895 | 573479.214
PoP Portinjoki 7281459.384 | 571385.576
PoP Puhosjoki 7231644.226 | 533326.932
PoP Parjanjoki 7271264.317 | 517123.435
PoP Paajoki 7247540.860 | 548644.791
PoP Raatejoki 7314556.500 | 576683.920
Lappi Ranuanjoki 7292755.647 | 481522.754
PoP Réytdnoja (Martimojoen va) 7234985.457 | 453647.939
PoP Saarijoki 7240420.731 | 563380.880
PoP Siiranjoki 7291650.086 | 562005.430
PoP Siuruanjoen ala- ja keskiosa 7254203.027 | 447755.379
Lappi Siuruanjoen ylaosa 7294363.885 | 503621.938
Kainuu Suolijoki (Naljankajoki alaosa) 7228836.371 | 547719.164
Kainuu Valijoki (Naamankajarvi-Portimojarvi) 7216999.751 | 558949.011

Taulukko 2. IKU-projektin tarkastelussa olleet, kalastotiedoiltaan puutteelliset kohteet. Kohteisiin kannattaa
kohdistaa sahkokalastuksia lijoen vesistdalueelta saatavan tiedon lisaamiseksi.

ELY- Vesimuodostuma N E
alue koordinaatti | koordinaatti
(ETRS- (ETRS-
TM35FIN) TM35FIN)
Lappi | Aimojoki 7322865.562 | 528077.063
PoP Aintionoja 7263315.476 | 489478.540
Kainuu | Elatinjoki 7231527.903 | 578839.801
PoP Heindjoki 7303860.679 | 580460.045
PoP Hietajoki 7293313.319 | 605156.361




PoP Hirvasjoki 7247449.861 | 515142.230
PoP Hirvasoja 7265413.334 | 449997.003
PoP Hyvéjoki 7310418.987 | 573132.848
PoP Iso-Martimo 7231624.023 | 457209.675
Kainuu | Junnojoki 7220263.142 | 577550.043
PoP Kalliojoki (Kallioluoma-Luokanjarvi) 7294506.240 | 613949.740
Kainuu | Kalliojoki (Kalliojarvi-Kortejarvi) 7215215966 | 571191.875
PoP Karhujoki 7246192.159 | 574183.248
PoP Kivarinjoki 7255503.614 | 499386.568
PoP Kortejoki (Kurtinjarvi) 7259852.912 | 559008.636
PoP Kortejoki (Virkkusenjarvi) 7283558.369 | 542196.382
PoP Kurkijoki 7313659.507 | 569315.229
PoP Kuusijoki 7254142218 | 554943.268
Lappi | Kuusijoki (Unijoen latvoja) 7303866.180 | 550785.938
Kainuu | Kylmajoki 7223818.556 | 570614.475
Lappi | Kynsijoki ja Kalmonjoki 7306571.088 | 563650.770
PoP Kasmajoki 7291876.853 | 594297.428
PoP Latvajoki 7287573.262 | 543752.352
PoP Latvanjoki 7252590.673 | 569279.941
Lappi | Laukunjoki (Aimojoen alaosa) 7320607.470 | 525740.999
PoP Lehmioja 7301391.195 | 516303.776
PoP Leuanoja 7255876.113 | 447612.925
Lappi | Luiminkajdrvenoja 7320097.903 | 501034.566
Kainuu | Majaanjoki 7201506.399 | 559475.452
PoP Matalajoki (laskee lijarveen) 7301898.070 | 623604.658
Lappi | Nassakkaoja 7306812.018 | 503757.812
PoP Nuorunkajoki 7294642.920 | 514001.700
PoP Oijusjoki (Oijusluoman laskujoki) 7306007.806 | 600157.526
PoP Yli-Oudonjoki, Oudonjoen Tervajarven ylapuolinen osa | 7256952.075 | 565327.100
PoP Polveksenoja 7286207.264 | 473245.096
PoP Riitainjoki 7262543.819 | 567057.405
Kainuu | Risujoki (osa Majaanjokea) 7200989.602 | 557827.116
PoP Siuruanjoen Korpijoki (61.44) 7272733.668 | 473260.091
PoP Soilunjoki 7314097.197 | 573589.515
PoP Suujoki 7288741.320 | 600731.438
PoP Sarkioja 7277511.978 | 586013.092
PoP Saynajaoja ja Isterinoja 7261236.242 | 458865.900
Kainuu | Tervajoki 7207689.900 | 554233.553
Kainuu | Tervajoki (Kolmiloukko-Kortejarvi) 7210955.143 | 571222.461
PoP Torasoja ja Peuronoja 7283828.272 | 528409.916
PoP Tuulijarven ja Taipaleenlammen valiset uomat 7242242.867 | 494578.135
PoP Tyrajoki 7264432.603 | 572032.806
Lappi | Unijoki 7303167.458 | 555613.000
PoP Vitmaoja 7274271.024 | 460374.284
PoP Valijoki (Kurjenjoen yldosa valilla Jokilampi-Keskilampi) | 7314382.535 | 570062.380
PoP Valijoki Ala-Huuhkasesta 7274036.548 | 531451.865
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Taulukko 3. IKU-projektin tarkastelussa olleet kohteet, joiden uomakunnostustarvetieto ei ollut tiedossa.
Kohteille kannattaa kohdistaa maastokaynteja, kuten kunnostustarveinventointeja lijoen vesistoalueelta

saatavan tiedon lisaamiseksi.

ELY-alue | Vesimuodostuma N koordinaatti E koordinaatti
(ETRS-TM35FIN) | (ETRS-TM35FIN)
PoP Heinajoki 7303860.679 580460.045
PoP Hietajoki 7293313.319 605156.361
PoP Hyvajoki 7310418.987 573132.848
Kainuu Kalliojoki (Kalliojarvi-Kortejarvi) 7215215.966 571191.875
PoP Kurkijoki 7313659.507 569315.229
Kainuu Kylmajoki 7223818.556 570614.475
Lappi Kynsijoki ja Kalmonjoki 7306571.088 563650.770
PoP Kasmajoki 7291876.853 594297.428
PoP Latvajoki 7287573.262 543752.352
PoP Litojoki 7270168.693 471303.880
Lappi Luiminkajarvenoja 7320097.903 501034.566
PoP Mertajoki 7260289.648 474280.697
PoP Oijusjoki (Oijusluoman laskujoki) 7306007.806 600157.526
PoP Penikkajoki 7298299.968 616532.924
PoP Perjakkajoki 7303274.676 612895.082
Kainuu Risujoki (osa Majaanjokea) 7200989.602 557827.116
Kainuu Tervajoki (Kolmiloukko-Kortejarvi) 7210955.143 571222.461
PoP Tuulijérvi-Taipaleenlampi uomat 7242242.867 494578.135

Kuva 1. Uittovaylaksi perattua Livojokea Livon Tammen ja Kuusenpukan valilla Posiolla. Kuva: Lusto, Suomen

Metsamuseo 1954.




1.1 Priorisointiaineiston tiivistetty versio

Koska projektin aikana kerattiin laajasti tietoa lijoen vesistdalueen uomista seka niiden tilaan ja
priorisointiin vaikuttavista tekijoista, paatettiin ohjausryhman seka projektikumppaneiden
asiantuntijoiden toiveiden perusteella tehda laajasta aineistosta tiivistetympi versio. Tiiviimpi versio
tehtiin, jotta aineisto olisi kayttdjaystavallisempi ja helppolukuisempi. Tiiviiseen aineistoon jatettiin
tassa projektissa ja taman projektin tavoitteiden perusteella olennaisimmiksi muuttujiksi katsotut
tiedot. Typistetyssa versiossa ndytettavia sarakkeita vahennettiin joki/purokohtaisen aineiston
osalta 56 ja koskikohtaisen aineiston osalta 65 kappaleeseen.

Tiivistetyn aineiston muuttujia ovat: kohteen sijoittuminen nykyisten ELY-keskusten hallinnollisiin
alueisiin; vesimuodostuman nimi, pituus (km), keskivirtaama (m3/s), putouskorkeus;
merivaellusyhteyden vaellusesteet (kpl) ja merivaellusesteiden pisteytys; vaellusesteet yla- ja
alapuoliseen jarveen (kpl) ja jarviesteiden pisteytys; tunnistettu uomakunnostustarve (erittain suuri,
selva, vahainen, ei kunnostustarvetta, ei tiedossa); kunnostustarpeelliset kosket/purojaksot (kpl),
kunnostustarpeen pituus (km), pinta-ala (ha) ja osuus (%) koko joesta/purosta ja pisteytys
kunnostustarpeesta * kunnostustarvekerroin; kunnostustarvetiedonlahde; jarvivaellusmahdollisuus
kohteeseen ja jarvivaelluspisteytys; lohen, meritaimenen ja vaellussiian vaellusalue luonnontilaisella
lijoella (on/ei); raakkuvesi; muut kalataloudellisesti tarkeat lajit; nykyisen kayttdmuodon
rajoitukset/saannostely; laheiset suojelualueet ja luontoarvot; sahkdkalastuksista saatujen
taimenten ja harjusten keskiarvotiheys aaria kohden ja tiheyksista annetut pisteet,
sahkdkalastuskertojen lukumaara, sahkokalastusvuodet, seka arvio harjuksen ja/tai taimenen
esiintyvyydesta kalatiedoiltaan puutteellisilla kohteilla; kohteen koordinaatit (ETRS-TM35FIN);
huomiot ja lisatiedot; kohteen inventointitarve; Vemalatunnus, valuma-aluenumero, ihmisperaisesta
toiminnasta aiheutunut typpi- ja fosforikuorma seka niista annettavat pisteet ja niiden perusteella
laskettu vedenlaadun keskiarvo. Lopulta kohteet pisteytettiin meri- ja jarvivaelteisen vaelluskalan
seka paikallisen kalan nakokulmasta.

2 Uudelleenkunnostustarpeen arviointikriteerit ja kunnostettavien kohteiden
arvottaminen erityisesti vaelluskalojen niakokulmasta

Projektissa keratty aineisto keskittyi lijoen vesistdalueen uomissa tavattavien kunnostustarpeiden
priorisointiin. Priorisoinnin tarkoituksena oli tunnistaa lijoen 1 400 joen/puron joukosta kaikkein
kiireellisimmin uomakunnostuksia tarvitsemat kohteet eri lohikalojen seka niiden
elinkiertostrategioiden ja elinymparistdvaatimusten perusteella tarkasteltuna. Projektissa
toteutettiin priorisointipisteytys lijoen vesistoalueen tarkastelussa olleille 123 joelle/purolle/niiden
osa-alueelle seka 421 virta-alueelle. Kohteiden arvottamiseen liittyvien kriteereiden avulla tehtya
priorisointipisteytysta tydstettiin projektikumppaneiden ja ohjausryhmén organisaatioiden
edustajien kanssa. Kohteet priorisoitiin tydpaketissa 1 mainittujen muuttujien avulla meri- ja
jarvivaelteisten seka paikallisten kalakantojen kannalta (kuvat 2—4). Priorisoinnin perusperiaatteena
oli, etta mitda enemman kohde kerasi pisteita eri muuttujista, sitd korkeammalle se priorisoinnissa
nousi. Joitakin muuttujia hyddynnettiin "one out all out”-tyyppisesti, eli mikali kyseisesta kriteerista
kohde ei saanut pisteitd pudotti se kohteen kaikki kokonaispisteet nollille. Esimerkiksi mikali
saatavissa olevien tietojen perusteella kohteelle ei ollut tiedossa eika siella arvioitu olevan
uomakunnostustarvetta, pudotti tama kohteen saamat kokonaispisteet nollille. Toinen vastaava
muuttuja koski jarvivaellusyhteytta, silla mikali kohde arvioitiin sijaitsevan liian kaukana vakavesista
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eli arvioitiin ettei kohteesta ollut merkittavaa yhteytta jarvivesiin, sai kohde jarvivaelteisen lohikalan
kannalta tarkasteltuna 0 pistetta. Muuttujien maksimiarvot ja keskimaaraiset pisteet seka niiden
prosentuaaliset painotukset kohteen keskimaaraisiin pisteisiin ndhden tarkasteltavissa kuvissa 2—4.

Kunnostustarve

IKU-aineistossa tarkasteltiin 2 294 kilometrin pituudelta lijoen vesistdalueen uomanosien
kunnostustarpeita. Uoman kunnostustarve ilmoitettiin kunnostustarpeellisen virtapaikkojen
lukumaaralla (kpl) seka havaittu kunnostustarpeellisten osien pituus (km) ja kunnostustarpeen
pinta-ala (ha). Aineistossa tarkastelluissa olleista uomista arvioidaan olevan kunnostustarvetta
yhteensa 442,75 kilometrin matkalla eli 19,3 % tarkastellusta aineistosta. Kunnostustarpeellisia
koskia, virtapaikkoja ja purojaksoja arvioitiin 976 kappaletta. Kullekin joelle/purolle arvioitu
kunnostustarpeen pinta-ala jaettiin koko IKU-aineiston perusteella lijoen alueen kunnostustarpeen
pinta-alalla (415,69 ha), jotta kohteen kunnostustarpeen laajuutta voitiin verrata koko lijoen
aineistoon. Nain meneteltiin, jotta aineisto ei korostaisi lyhyita jokia/puroja, joissa
kunnostustarvetta on lahes koko uoman pituudelta. Saadut prosentit taas skaalattiin edelleen
kunnostustarpeen painokertoimiksi siten, ettd 0 = 0, >0-0.5 = 0.25, >0.5-1 = 0.5, >1-2 =0.75ja > 2
= 1. Saadulla kertoimella kerrottiin viela kunnostustarvepisteet, jotka maaritettiin seuraavasti:
erittain suuri kunnostustarve = 12 p; selva kunnostustarve = 8 p, vdahadinen kunnostustarve = 4 p; ei
tietoa kunnostustarpeesta = 1 p; ei kunnostustarvetta = 0 pistetta. Keskimaarin ylla kuvatulla
menetelmalla (kunnostustarvekerroin * kunnostustarpeen pisteet) uoma sai kunnostustarpeeseen
liittyen 3,5 pistetta (vaihteluvali 12-0).

Uoman kunnostustarpeen lisaksi kohteen pisteytykseen vaikuttivat sen nykyisen kayttémuodon
rajoitukset, josta pisteita annettiin -2 pistetta erittdin suuresta rajoituksesta, -1 piste selvasta
rajoituksesta seka 0 pistetta, kun rajoituksia ei ollut. Uoman kayttdmuotoa rajoittavana tekijana
olivat esimerkiksi veden saannostely.

Kalasto

Alkuperaisessa kohteiden priorisointipisteytyksessa kohteen lohi-, taimen- ja harjustiheys
pisteytettiin sahkokalastustuloksiin perustuvilla lajikohtaisilla saalistiheyksiin perustuvilla raja-
arvoilla, jossa maksimipisteet olivat 3 pistetta / laji. Lohitiheyspisteytys poistettiin ylisiirtojen ja
istutusten aiheuttaman vinouman vuoksi. My6s taimen- ja harjustiheyksien pisteytystda muutettiin
niin, etta pisteita annettiin niiden esiintyvyydesta karkeammalla tarkkuudella (esiintyy/ei esiinny).
Lisaksi harjuksen huono pyydystettavyys sahkokalastusvalineilla vaikuttaa sen saalistiheyksien
vertailtuvuuden epavarmuuteen. Ylla mainituista tekijoista johtuen lajikohtaisia tiheyksien raja-
arvoihin perustuvia pisteytyksia ei kaytetty IKU-aineiston lopullisessa versiossa. Muutokset tehtiin,
koska lijoen vesistoalueelle on tehty laajoja taimenistutuksia, jotka voivat vaaristaa
kalatiheystuloksia. Lisaksi sahkdkalastotiedoiltaan puutteellisia kohteita oli aineistossa runsaasti, yli
41 % tarkastelluista joki/puro tason kohteista.

Kalastotietojen pisteytys perustui merivaelteisten kalojen kannalta tarkasteltuna merellisten
vaelluskalojen historiatietoihin (lohi, meritaimen, vaellussiika: 1 piste kustakin eli yhteensa 3 pistetta
mikali kaikki ovat esiintyneet kohteella luonnontilaisella lijoella. Naista saatavat pisteet otettiin
huomioon vain merivaelteisen vaelluskalojen kannalta toteutettavassa kohdepriorisoinnissa. Lisaksi
kalastosta annettiin pisteita taimenen ja harjuksen esiintyvyydesta, joka perustui sahkotystietoihin
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seka kalatiedoiltaan puutteellisilla kohteilla asiantuntija-arvioon. Taimenen esiintymisesta kohde sai
kaksi pistetta ja harjuksen esiintyvyydesta yhden pisteen.

Meri- ja jarvivaellusyhteys

Kohteet pisteytettiin meri- ja jarvivaelteisten seka paikallisten kalakantojen kannalta (kuvat 2—-4).
TyOssa arviotiin kohteiden yhteytta suuriin ja keskisuuriin vakavesiin, jossa suuret, lohikalojen
syonnosvaelluksen kannalta, potentiaaliset vakavedet saivat suurimmat arvon. Kohteilla sijaitsevien
rakenteiden esteellisyys pisteytettiin (-1 p = taydellinen este; -0,5--0,25 p = osittainen este).
Merivaellusesteiden osalta kohde pisteytettiin seuraavasti: kohde sai 0 pistetta, jos kohteen ja
meren valilla on vahintddn 7 estettd; 1 p = > 6 ja alle 7 estettd; 2 p = > 5 ja alle 6 estettd; 3 p = >2
ja alle 4 estettd; 4 p = alle 2 estetta).

Jarvivaelteisen kalan osalta kohteen ala- ja ylapuolisen jarviesteet pisteytettiin niin, ettd kohde sai 0
pistettd, jos sen ja jarven valilla on taydellinen este; 0,5 p = osittaisesta esteestd; 1 p = jos jarveen ei
ollut estetta.

Valuma-alue

Alkuperaisessa valuma-alue tarkastelussa oli mukana lijoen 63 joen valuma-alueet, jolloin
tarkastelussa oli mukana mm. Corine ja PUROHELMI-aineistoja. Lopulta kohteiden valuma-alueen
laatua maarittavaksi aineistoksi kaytettiin Vemalasta saatavia tietoja, jotka kattavat nykyisen
kohdemittakaavan (123 jokea/puroa/tai niiden osaa) tarkemmin. Lopullinen valuma-aluetieto
tuotiin Vemala-mallinnusaineistoa hyddyntaen, joka auttaa arvioimaan vedenlaatua ja valuma-
alueelta peraisin tulee ravinnekuormitusta. Vemalasta tuotiin 105 Excel-sarakkeen verran erilaisia
valuma-aluetietoja kustakin kohteesta, joista merkittavimpana tietona hyddynnettiin
ihmisperadisesta toiminnasta aiheutunutta fosforin ja typen kuormituksen lisdysta
luonnonhuuhtoumaan verrattuna. Jos ihmisperainen typpi tai fosforikuormitus ylittaa 100 %
kohteen kuormituksesta, ihmistoiminta aiheuttaa enemman kuormitusta vesistoon. Valuma-alueilta
peraisin olevan kuormituksen kasvua pisteytettiin asiantuntijoiden maarittamien typpi- ja
fosforikuormien raja-arvojen avulla. Ihmisperaisesta fosforikuormasta kaytettiin pisteytysta:

4 p=<40, 3 p < 100, 2 p=<150, 1 p=<200, 0 p =>200. Ihmisperadisesta typpikuormasta kaytettiin
pisteytysta: 4 p=<20, 3 p=<40, 2 p=<60, 1 p=<80, 0 p>= 80. Fosfori- ja typpikuormasta saatavista
pisteista laskettiin keskiarvot, joka lisattiin kohteen saamiin kokonaispisteisiin. Vemala-aineisto ei
kuitenkaan kattanut aivan kaikkia tarkastelussa olleita 123 jokea/puroa tai niiden osaa, silla aineisto
oli puutteellinen kuuden jokialueen osalta: Asmuntijoki, lijoen alaosa (Perameri-Raasakka/Pajari sp),
Luiminkajoki, Ranuanjoki, Siuruanjoen ylaosa ja Siuruanjokeen laskeva Korpijoki (61.44). Naissa
tapauksissa puutteelliset tiedot taytettiin laheisesta tai vastaavantyyppisesta uomasta saatavilla
Vemala-tiedoilla.

Valuma-aluepriorisointi toimii niin, ettd mitd vahemman kohteeseen kohdistui valuma-
aluekuormitusta, sitéa korkeampi prioriteetti kohteella on. Pyrimme tunnistamaan sellaiset kohteet,
joihin kohdistettavilla uomakunnostusmenetelmilla saataisiin kaikista paras hyoty seka
kunnostusvaste irti erilaisten lohikalojen nakdkannalta. Valuma-alueen pisteet muodostivat
karkeasti laskettuna noin 22-33 % kohteiden kokonaispisteista.
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26jaalle7

25jaalle6

Merivaelluse Pisteytys
steiden kunnostusta
pisteytys (0 rpeesta
p= (erittdin

vdhintdan 7 suuri(3) =12
estettd; 1p = p;selvd (2) =
8 p, kunnostust

arpeen 0,25 p =0-
pinta-ala 25 %; 0,5 Kunnostu e
estettd; 3 p = tietoa (9) =1 koko lijoen p =25-50 starvekerr luonnontil luonnontil luonnontil rajoitukset (-

estettd; 2 p = vdhdinen (1)

=4 p;ei

Kunnostu
starpeen
laajuuske
UOMA rroin (0 p Meritaim
=0%; Lohen enen Siian

e e on

Nykyisen
vaellusalu vaellusalu vaellusalu kdyttomuod

>2jaalled p; ei alueen %; 0,75 p oin * aisella aisella aisella 2=erittdin  Taimen  Harjus Valuma-alue

estettd; 4 p = kunnostusta kunnostust = 50-75 %; kunnostu lijoella lijoella lijoella suuri, - esiintyy (2 esiintyy (2 (ka typpi- ja

Pisteet merivaelteisen vaelluskalan alle 2 rvetta (0)=0 arpeesta 1p=75-starpeen (1=on, (1=on, (1=on, 1=selvé, O=ei = kylld, 0 =kylld, 0= fosforikuorm

nakokulmasta estetti) p (%) 100 %) pisteet 0=ei) 0=ei) 0=ei) ole) =ei) ei) asta) Yhteensa
Maksimipisteet 4 12 1 1 1 0 2 1 4 26
Keskimaaraiset pisteet 2,14 6,81 0,81 % 0,39 3,52 0,15 0,37 0,32 -0,10 1,58 0,72 2,577 11,27
Keskimaaraisten pisteiden

prosenttiosuus 19,0 % 312% 1,3% 33% 28 % 09% 140% 6,4 % 22,8 % 100 %

Kuva 2. Esimerkki merivaelteisten kantojen priorisoinneissa hyddynnetyistd muuttujista ja niiden
pisteytyksista. Kuvassa koko aineiston perusteella laskettuna keskimaaraiset pisteet eri muuttujista. Kuvasta
poiketen, keskimaarin kohde sai merivaelteisen kalan kannalta koko aineistosta 10,89 pistetta.

Jarvivaellus
pisteytys Pisteytys
(merkittdv kunnostu
ajasuuri starpeest
jarvivaellus a (erittdin
yhteys = 6 suuri(3) = Kunnostu
p; keski- 12 p; starpeen
kokoinen/ selva (2) = UOMA laajuuske
Yldpuolisen Alapuolisen pieni 8p, kunnostu rroin (0p Nykyisen
jarviesteen jdrviesteen  jdrviyhteys vdhdinen starpeen =0%; kayttomu
pisteytys (0 pisteytys (0 =4p; (1)=4p; pinta-ala 0,25p =0- odon
p= p= yhteys eitietoa koko 25%;0,5 Kunnostu rajoitukse
tdydellinen tdydellinen epavarma (9)=1p; lijoen p =25-50 starvekerr t (- Valuma-
este; 0,5p= este;0,5p= =2p;ei ei alueen %;0,75p oin * 2=erittdin Harjus alue (ka
osittainen osittainen merkittdva kunnostu kunnostu =50-75%; kunnostu suuri, - Taimen esiintyy (2 typpi- ja
Pisteet jarvivaelteisen kalan este; 1p =ei este; 1p=ei &yhteyttd starvetta starpeest 1p=75- starpeen l=selvd, esiintyy (2= =kylli, 0 fosforikuor
nakokulmasta esteits) esteitd) =0p) (0)=0p a (%) 100 %) pisteet O=eiole) kylld, 0=ei) =ei) masta) Yhteensa
Maksimipisteet 1 1 6 12 0 2 1 4 27
Keskiméaaraiset pisteet 0,93 0,00 2,59 6,81 0,81% 0,39 3,52 -0,10 1,58 0,72 2,577 11,81
Keskimaaraisten pisteiden
prosenttiosuus 7,9 % 0,0 % 21,9 % 29,8 % -0,8 % 13,4 % 6,1 % 21,8% 100 %

Kuva 3. Esimerkki jarvivaelteisten kantojen priorisoinneissa hyddynnetyista muuttujista ja niiden
pisteytyksista. Kuvassa koko aineiston perusteella laskettuna keskimaaraiset pisteet eri muuttujista. Kuvasta
poiketen, keskimaarin kohde sai jarvivaelteisen kalan kannalta koko aineistosta 7,87 pistetta.

Pisteytys
kunnostust
arpeesta Kunnostu
(erittdin starpeen
suuri (3) = UOMA laajuuske
Yldpuolisen Alapuolisen 12 p; selvd kunnostu rroin (0 p Nykyisen
jarviesteen jarviesteen (2)=8p, starpeen =0%; kayttomu
pisteytys (0 pisteytys (0 vahdinen pinta-ala 0,25 p =0- odon
p= p= (1)=4p;ei koko 25%;0,5 Kunnostu rajoitukse
taydellinen tédydellinen  tietoa (9) = lijoen p =25-50 starvekerr t (- Valuma-
este; 0,5p= este;0,5p= 1p; ei alueen %;0,75p oin * 2=erittdin Taimen alue (ka
osittainen osittainen kunnostust kunnostu =50-75 %; kunnostu suuri, - esiintyy (2 Harjus typpi- ja
Pisteet paikallisen kalan este; 1 p = ei este; 1p=ei arvetta(0) starpeest 1p=75- starpeen 1=selvd, =kyll3, 0 esiintyy(2= fosforikuo
nakokulmasta esteiti) esteitd) =0p a (%) 100 %) pisteet O=eiole) = ei) kylld, 0=ei) rmasta) Yhteensa
Maksimipisteet 1 1 12 0 2 1 4 21
Keskimaaraiset pisteet 0,93 0,00 6,81 0,81% 0,39 3,52 -0,10 1,58 0,72 2,577 9,22
Keskimaaraisten pisteiden
prosenttiosuus 10,1 % 0,0 % 38,2 % 1% 171 % 78% 279% 100 %

Kuva 4. Esimerkki paikallisten kalakantojen priorisoinneissa hyddynnetyista muuttujista ja niiden
pisteytyksista. Kuvassa koko aineiston perusteella laskettuna keskimaaraiset pisteet eri muuttujista. Kuvasta
poiketen, keskimaarin kohde sai paikallisen kalan kannalta koko aineistosta 8,94 pistetta.
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2.1 Nyky- ja jatkoprojektin tyonjako priorisointiin kdytettavien kriteerien valilla

Projektissa jaoteltiin kdynnissa olevan projektin ja jatkoprojektin tydnjakoa ja sisaltoa.
Tyonjakoehdotus on kiertanyt ohjausryhman organisaatioiden yhteyshenkildiden
kommentoitavana. Ohessa varikoodilla kuvattuna tydnjako nyky- ja jatkoprojektin keraamien ja
kerattavien tietojen valilla. Sininen vari: tieto keratty tassa IKU-projektissa, Punainen vdri: tieto
kerattaisiin jatkoprojektissa. Tiedot on kategorisoitu kalastoa, luonnon monimuotoisuutta,
kunnostusten toteutettavuutta ja valuma-alueen hydrologiaa ja vedenlaatua koskeviin kriteereihin:

Kalasto
» Nykyinen kalasto (sahkétykset). Miten tietyt tiheydet tulisi arvottaa? Luokittelu kpl/aari tiheyksien mukaan?
« Kalaston historialliset esiintymisalueet
* My0s eroteltuna lohi, meritaimen ja siika historialliset esiintyvyysarviot.
 Kohteen vaellusyhteydet mm. syonnds-, kutu-, talvehtimisalueiden valilla (jarvialtaat ym.).

 Kohteen meri- ja jarvivaellusyhteys voimalaitosten ja muiden esteiden takana (lkm)

 VESTY-vaellusestetiedot
« Kohteen kutu- ja poikaselinymparistdjen laatu ja maara, maastotyo jatkoprojektissa

o Havaitut puutteet seka arvioidut pinta-alat soveltuvista habitaateista
» Tieto perkuiden voimakkuudesta ja toteutetuista/toteuttamattomista kunnostuksista

« PVO velvoitehoitosuunnitelmat / tarkkailusuunnitelmat, ylisiirrot, poikasistutukset
* Vesialueiden omistajien kalastonhoito (istutukset)

« Kalastotiedoiltaan puutteellisten kohteiden kalastotiedon kerdaminen (séahkotys) valikoiduilta
kohteilta

Kunnostusten toteutettavuutta koskevat kriteerit

« Kohteen kutu- ja poikaselinymparistojen puute/olemassa olo/saatavuus
- Uittorakenteiden ja vanhojen vesitystarpeessa olevien uomien nakyvyys
« Valmiiden kunnostussuunnitelmien olemassaolo

« Kunnostamisen kustannusarviot

« Vesialueen omistajien tahtotilat

« Kalatalousalueiden ja osakaskuntien aktiivisuus ja tahtotila

» Kohdevesiston kayttamattomien kalatalousmaksurahojen olemassaolo. Nyt keratty tieto kohdistui
paaosin lijoen alaosiin Pudasjarvesta alaspain. Tarkempaa tietoa tulisi kerata jatkoprojektissa.

» Kohteen saavutettavuus

« Vesialueiden omistussuhteet/yhtenaisyys
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« Toimintamallin luominen kunnostustdiden toteuttamiseksi, jossa mukana kaytannon rajoitteet ja
mahdollisuudet

 Mittavampien kunnostustoimenpiteiden tarve

 Kunnostustoimenpiteiden luvantarve (ELY/AVI)

« Toteutetut taydennyskunnostukset (pituus, ala, koskien lukuméara, kiviaineksen maara, hinta, toteutusvuosi).
« Uittokunnostetun joen entisdintityot (kosket, pituus, perkuu m3, toteutusvuosi, pinta-ala)

» Kunnostustarve (erittdin suuri, selva, védhainen, ei ole, ei tiedossa.

» Maastotiedonkeruu ja kriteerien tarkastelu maastossa

» Kunnostusten parhaiden kaytantdjen toteuttaminen valikoiduilla kohdealueilla

Valuma-alueen hydrologiaa ja vedenlaatua koskevat kriteerit

« Vedenlaatumallinnus Vemalasta (pienimmit ravinnepitoisuudet ja variarvot = paras arvo, pH toisin péin.
« Ojitetut turvemaan osuus kohteen valuma-alueesta (pienin ojitusprosentti saa parhaan arvon)

» Maankadytdn muutoksista peraisin oleva kuormitus (Vemala)

« Tiedossa olevat alueelle suunnitellut ja tulevat vesiensuojelutoimenpiteet

« Vesienhoitosuunnitelmien tavoitteet (ELY)

+ Valuma-alueen maapera ja eroosioherkkyys

« Valuma-alueen koko

« Pohjavesialueet ja merkittavat suojelualueet valuma-alueella

Luonnon monimuotoisuutta koskevat kriteerit

» Jokihelmisimpukan (raakku) ja muiden huomioon otettavien lajien (rapu, nahkiainen, muikku...)
esiintyvyys

+ Kohteen virtavesihabitaattien laatu ja monipuolisuus. Tarkentava maastotyd jatkoprojektissa
tarvittaessa.

* Kohteen kutu- ja poikaselinymparistdjen laatu ja maara. Maastoty6 jatkoprojektissa tarkemman
tiedon keraamiseksi.

« Uoman puuaineksen maara. Maastotyo jatkoprojektissa tarkemman tiedon keraamiseksi.
« Tiedossa olevat luonnontilaisemmat virtavesihabitaatit kohdevesiston latvoilla

e Hyvassa tilassa olevien purojen (elinymparistd & pohjaeldimistd) prosenttiosuudet skaalattu
« Kohteen ekologinen tila
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2.2 Priorisointiaineiston raatalointi omiin tarpeisiin

Projektiryhma haluaa korostaa, etta laajaa aineistoa on mahdollista muokata ja raataldida kayttajan
haluamaan suuntaan lisdéamalla tai vahentamalla priorisoinnissa kdytettavia muuttujia tai
muokkaamalla niiden perusteella annettavien pisteytyksien painotuksia. Esimerkiksi halutessaan
priorisointiaineiston kayttaja voi lisata valuma-aluetiedoista annettavia pisteitd, mikali kyseinen
muuttuja koetaan tassa projektissa muodostettuja painotuksia merkityksellisemmaksi. Excel-
aineistoon kerattya tietoa voi myds tarkastella “peilikuvana”, eli mita enemman kohde on saanut
valuma-alueen Vemala-tiedoista pisteitd, sitd parempi veden laatu uomassa oletetaan olevan. Jos
kayttdja haluaa tunnistaa erityisesti valuma-aluekunnostuskohteita kannattaa talldin tarkastella
kohteita, jotka ovat saaneet valuma-alueen Vemala-tiedoista vahan pisteita. Kayttaja voi esimerkiksi
my0s painottaa kalastosta annettavia pisteita eri tavalla, tarkastella séhkdkalastustuloksista saatujen
kalojen ikaluokkia tai raataldida aineistoa ja valikoida kunnostuskohteita muiden lajien, kuten
raakku-, rapu- tai nahkiaistietojen perusteella.

3 Paikkatietoon perustuva alustava kartoitus uudelleenkunnostustarpeista
vaelluskalojen niakokulmasta

Suomen ymparistokeskus (Syke) vastasi lijoen vesistdalueen valuma-alueiden tilaan liittyvasta
paikkatietotydsta. Syke:n toteuttaman paikkatietotyd toteutettiin kahdella tavalla, jossa
ensimmaisessa projektin alkuvaiheessa tehdyssa tyossa vaelluskalojen kannalta tarkeimpien
kunnostuskohteiden tunnistamiseksi: Syke kavi lapi lijoen vesistdalueelta 63 joen/vesiston valuma-
aluetta, joille laskettiin Corine-maankayttotiedot, turvemaiden maara ja ojitus (valuma-alueiden
ojitusprosentti, joka tarkoittaa ojitettujen turvemaiden osuutta valuma alueesta, sisaltaen
metsamaiden ojitustietoja). Taman havaittiin olevan yhtena tarkeimpana valuma-alueen laatua
selittavana tekijana, silla se korreloi vahvasti muidenkin muuttujien, kuten vedenlaatutietojen
(vesinaytteiden kokonaisfosfori- ja typpi, variluku, pH) kanssa. Valuma-alueille laskettiin Purohelmi-
aineistoista hyvassa tai paremmassa tilassa olevien latvapurojen osuus valuma-alueen latvapurojen
kokonaismaarasta, lisaksi mukana oli myds pohjaelaimiston tila-arvio. Alustavasti pisteytetyt
kohdealueiden valuma-alueet tuotiin visuaalisesti kayttokelpoiseen muotoon paikkatieto-ohjelmilla
ja kartoilla tarkasteltaviksi (kuva 5).
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Kuva 5. lijoen vesistdalueelta tehty ensimmainen luonnosversio alustavasti pisteytetyista valuma-alueista.

Mitd punaisempi alue, sitd paremmassa kunnossa valuma-alue on.

Lopulta kohteiden valuma-alueen laatua maarittavaksi aineistoksi kaytettiin Vemalasta saatavia
tietoja, jotka kattoivat nykyisen kohdemittakaavan (123 jokea/puroa/tai niiden osaa) tarkemmin.

Prioriteettkerroin
[J0.178-
[Jo.362-
-0.599
[ 0.599 -
I 0.689 -
B 0.722 -

0.362
0.522

0.689
0.722
0.843

100 km

Lopullinen valuma-aluetieto tuotiin Vemala-mallinnusaineistoa hyddyntéen, joka auttaa arvioimaan

vedenlaatua ja valuma-alueelta perdisin tulee ravinnekuormitusta. Valuma-alueesta saadut tiedot,
jotka on tarkemmin kerrottu tydpaketin 2 yhteydessa, seka kohteista keratyt uomatiedot ja muut
sen pisteytyksiin vaikuttaneet tiedot (kerrotaan tarkemmin tyopakettien 1 ja 2 yhteydessa)
yhdistettiin Excelissa. Excelissa tehdyt pisteytykset ja aineisto tuotiin paikkatietoon seka kartoilla
tarkasteltavaksi. Karttakuvissa tiedot ndytetaan pistemaisessa muodossa (kuvat 6-8), jotka

kohdistuvat kuhunkin IKU-aineistossa tarkasteltuun uomaan.
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~ Merivaelteinen kala
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Kuva 6. lijoen alueen kohteiden priorisointi merivaelteisen kalan ndkékulmasta. Mitd enemman kohde sai

pisteitd, sen korkeammalle se IKU-aineiston priorisoinnissa nousi.

Taulukko 4. TOP 25 kohdetta merivaelteisen kalan nékdkulmasta (suurimmasta pistemaarasta alkaen).

Nimi Kokonaispisteet | N E
koordinaatti | koordinaatti
(ETRS- (ETRS-
TM35FIN) TM35FIN)
Livojoki ylaosa, Mantyjokihaarasta ylavirtaan 23 7314824.181 | 528115.197
Parjanjoki 23 7271264.317 | 517123435
Livojoki, Mantyjokihaarasta alavirtaan 22 7253571376 | 491845.618
Naljankajoki, ylaosa (Suolijarvi-Naljankajarvi) 21 7218933.357 | 550720.966
Kivarinjoki 21 7255503.614 | 499386.568
Siuruanjoen yldosa 21 7294363.885 | 503621.938
Siuruanjoen ala- ja keskiosa 20 7254203.027 | 447755.379
Asmuntijoki 19 7276973.983 | 481001.961
ljoen alaosan (HgS)_Raasakka-Jonku 19 7249366.711 | 444056.515
Korvuanjoki, alaosa 19 7233774.385 | 548020.040
Kouvanjoki 19 7305890.378 | 523682.815
Naamanganjoki 19 7261659.174 | 526284.761
Suolijoki (Naljankajoki alaosa) 18 7228836.371 | 547719.164
Siuruanjoen Korpijoki (61.44) 18 7272733.668 | 473260.091
lijoen alaosar (HgS) (Perameri-Raasakka/Pajari sp) 17 7244914.562 | 429774.360
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linattijoki 17 7255810.511 | 517868.139
Korpuanjoki 17 7288640.085 | 572105.481
Mantyjoki 17 7313206.441 | 525168.224
Korvuanjoki, yldosa 16 7244807.699 | 568028.371
Kutinjoki 16 7284815.848 | 556956.458
Kylmaoja (61.188, Martimojoen va) 16 7241271.009 | 440489.828
Loukusanjoki 16 7274518.013 | 543737.764
Lylyjoki 16 7208563.553 | 556102.800
Martimojoki 16 7243425.311 | 441073.082
Pikku-Martimo 16 7229862.717 | 453888.019

Jarvivaelteinen kala
®0-5

@® 5-10

@ 10-15

@ 15-20

QO 20-25

Kuva 7. lijoen alueen kohteiden priorisointi jarvivaelteisen kalan ndkdkulmasta. Mitd enemman kohde sai

pisteitd, sen korkeammalle se IKU-aineiston priorisoinnissa nousi.

Taulukko 5. TOP 22 kohdetta jarvivaelteisen kalan ndkdkulmasta (suurimmasta pistemaarasta alkaen.

Nimi Kokonaispisteet | N E
koordinaatti | koordinaatti
(ETRS- (ETRS-
TM35FIN) TM35FIN)
Livojoki ylaosa, Mantyjokihaarasta ylavirtaan 25 7314824.181 | 528115.197
Néljankajoki, ylaosa (Suolijarvi-Naljankajarvi) 24 7218933.357 | 550720.966
Kivarinjoki 24 7255503.614 | 499386.568
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Livojoki, Mantyjokihaarasta alavirtaan 21 7253571376 | 491845.618
Suolijoki (Naljankajoki alaosa) 21 7228836.371 | 547719.164
lijoen alaosa® (HgS)_Raasakka-Jonku 19 7249366.711 | 444056.515
Korvuanjoki, yldosa 19 7244807.699 | 568028.371
Korvuanjoki, alaosa 19 7233774.385 | 548020.040
Naamanganjoki 19 7261659.174 | 526284.761
lijoen yldosa, lijarvi-lrnijarvi_uomat 18 7290429.491 | 607529.087
Lylyjoki 18 7208563.553 | 556102.800
Nivajoki 18 7228027.610 | 563602.764
Puhosjoki 18 7231644.226 | 533326.932
linattijoki 17 7255810.511 | 517868.139
Korpijoki, alaosa 17 7238288.530 | 515901.938
Paajoki 17 7247540.860 | 548644.791
Siuruanjoen yldosa 17 7294363.885 | 503621.938
Kouvanjoki 17 7305890.378 | 523682.815
Aimojoki 16 7322865.562 | 528077.063
Askanjoki 16 7223210.620 | 535351.126
Kortejoki (Kurtinjarvi) 16 7259852.912 | 559008.636
Naamankajoki 16 7215078.924 | 556460.660

Paikallinen kala
® 0-5
@ 5-10
@ 10-15
O 15-20

Kuva 8. lijoen alueen kohteiden priorisointi paikallisen kalan nakékulmasta. Mitd enemman kohde sai pisteita,

sen korkeammalle se IKU-aineiston priorisoinnissa nousi.
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Taulukko 6. TOP 25 kohdetta paikallisen kalan ndkdkulmasta (suurimmasta pistemaéarasta alkaen).

Nimi Kokonaispisteet | N E
koordinaatti | koordinaatti
(ETRS- (ETRS-
TM35FIN) TM35FIN)
Livojoki yldosa, Mantyjokihaarasta ylavirtaan 19 7314824.181 | 528115.197
Parjanjoki 19 7271264.317 | 517123.435
Livojoki, Mantyjokihaarasta alavirtaan 18 7253571.376 | 491845.618
Naljankajoki, yldosa (Suolijarvi-Naljankajarvi) 18 7218933.357 | 550720.966
Kivarinjoki 18 7255503.614 | 499386.568
Asmuntijoki 16 7276973.983 | 481001.961
Korvuanjoki, alaosa 16 7233774.385 | 548020.040
Naamanganjoki 16 7261659.174 | 526284.761
Siuruanjoen yldosa 16 7294363.885 | 503621.938
Kouvanjoki 15 7305890.378 | 523682.815
Lylyjoki 15 7208563.553 | 556102.800
Suolijoki (Naljankajoki alaosa) 15 7228836.371 | 547719.164
linattijoki 14 7255810.511 | 517868.139
Siuruanjoen ala- ja keskiosa 14 7254203.027 | 447755.379
Aimojoki 13 7322865.562 | 528077.063
lijoen alaosax (HgS)_Raasakka-Jonku 13 7249366.711 | 444056.515
Korpuanjoki 13 7288640.085 | 572105.481
Kortejoki (Kurtinjarvi) 13 7259852912 | 559008.636
Korvuanjoki, yldosa 13 7244807.699 | 568028.371
Kutinjoki 13 7284815.848 | 556956.458
Kylméoja (61.188, Martimojoen va) 13 7241271.009 | 440489.828
Martimojoki 13 7243425.311 | 441073.082
Mantyjoki 13 7313206.441 | 525168.224
Pikku-Martimo 13 7229862.717 | 453888.019
Siuruanjoen Korpijoki (61.44) 12,5 7272733.668 | 473260.091

4 Jatkoprojektin valmistelutyot

Projektisuunnitelmassa yhtena tavoitteena oli valmistella jatkoprojekti. Selvitimme jatkoprojektin
mahdollisia rahoituslahteita, valmistelimme siihen sisaltyvia tydpaketteja ja niiden sisaltéa seka
aloitimme sidosryhmayhteistyon toimintamallista kunnostustoiden toteuttamiseksi ottamalla
yhteytta osakaskuntiin ja muihin paikallisiin toimijoihin. Suurimpina eroina taman projektin ja
jatkoprojektin valilla olisi tarkentaa nyt kerattya tietoa priorisointiaineiston karkeen nousevien
kohteiden osalta, esimerkiksi toteuttamalla tarkempia maastoselvityksia, lisaamalla kalaistutustiedot
ja vertaamalla niita sahkdkalastustietoihin. Lisaksi jatkoprojektissa kerattaisiin tiedoiltaan
puutteellisilta kohteilta lisatietoa, kuten uoman morfologia/kunnostustarvetietoa ja puutteellista
kalastustietoa sahkokalastamalla. Merkittavin ero nykyisen ja jatkoprojektin valilla olisi kuitenkin
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demonstroida uomakunnostusten parhaat kaytannoét priorisointiaineiston perusteella valikoiduilla
kohteilla ja aloittaa toimenpiteiden vaikutusten seurannat.

Jatkoprojektin nimeksi ehdotettiin “lijoen alueen virtavesien kunnostus (IKU) —kaytannén malli
kohteiden tunnistamiseen ja kunnostamiseen” tai “lijoen virtavesien priorisoinnista kunnostuksiin”.
IKU-projektin ohjausryhmassa toivottiin, etta jatkoprojekti valmisteltaisiin niin, ettd se saataisiin
kaynnistymaan vuoden 2026 aikana. Jatkoprojektin valmistelussa jatkoprojekti-ideaa kaytettiin
Metsahallituksen Erapalvelujen projektitoimintojen kaytantdjen mukaisesti Salkku-
projektiryhmassa, jossa tehdaan linjauksia organisaation osallistumisesta projekteihin. IKU-projektin
projektipaallikolle annettiin lupa jatkaa jatkoprojekti-idean tydstamistd, mutta viela ei sitouduttu
sen vetamiseen tai linjattu Erapalvelujen osallistumisroolista. Samaan aikaan Metsahallituksen
sidosryhmista kantautui tietoa erilaisista lijoelle kohdistuvista projektisuunnitelmista, kuten Livojoki
ry:n koolle kutsumista LIFE-hankeaihion valmistelukokouksista seka muiden organisaatioiden
hankesuunnitelmista. Naista johtuen jatkoprojektin valmistelussa ei edetty alla olevaa
luonnosversiota pidemmalle, silla jarkevimmaksi etenemistavaksi arvioitiin projektisynergioiden
huolellinen tarkastelu, jotta tiedettaisiin voisiko jatkoprojektin osia sisallyttda muihin valmistelussa
oleviin hankkeisiin.

4.1 Jatkoprojektin mahdollinen sisilto

Projektikuvaus

“lijoen alueen virtavesien kunnostus (IKU) —kdytannon malli kohteiden tunnistamiseen ja
kunnostamiseen” tai "lijoen virtavesien priorisoinnista kunnostuksiin” -projektissa pyritaan
tunnistamaan kiireellisimmat ja toteuttamiskelpoisimmat virtavesien kunnostuskohteet lijoen
vesistdalueelta. Projektissa toteutetaan kunnostuskohdepriorisointi- ja valintaty® jatkoprojektissa
madriteltavien kriteerien perusteella, huomioiden erityisesti vaelluskalojen
elinymparistdvaatimukset seka kohteiden toteutettavuus. Tama auttaa kohdistamaan
kunnostustoimet arvokkaimmille kohteille, joista saadaan paras hyoty vaelluskalakantojen tilan
parantamiseksi. Projektissa toteutetaan tarkentavia maastokaynteja, joiden avulla tarkastellaan
virtavesihabitaattien laatua ja maaraa seka taydennetdan puuttuvia tietoja, kuten kalastotietoja.
Projektissa laaditaan tarvittaessa kunnostussuunnitelmat kiireellisimmille kohteille ja
demonstroidaan parhaat kunnostuskaytannot valikoiduilla kohdealueilla. Lisaksi toteutetaan
toimenpiteiden vaikuttavuuden seurantoja ennen ja jalkeen kunnostustoimenpiteita. Projektin
tuloksena kalataloudelliset kunnostushankkeet lijoen vesistdalueella ovat jatkossa koordinoituja ja
kohdentuvat alueille, joissa niista saadaan parasta hydtya lohikalakantojen tilan parantumisen
kannalta.

Tiivistelma

lijoki on Suomen toiseksi pisin joki ja yksi merkittavimmista jokivesistoista. Vesistdalueella on noin
1400 jokea tai puroa ja uomien yhteispituus on yli 2 300 km. lijoki oli alemmin merkittava
vaelluskalojen nousualue ja puutavaran kuljetusreitti, mutta uittoperkaukset, voimalaitokset ja
patorakenteet ovat heikentaneet vesiston kalakantoja. Uittotoiminnan loppumisen jalkeen suurin
osa peratuista jokipituuksista kunnostettiin ja toteutettiin velvoiteistutuksia seka seurantoja. 24 joen
ja 400 kosken mittavista kunnostustoimenpiteista huolimatta koskien luonnontilaa ei kaikilta osin
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ole pystytty palauttamaan ja lohikalakantojen luontainen lisddntyminen on keskimaarin verrattain
heikkoa. Seurantojen mukaan vaelluskalojen elinymparistot tarvitsevat lisdkunnostuksia

luonnontilaisemman joen ja parempien kalakantojen saavuttamiseksi. Lisaksi sdanndstelykaytantoja

tulee kehittaa ja alamittaisten kalojen pyynti lopettaa. Alueen kosket tulee kunnostaa nykyoppien

mukaisilla menetelmill3, silla tieto ja tekniikat ovat kehittyneet. Suuren kunnostustydmaaran vuoksi

on jarkevaa tunnistaa arvokkaat kohteet ja kohdistaa toimenpiteet niille. IKU-selvitys tarpeista ja
toimien suuntaamisesta -projektissa kerattiin tietoa 123 jokialueesta tai purosta seka 976
virtapaikasta, joista 421 maaritettiin koordinaatit. Tiedot koskevat vesiston ja niiden valuma-
alueiden kunnostustarpeita, nykytilaa ja luontoarvoja, ja niiden avulla on pyritty tunnistamaan
tarkeimmat kunnostuskohteet vaelluskalojen tilan parantamisen kannalta. Lopullinen
kohdepriorisointi- ja valinta tehdaan téssa projektissa maariteltavien kriteerien perusteella,
huomioiden erityisesti vaelluskalojen elinymparistovaatimukset seka kohteiden toteutettavuus.
Projektissa pyritaan tunnistamaan kiireellisimmat ja toteuttamiskelpoisimmat kohteet lijoen
vesistdalueelta. Tama auttaa kohdistamaan kunnostustoimet arvokkaimmille kohteille, joista
saadaan paras hyoty vaelluskalakantojen tilan parantamiseksi. Projektissa toteutetaan tarkentavia
maastokdynteja, joiden avulla tarkastellaan virtavesihabitaattien laatua ja maaraa seka
tdydennetaan puuttuvia tietoja. Projektissa laaditaan kunnostussuunnitelmat kiireellisimmille
kohteille ja demonstroidaan parhaat kunnostuskaytannot valikoiduilla kohdealueilla. Lisaksi
toteutetaan toimenpiteiden vaikuttavuuden seurantoja ennen ja jalkeen kunnostustoimenpiteita.
Projektin tuloksena kalataloudelliset kunnostushankkeet lijoen vesistdalueella ovat jatkossa
koordinoituja ja kohdentuvat alueille, joissa niistd saadaan parasta hyotya lohikalakantojen tilan
parantumisen kannalta.

Projektia koordinoi organisaatio x, yhteistydkumppaneina y, z... seka ohjausryhman organisaatiot.

Projektille haetaan rahoitusta rahoituslahteesta 6. Jos rahoitus mydnnetaan, projekti kaynnistyy
x/20xx ja jatkuu x/20xx saakka. Omarahoitus katetaan organisaatio x, y, z... rahoituksen avulla.

1. Kohteiden arvottamiseen kaytettavien kriteerien valinta

a) Kriteerien lopullinen valinta ja muuttujien painotukset. IKU-projektin aineiston
viimeistely.

2. Paikkatietoaineistojen ja -jarjestelmien avulla tehtava priorisointianalyysi

a) Kohteen priorisointikriteereihin lisattaisiin toteutettavuuteen, saavutettavuuteen,
vesialueiden omistussuhteisiin ja yhtenaisyyteen liittyvat kriteerit. Lisaksi
priorisoinnissa arvioitaisiin kunnostustoimenpiteiden luvituksen tarve seka muita
kaytannon rajoitteita ja mahdollisuuksia. Lisaksi tarkasteltaisiin priorisoinnissa
korkealle nousseiden kohteiden istutustietoja. Lopulta paastaan tunnistamaan
tarkeimmat kunnostuskohteet, joissa otettu huomioon kohteen toteutettavuus,
kaytannon rajoitteet seka muita tietoja, jotka vaikuttavat kohteen tilaan.

1. Taman jalkeen tarkentavat maastokaynnit valikoiduilla kohteilla
jatkoprojektin tyopaketissa 3 kuvatulla tavalla.

b) Paikkatietomenetelmat: Menetelmien dokumentointi sovellettavaksi muualla.
Priorisoidun aineiston jakaminen kartalle tarkasteltavaksi.
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3. Maastotarkastelu ja maastotiedonkeruu

Maastotiedonkeruussa arvioitaisiin virtavesihabitaattien laatua ja maaraa tarkastelemalla
maastossa mitattavia muuttujia, kuten perkuuvallit, kutusoraikot, poikaselinymparistot,
kalastotiedot ja vedenlaatutiedot. Tama tarkentaisi edeltévan projektin alustavaa
kohdepriorisointia, joka perustui olemassa olevaan tietoon tai karttatarkasteluun.

a)

b)

Priorisoinnin avulla valikoitujen kohteiden tarkempi maastotarkastelu (esim. 5-10
kohdetta). Talla varmistettaisiin tassa IKU-projektissa kerattyjen tietojen oikeellisuus
seka tarkennettaisiin uomatietoja, kuten kutu-, poikas- tai talvehtimishabitaattien
laatua sekd maaraa ja uoman perkuuastetta, joiden perusteella kunnostustarvetta
voitaisiin tarkemmin arvioida ja verrata keskendan muiden tarkasteltujen kohteiden
kanssa.

1. Tarvittaessa kunnostustarveselvityksia ostopalveluna

2. IKU-projektin aineistossa lijoen vesistdalueella on sahkdkalastustiedoiltaan
puutteellisia kohteita 51 kpl eli yli 41 % tarkastelluista kohteista.
Jatkoprojektissa voitaisiin kerata sahkokalastustietoa mielenkiintoisimmilta
puutteellisilta kohteilta, esimerkiksi 10 joen/puron alueelta 25 eri
virtapaikasta. Tiedonkeruussa pyrittaisiin projektien valiseen yhteistydhon
keraamalla lisatietoa uoma- ja kalatiedoiltaan puutteellisilta kohteilta.
Tunnistettuja projektisynergioita tiedonkeruuseen esimerkiksi PienvesiHelmi-
projektin kanssa.

Seurannat ja selvitykset: kunnostuskohteiden ennen-jalkeen toteutettava
sahkdkalastus, kutupesainventointi, elinymparistdmallinnus kohteen soveltuvuudesta
eri ikaluokan kalanpoikasille ennen-jalkeen kunnostuksen (esim. 2
kunnostuskohdetta/koskea ja 1 verrokkikohde) eri virtaamatilanteissa.
Elinymparistomallinnus toteutettaisiin siten, ettd uoman topografiaa ja kalalajien
elinymparistdvaatimuksia verrattaisiin samojen muuttujien osalta (syvyys,
virrannopeus, pohjanlaatu) ja virtausmallinnuksen syvyys-, virrannopeus- ja
pohjanlaatutieto muutetaan kalalajin elinymparistévaatimusten avulla habitaatin
laatuarvioksi. Samaa menetelmaa on kaytetty esimerkiksi Simojoen kunnostusten
seurannoissa (Huusko ym 2019). Menetelmaa voisi pyrkia kehittamaan siten, etta
siind hyddynnettaisiin droneja tai muita nykyteknologian mukaisia valineita, jotka
voisivat helpottaa tyota.

4. Demonstroidaan kunnostusten parhaat kdytiannot valikoiduilla kohteilla

a)

b)

Kaytannon toimintamallin luominen kunnostusten toteuttamisesta yhteistyossa
sidosryhmien kanssa (sis. vesialueiden omistussuhteet ja —omistajien, KTA:n ja
osakaskuntien aktiivisuuden ja tahtotilan selvittaminen, kohteen
saavutettavuus/toteutettavuuskriteerit, arvio vesilain luvantarpeesta (ELY/AVI),
kohdevesiston kayttamattomat kalatalousmaksurahat).

Kunnostussuunnitelmien laadinta tarvittaessa, tdiden kilpailutus, toteutus ja
raportointi. Kunnostettavat kohteet voisivat olla seka kokonaisia jokia, jotka
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sisaltaisivat useita koski- ja virta-alueita, etta yksittaisia virtapaikkoja tai purojaksoja.

Nain jatkoprojektissa toteutettaisiin eri kokoluokan kohteita ja niita voitaisiin

toteuttaa eri puolilla lijoen vesistdaluetta Lapin, Pohjois-Pohjanmaan ja Kainuun

maakunnissa niiden kuntien ja kaupunkien alueilla. Kunnostettavat kohteet voitaisiin
priorisoida niin, ettd kunnostuksia tehtaisiin seka meri- ja jarvivaelteisen kalan, etta

paikallisen kalan ndakokulmasta valikoiduilla kohteilla.
5. Projektin hallinnointi, tiedottaminen ja raportointi

a) Projektin koordinointi, kokoukset
b) Viestinta- ja tiedottaminen
c) Toimenpiteiden raportointi

4.1.1 Jatkoprojektin mahdolliset toteuttajat ja kumppanit

Jatkoprojektin mahdollisia kumppaneita ja osatoteuttajia voisivat olla esimerkiksi
tutkimusorganisaatiot, kuten Luonnonvarakeskus, Suomen ymparistdkeskus tai yliopistot
(seuranta), kilpailutetut konsultit (seuranta/selvitykset, suunnitelmat), alueen yritykset
(kunnostusten toteutus ja materiaalitoimitus, mahdollisesti seurannat), PVO, Metsahallitus,
Micropolis, osakaskunnat/KTA, Livojoki ry, ProAgria, alueen kunnat ja kaupungit.

lijoen valuma-alueesta 74 % sijoittuu Pohjois-Pohjanmaalle (Pudasjarvi 35 %, Taivalkoski 18 %,
Kuusamo 13 %, Oulu 7 % ja li 1 %); Lappiin noin 14,6 % (Posio 7,1 % ja Ranua 7,6 %) seka
Kainuuseen noin 11,3 % (Suomussalmi 6,8 % ja Puolanka 4,5 %). Lisaksi lijoen vesistdalueesta
0,01 % / 1,97 km? sijaitsee Hyrynsalmella. Oheisia osuuksia voitaisiin pyrkiad hyodyntdmaan
kuntien/kaupunkien kanssa kaytavien rahoitusneuvotteluosuuksien kanssa.

4.1.2 Jatkoprojektin mahdolliset rahoitusldhteet
Mahdollisia rahoituslahteita jatkoprojektille voisivat olla:

e EMKVR 1.6. Vesiympariston biologisen monimuotoisuuden ja ekosysteemien suojelun ja

ennallistamisen edistaminen, Toimenpide 1 (Ymparistdn ja kalavarojen tutkimus- ja
kehittamishankkeet) seka Toimenpide 2 (Kalataloudelliset kunnostukset)

e Maaseuturahastot yleishyodylliset ymparisto- ja ilmastoinvestoinnit

e ELY Kalakunnostusmaararahat (kunnostamiseen, ei saa sisallytettyja yleiskuluja)

o Kayttamattomat kalatalousmaksurahat

e \Vesistoalueet kaupungit / kunnat

e Maakuntaliitot

e Alueen yritykset

e PVO

e Hankekumppaneiden omarahoitus
e LIFE

e |Interreg

4.1.3 Jatkoprojektin mahdollinen budjetti

Jatkoprojektin yksi mahdollisista budjeteista voisi olla esimerkiksi kolmen vuoden mittaisessa
projektissa seuraavanlainen:
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Kesto

Kululaji (kk)  Hinta €

Projektipaallikko / hallinnointi / viestinta 36 288000

Paikkatietotyd 2 16 000

Tarkentavat maastokaynnit / suunnittelu 0,3 10 000

Koneurakoinnit 45 156 747

Kivi- ja soramateriaali 181751

Ty6maaohjaus 45 46 620

Seuranta (kunnostuskohde) 1,5 73 200 Kululaji Kesto (kk) Hinta €
Seuranta (verrokkikohde) 0,75 29200 Palkat 46 399 020
Maastotiedonkeruu (sdhkotys kalastotied 1 15000 Ostopalvelut 417 498
Matkat 57156 Matkat 57 156
Yleiskulut 14 % 52587 Yleiskulut 52 587
Yhteensa 46 926261 Yhteensa 46 926 261

Kuvat 9-10. Kuvassa 9 jatkoprojektin mahdollinen tarkempi kulujaottelu, niiden tydmaaran kesto seka kulut.
Kuvassa 10 karkeampi kulujaottelu palkkoihin, ostopalveluihin, matkoihin ja yleiskuluihin. Mikali
kunnostustoimenpiteitd seka seurantoja haluttaisiin toteuttaa laajemmin ja projektia toteuttaa pidempaan,
voisi budjetti kasvaa useiden miljoonien eurojen suuruiseksi. Kdytettavissa olevat rahoituslahteet seka
projektin paa- ja osatoteuttajat maarittaisivat lopullisen budjettiarvion.

5 Projektin hallinnointi, tiedottaminen ja raportointi

Projektista tiedotettu ja viestitty 31.8.2025 mennessa 18 kertaa, joilla tavoitettu 252 kuulijaa.
Ohjausryhman kokouksia jarjestetty 6 kpl seka yhteistydkumppaneiden valisia kokouksia nelja
kappaletta. Viestintakerrat seka ohjausryhman kokoukset esitetty alla:

Projekti esitelty Metsahallituksen Erapalvelujen kalatiimin Teams-kokouksessa 29.03.2023.
Paikalla 18 hlda. Esittelija: Antti Karppinen.

Projekti esitelty Metsahallituksen Erdpalvelujen kalatiimin kokouksessa Sallassa 26.10.2023.

Paikalla 13 hloa. Esittelija: Antti Karppinen

Projektin ohjausryhman Teams-kokous 05.12.2023. Paikalla 11 hl6a. Esittelija: Antti
Karppinen, PJ: Timo Yrjana. Sihteeri: Antti Karppinen.

Projekti ja sen hetkisen paikkatietotyon edistymista esitelty Syken toimesta Teams-
kokouksessa (4/2024). Paikalla 12 hl6a. Esittelija: Jarno Turunen.

Projektin ohjausryhman toinen kokous (Teams) 18.04.2024. Paikalla 8 hlda. PJ: Jukka
Tuohino, Esittelijat: Antti Karppinen, Jarno Turunen.

Projektin toimintatapoja esitelty Syken toimesta 5/2024 Teams-kokouksessa, jossa paikalla
Luonnonvarakeskuksen ja Suomen ymparistokeskuksen vakea. Paikalla 20 hl6a. Esittelija:
Jarno Turunen.

Projektin toimintatapoja esitelty Syken toimesta 6/2024 Teams-kokouksessa, jossa paikalla
Luonnonvarakeskuksen, Suomen ymparistokeskuksen ja parin muun organisaation vakea.
Paikalla 25 hlda. Esittelija: Jarno Turunen.

Projektia esitelty lin Micropolis Oy:n toimesta Livojoki ry kokouksessa 6/2024. Paikalla 15
hloa. Esittelija: Lauri Rantala.
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Projektia esitelty lin Micropolis Oy:n toimesta lijoen neuvottelukunnan kokouksessa 6/2024.
Paikalla 28 hlda. Esittelija: Lauri Rantala.

Projektia esitelty ohjausryhman kolmannessa kokouksessa 01.10.2024 (Teams). Paikalla 10
hlda. Esittelija: Antti Karppinen.

Projektia esitelty Metsahallituksen Erapalvelujen kalatiimin Teams-kokouksessa 03.10.2024.
Paikalla 20 hloa. Esittelija: Antti Karppinen.

Esittelija: Antti Karppinen.
e Projektia esitelty ohjausryhman neljannessa kokouksessa 18.02.2025 (Teams). Paikalla 10
hlda. Esittelija: Antti Karppinen.
e Projekti esitelty Metsahallituksen vuosi- ja kestavyysraportissa 2024 sivulla 63.

https://julkaisut.metsa.fi/wp-content/uploads/sites/2/2025/03/mhvuosikertomus2024.pdf.

Projektia esitelty Metsahallituksen Turun toimiston vaelle 15.10.2024. Paikalla 3 hlda.

Yleisén maara arvioimatta.
e Projektia ja jatkoprojektin luonnosta esitelty Metsahallituksen Erapalvelujen Salkku-ryhman
kokouksessa 23.04.2025. Paikalla 6 henkilda. Esittelija: Antti Karppinen.
e Projektia esitelty Metsahallituksen Erapalvelujen aamukahveilla 25.04.2025 (Teams). Paikalla
36 hléa. Esittelija: Jussi Viitanen.
e Projektia esitelty ohjausryhman viidennessa kokouksessa 29.04.2025 (Teams). Paikalla 8 hloa.
Esittelija: Antti Karppinen.
e Projektia esitelty ohjausryhman kuudennessa kokouksessa 28.05.2025 (Teams). Paikalla 9
hlda. Esittelija: Antti Karppinen ja Jarno Turunen.

Projektissa toteutuneet kulut

Projektin toiminta-aikana 09.10.2023-31.08.2025 kertyi hyvaksyttyja projektikuluja 62 075,70 euroa.
ELY-keskuksen mydntamasta 84 170,40 euron avustusrahoituksesta maksettiin yhteensa 50 653,77

euroa. Kokonaiskulujen muu rahoitus koostui Pohjois-Pohjanmaan liiton 3 000 euron seka paa- ja

osatoteuttajien omarahoitusosuuksista (taulukko 7).

Projektin kokonaiskulut olisivat olleet projektisuunnitelmassa ja rahoitushakemuksessa arvioidun
kuluarvion 103 150,00 euron mukaiset, mutta projektin ensimmaisessa maksatushakemuksessa
esille noussut organisaatioiden palkkakulujen laskennallisten yleiskulujen hyvaksymatta jattaminen
(vaarinymmarrys projektin kustannusluokassa hyvaksytettaessa) aiheutti seka Metsahallituksen etta
Suomen ymparistokeskuksen kannalta merkittdvan kuluvajauman. Yleiskustannus jai ndin ollen
saamatta ja tasta syysta projektin kustannukset jaivat alle projektin budjetin. Projektin
toteuttaminen muuttui tdman vuoksi myods kannattamattomammaksi ja vahensi siihen kaytettavaa

tybmaaraa organisaatioissa.

Taulukko 7. Projektin kulut organisaatioittain.

Projektia toteuttanut Hyvéaksytyt ELY-keskuksen Pohjois- Tuen osuus
organisaatio kustannukset rahoitus Pohjanmaan liitto yhteensa
Metsahallitus 36 456,74 29748,70 1302,96 31051,66
lin Micropolis Oy 14 640,34 11 946,52 568,59 12 515,11
Suomen ymparistokeskus 10978,62 8 958,55 1128,45 10 087,01
Yhteensa 62 075,70 50 653,77 3000,00 53 653,77
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Projektin jatkotoimenpiteet

Projektissa kerattya tietoa lijoen alueesta voidaan hyddyntaa jatkoprojektin tai siihen sopivien
hankeaihioiden valmistelutydssa. Tietoa voidaan hyddyntaa sidosryhmien kanssa kaytavissa
keskusteluissa lijoen alueen hanketoimintoihin ja kunnostuksiin liittyen. Lisaksi paikallisiin
toimijoihin, kuten osakaskuntiin on tarkoitus ottaa yhteytta kohteiden puutteellisiin kalasto- ja
kunnostustarvetietoihin liittyen. Paattyneesta IKU-projektista pyritddan valmistelemaan hankesivut
Metsahallituksen tai jonkun muun hankekumppanin verkkosivuille.
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