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Selvitys julkisoikeudellisten ymparistovastuiden asemasta konkurssitilanteissa

Lausunnonantajan lausunto
1. Kommentit aiheesta Johdanto (1 luku):

2. Kommentit aiheesta Keskeiset kasitteet (2 luku):

3. Kommentit aiheesta Nykytilanne Suomessa (3 luku):

4. Kommentit aiheesta Oikeustila vertailumaissa (4 luku) ja Maakatsaukset (liitteet):

5. Kommentit aiheesta Vaihtoehtoiset sdadntelymallit ja niiden arviointi (5 luku):

5.1 Raportissa on tunnistettu relevantit vaihtoehtoiset sadntelymallit ja malleja on arvioitu asianmukaisin
kriteerein.

Jokseenkin samaa mielta
Perustele kantasi (5.1):

5.2 Pidan kannatettavana sitd, etta julkisoikeudellisesta ymparistovastuusta konkurssitilanteissa
saadettaisiin lailla (valitse yksi):

Taysin samaa mielta

Perustele kantasi (5.2):
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5.3 Jos julkisoikeudellisesta ymparistovastuusta konkurssitilanteissa saddettaisiin lailla, sadntelyratkaisun
pohjaksi tulisi valita (valitse yksi):

Konkurssipesan laaja toimimisvelvollisuus

Perustele kantasi (5.3):

5.4 Jos sdantelyratkaisun pohjaksi valittaisiin konkurssipesan rajoitettu toimimisvelvollisuus, miten/milla
perusteilla konkurssipesdn toimimisvelvollisuus ja sen rajoitukset tulisi maaritella?

5.5 Jos julkisoikeudellisesta ymparistovastuusta konkurssitilanteissa sdadettdisiin lailla, omaisuudesta
luopuminen voisi olla osa toimivaa sadntelyratkaisua (valitse yksi):

En osaa sanoa

Perustele kantasi (5.5):

6. Kommentit aiheesta Tulokset ja suositukset (6 luku):

6.1 Kommentit jatkoselvitysehdotuksesta Tiedon seuranta ja koonti:

6.2 Kommentit jatkoselvitysehdotuksesta Julkisselvitysmenettelyn kehittdminen:

6.3 Kommentit jatkoselvitysehdotuksesta Pesdanhoitajan aseman kehittaminen:

6.4 Kommentit jatkoselvitysehdotuksesta Legaalipanttioikeuksien kehittaminen ja yrityskiinnitysten
hyédyntaminen:

7. Yleiset ja/tai muut kuin ylla oleviin kohtiin sopivat kommentit raportista:

Metsahallitus kiittdda mahdollisuudesta lausua asiassa ja toteaa lyhyesti seuraavaa:

Metsdhallitus pitaa erittdin tarkedna sita, etta julkisoikeudellisesta ymparistdvastuusta
konkurssitilanteissa saadettaisiin lailla. Metsahallitus on valtion maa- ja vesiomaisuuden
hallinnoijana ja ndin ollen suurena maanhaltijana poikkeuksellisessa asemassa sen luovuttaessa
valtion omaisuutta erinaisin sopimuksin.
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Kuten selvityksen sivulla 19 todetaan, ”julkisoikeudellisesta ymparistovastuusta ja siitd seuraavien
kustannusten mahdollisesta etuasemasta konkurssitilanteissa ei ole saadetty konkurssilaissa (KonkL
120/2004) eika myo6skaan kattavasti ymparistolainsdadanndssa, minka seurauksena
julkisoikeudellisten ymparistovelvoitteiden kohtelu konkurssitilanteissa on jaanyt suurelta osin
oikeudellisesti epaselvaan tilaan.”

Voimassa oleva lainsaadanto jattaa suuresti tulkinnanvaraa asiantilaan, ja konkurssitilanteissa
Metsahallituksen ei tulisi esim. valtion maiden vuokraajana joutua siihen tilanteeseen, etta se joutuu
vastaamaan konkursseista koituvista vastuista ja kustannuksista, joita ei voida kohdistaa mihinkdan
tahoon. Rahoituksen esim. maaperan puhdistamiskustannuksiin tulisi tulla muulta taholta kuin
velkojalta ja tdssa tapauksessa maanhaltijalta. Ymparistonsuojelulainsdadadannon mukaista toissijaista
vastuuta tulisi selkeyttda konkurssitilanteiden osalta.

Selvityksen sivulla 40 todetaan, ettd "Oikeuspoliittisesti tarkastellen ymparistovahinkorahastosta
padatettdessa on ollut tarkoituksena, ettd ymparistolainsadadannossa saadetyn vastuutahon
(esimerkiksi toiminnanharjoittaja, alueen haltija, kunta tai konkurssipesa) vastuu on jatkossakin
ensisijaista, ja TOVA-rahoitus ymparistévahinkorahastosta vasta viimesijainen rahoituslahde. Tasta
syysta tdsmentamalla julkisoikeudellisen ymparistovastuun kohdentumista konkurssitilanteissa
tullaan tdsmentédneeksi myos rahaston tulevaa kdyttoalaa. Ymparistolainsaddannon toissijaisia ja
viimesijaisia toimimisvelvollisuuksia seka myos TOVA-rahoitusjarjestelmien kayttoalaa on toisaalta
monin tavoin rajoitettu. Rajoitteet liittyvat muun muassa vastuutahojen henkil66n (jossa vastuu
edellyttdad tuottamusta tai tietdmysta), haitallisten ymparistévaikutusten luonteeseen (jossa saantely
keskittyy pilaantumiseen, ei niinkdan ympariston muuhun haitalliseen muuttumiseen) seka vastuun
laajuuteen (jossa jarjestelman kattavuudelle on maa-ritetty rahamaaraisia ylarajoja). Tasta syysta
erittdin laajoja tai muutoin poikkeuksellisia ymparistévaikutuksia aikaansaavissa konkurssitilanteissa
voivat edelld kuvatut TOVA-jarjestelyt jatkossakin osoittautua riittamattomaksi.”

Laki ympadristdvahinkorahastosta on tullut voimaan 1.1.2025, ja rahaston toimivuudesta ei ole vield
kdaytannon kokemusta. Selvityksessa on kuitenkin edelld mainitusti todettu, ettd TOVA-jarjestelyt
ovat viimeisijaisia ja voivat olla tietyissa konkurssitilanteissa riittamattomia.

Metsahallituksen nakemyksen mukaan saantelyratkaisun pohjaksi tulisi valita konkurssipesan laaja
tai vahintaankin rajoitettu toimimisvelvollisuus.
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