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Summary

As part of the LIFE-IP Biodiversea project, a workshop for experts in marine nature restoration
was held in Turku on April 1-2, 2025.

The aim of the workshop was to bring together professionals working in marine restoration, to
collect and exchange experiences, and to jointly identify effective solutions. Additionally, the
workshop aimed to share information about restoration measures and to identify development
needs and synergies between different actors.

The goal of the first day, 1°* of April 2025, was to create a shared understanding of who we are
and what we do, how the EU Nature Restoration Regulation affects our work, and how our
efforts can best support its future implementation.

The goal of the second day, 2" of April 2025, was to work together to identify opportunities for
marine restoration, address challenges, and identify areas for possibilities for collaboration.

The results of the workshop will be incorporated into the project’s final outputs: a restoration
plan and a restoration handbook.

Stakeholder event in figures

6 theme groups

135 invited
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Yhteenveto

LIFE-IP Biodiversea-hankkeen puitteissa jarjestettiin  meriluonnon ennallistamisen
asiantuntijoille suunnattu tyopaja 1.-2.4.2025 Turussa. TyOpajan tavoitteena oli tuoda
meriluonnon ennallistamisen parissa tyota tekevat asiantuntijat yhteen, kerata ja vaihtaa
kokemuksia meriluonnon ennallistamisesta ja yhdessa tunnistaa toimivia ratkaisuja. Lisaksi
tyopajan tarkoituksena oli jakaa tietoa seka tunnistaa kehitystarpeita ja toimijoiden valisia
synergioita.

Ensimmaisen paivan 1.4.2025 tavoitteena oli muodostaa jaettu tilannekuva siita, keita olemme
ja mitad teemme tyoksemme, miten ennallistamisasetus vaikuttaa tydhédmme ja miten tydmme
voi parhaiten tukea tulevaa ennallistamisasetuksen toimeenpanoa.

Toisen paivan 2.4.2025 tavoitteena oli tydskennelld yhdessa meriluonnon ennallistamisen
mahdollisuuksien tunnistamiseksi, haasteiden ratkaisemiseksi ja yhteistydn paikkojen
tunnistamiseksi.

Tyopajan tulokset sisallytetdan hankkeen lopputuotteena tehtavaan kunnostussuunnitelmaan
ja -kasikirjaan.

Sidosryhmatilaisuus lukuina

135 kutsuttua 70 osallistujaa 6 teemaa pienryhmissa
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Sammanfattning

Inom ramen for LIFE-IP Biodiversea-projektet ordnades en workshop for experter inom
restaurering av havsnatur den 1-2 april 2025 i Abo.

Syftet med workshopen var att fora samman experter som arbetar med restaurering av
havsnatur, samla och utbyta erfarenheter och identifiera fungerande lésningar tillsammans.
Dessutom syftade workshopen till att sprida information om atgarder samt identifiera
utvecklingsbehov och synergier mellan aktorer.

Malet for den forsta dagen, den 1 april 2025, var att skapa en gemensam 6gonblicksbild av vilka
vi ar och vad vi arbetar med, hur restaureringsforordningen paverkar vart arbete och hur vart
arbete bast kan stodja den framtida tillAmpningen av férordningen om aterstallande.

Malet for den andra dagen, den 2 april 2025, var att arbeta tillsammans for att identifiera
moijligheter till restaurering av havsnatur, ta itu med utmaningar och identifiera omraden for
samarbete.

Resultaten av workshopen kommer att inforlivas i den restaureringsplan och manual som
kommer att vara projektets slutprodukt.

Evenemanget i siffror

6 teman i smagrupper

135 inbjudna
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Ohjelma

Tiistai 1.4.2025

11.00 Tervetuloa tydpajaan

+ Tilaisuuden avaus ja IP-LIFE Biodiversea-hankkeen tavoitteet /
Susanna Relander, Metsdhallitus

* Biodiversea-hankkeen ennallistamiskokonaisuus ja tydpajan
tavoitteet / Anette Back, Metsdhallitus, Sanna Kuningas, LUKE,
Sonja Salovius-Lauren, Abo Akademi

* Esittdytyminen: keitd olemme ja mita teemme tyoksemme?
12.30 Lounas
* Ennallistamisasetus ja tiedon tarpeet / Penina Blankett, YM

* Hankkeiden tulokulmia ennallistamisasetukseen
* LUOMERI, ENSUMER ja KASMERI / Louise Forshlom, SYKE
* Protect Baltic / Anette Bick, Metséhallitus

+ Rannikon pienvesien HELMI-hanke ja Biodiversa+ / Leena
Nikolajev-Wikstrom, EPO ELY

Kahvit - minimessut

* Pdivdn koonti ja terveiset ennallistamisasetuksen
meriteemaryhmalle

16.00 Ohjelma paattyy

11.00 Valkommen till workshopen

» Oppning och mél fér IP-LIFE Biodiversea-projekt / Susanna
Relander, Forststyrelsen

* Biodiversea projektets koncept foér restaurering och mal for
workshopen / Anette Bdck, Forststyrelsen, Sanna Kuningas, LUKE,
Sonja Salovius-Lauren, Abo Akademi

* Deltagarna presenterar sig: vem ar vi och vad gor vi?
12.30 Lunch

* Informationsbehov i samband med férordningen om restaurering
av natur / Penina Blankett, Miligministeriet

* Projekternas perspektiv pa forordningen
* LUOMERI, ENSUMER och KASMERI / Louise Forsblom, SYKE
+ Protect Baltic / Anette Back, Forststyrelsen

* Kustnara skvddade vattenomradenas HELMI och
Biodiversa+ / Leena Nikolajev-Wikstrom, NMT-centralen i
Osterbotten

Kaffe - proiekten presenterar sig

+ Sammanfattning av dagen och halsningar till den marina
temagruppen

16.00 Avslutning av dagens program

Keskiviikko 2.4.2025

9.00 Ohjelma alkaa

* Hankkeiden kokemuksia ennallistamisesta

+ SeaMoreEco-hankkeen puheenvuoro / Claes Lonnblad-
Bjorkholm ja Eveliina Lampinen, Pohjois-Pohjanmaan ELY

Henna Raitanen ja Roxana

Fiia Haavisto ja Joni Koskikala, Metsdhallitus

* Pienryhmatyoskentely, 1. kierros

11.15. Lounas

* Pienryhmatydskentely, 2. kierros

* Pienryhmien purku ja synteesi tydskentelysta
Kahvit

= P3ivan koonti ja terveiset Biodiversea-hankkeelle

15.00 Tydpaja pdattyy

= Research on charophvte meadow restoration grt?reg_uisitn;g_/
Preston, Abo Akademi University

= Katsaus meriajokaspohjien ennallistamiseen ja suojeluun /

* Research on charophvte meadow restoration prerequisites /

Henna Raitanen och Rox Abo Akademi

* Uppf6lining och halsningar till Biodiversea-projektet

15.00 Workshopen avslutas




Osallistujat

TyOpaja jarjestettiin kutsuvierastilaisuutena suomeksi ja ruotsiksi. Osallistuminen oli osin
mahdollista myos englanniksi.

Osallistujia oli 70 ja he edustivat laajasti suomalaista meriluonnon tutkimusta,
ymparistojarjestdja, viranomaisia ja kunnostustoimia tekevia yrityksia. Tilaisuuteen
osallistuivat Pohjois-Pohjanmaan, Etela-Pohjanmaan ja Kaakkois-Suomen ELY-keskukset,
Varsinais-Suomen liitto, Vasterbottenin laaninhallitus, Turun Ammattikorkeakoulu, John
Nurmisen Saatio, WWF Suomi, Baltic Sea Action Group, Suomen ymparistokeskus, Geologian
tutkimuskeskus, Helsingin yliopisto, Helsingin kaupunki, Turun kaupunki, Valonia, Alleco ja
Sweco sekd ympaéristoministerié, Luonnonvarakeskus, Abo Akademi ja Metséahallituksen
luontopalvelut.

Missé roolissa tyéskentelet? / | vilken roll arbetar du?

julkinen sektori / offentlig sektor / public
Ist sector
2nd _ tutkija / forskare / researcher

ympdristéjdrjesté / miljdorganisationen /
3rd environmental ngo

4th . yritys / foretag / company

Osallistujilta kerattiin ennakkokyselylla odotuksia ja tarpeita tyopajatyoskentelyyn liittyen seka
tietoa heidan tydssaan keskeisista lajeista ja luontotyypeista.



Ennallistamisasetuksen vaikutus hankkeiden tyohon

Ennallistamisasetus on osa EU:n ja Suomen biodiversiteettistrategiaa, joka keskittyy luonnon
monimuotoisuuden suojelemiseen ja ennallistamiseen. EU:n ennallistamisasetus
toimeenpannaan Suomessa kansallisella ennallistamissuunnitelmalla. Kansalliseen
ennallistamissuunnitelmaan kootaan keinot, joilla vastataan EU:n ennallistamisasetuksen
vaatimuksiin Suomessa. Suunnitelman toimia valmistellaan avoimesti ja suunnitelmassa
sovitetaan yhteen ennallistamistavoitteet, vaikutukset elinkeinoille ja Suomen yritysten
kilpailukyky.

EU:n ennallistamisasetuksen kansalliseen toimeenpanoon on asetettu kansallinen
ohjausryhma ja useita teemaryhmia, joiden tehtavana on seuraavan kahden vuoden aikana
valmistella keinoja, joilla ennallistamisasetuksen vaatimuksiin vastataan
Suomessa. Meriluonnon ennallistamisen osalta suunnittelutydostd vastaa tydhon nimetty
meriteemaryhma.

LIFE-IP Biodiversea-hanke on strateginen LIFE-hanke, jolla vastataan biodiversiteettistrategian
tavoitteisiin meriympariston osalta. Meriluonnon ennallistamiseen liittyen hankkeessa
edistetddn merellisten lajien elinymparistdjen ja luontotyyppien ennallistamista ja
kunnostamista Suomen rannikkoa koskevalla kunnostussuunnitelmalla. Hankkeen
meriluonnon ennallistamistyOpajassa tuotiin yhteen eri hankkeiden edustajia ja
meriteemaryhman asiantuntijoita keskustelemaan ennallistamisasetuksen kansallisesta
toimeenpanosta ja hankkeiden osuudesta kaytanndn toteutuksessa.

Teemaan liittyen tyopajassa haastateltiin ymparistoministerion edustajaa, ymparistoneuvos
Penina Blankettia. Osallistujille lahetetystd ennakkokyselystd nousivat esiin seuraavat
kysymykset (litteroidut vastaukset kysymyksiin liitteessa 1b):

e Miksi meriluonnon ennallistaminen kannattaa?

e Mitd ennallistamisella tarkoitetaan ja miten se liittyy vesien ja merenhoidon
toimenpiteisiin?

e Mista tunnistaa, milloin meriluonto vaatii ennallistamista ja milloin saavutettu tila
on riittdvan hyva, entd milloin ennallistamisen kustannukset ja silla saavutettava
hydty ovat tasapainossa?

e Miten ennallistamisasetuksen tavoitteet kdytannossa toteutetaan Suomessa?
e Millaista yhteisty6ta Ruotsin ja Viron kanssa aiotaan tehda?

e Miten ennallistamisen seuranta toteutetaan ja vaikuttavuutta arvioidaan?

Ensimmaisena paivana kansallisen ennallistamissuunnitelman lisaksi kaytiin lapi meriluonnon
ennallistamiseen liittyvat LIFE-IP Biodiversea -hankkeen toimenpiteet. Lisaksi hanke-
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esittelyissa kuultiin Suomen ymparistokeskuksen hankkeiden (Luomeri, Ensumer ja Kasmeri)
tavoitteet ja tydn linkit ennallistamissuunnitelmaan ja [tdmeren laajuiset toimenpiteet
HELCOM Baltic Protect -hankkeessa. Lisaksi Etela-Pohjanmaan ELY-keskuksen edustaja
esitteli kansallisen HELMI-ohjelman pienvesida koskevan tydn ja Biodiversa+-hankkeen
nakdkulmia ennallistamisasetukseen.

Paivan paatteeksi laadittiin tyoldhete ennallistamissuunnitelman meriteemaryhmalle
keskustelemalla ja keraamalla osallistujien toiveita kirjallisesti.

Mit& toiveita haluat esittdd meriteemaryhmalle? / Hurdana énskemdl har du till temagruppen marin natur?

Pitakad yhteyksic Saanndllisia tapaamisia Teette hyvad tyotd! Lisaa Jatkakaa hyvéé tysta!
ruotsiin! Autetaan meiddn asiantuntijoiden melua ja painetta
tosiamme téaissa tydssd ) kanssa, jotta meriluonnon puolesta
ruohonjuuritason tietotaito poliittisiin prosesseihin
saadaan hyédynnettyd.
Yhteistyon Koittakaa saada ainakin Ollaan tietoisia Paljon
rakentaminen Viroon ja g tolee ey toistemme tekemisistd sidosryhmdyhteistyotc
% toimenpide sovittua, ja niille
Ruotsiin selkedt tavoitteet, vaikka
kyseessa onkin vasta
suunnitelma. Voisiko osana
suunnitelmaa olla myds
jonkinlainen pilotti?
Ketterét ja riittavat Valitkaa hyvia Eri tahoilla (hankkeissa ja Paljon yhteistyété ja

rahoitusmekanismit
toteutuksen tueksi

Alk&é unohtako
pohjoisia merialueita

kunnostuskohteita, milla
voidaan parhaiten edistaa
luonnon monimuotoisuutta.
Tsemppid
ennallistamissuunnitelman
kanssal

Tarkead tehdd paljon
viestintad tulevista
onnistumisistal

muuten) tuottavan tiedon
kerGéminen yhteen

Suunnitelman tulisi
edellyttaa myos
konkreettisia toimenpide-
ehdotuksia ja vaihtoehtoja

mahdollisuuksien
mukaan myds live-
tapaamisia

Politikot meriluonnon
puolelle.



Onko ennallistamisen ja
kompensaation vdliset
pelisaannét tai juridiikat

Kommunikation om vara
hisroriska riktlinjer kring jord-
och skogsbruk samt atgdarder i
havet. Manga har instdliningen

Mahdollisemman
konkreettinen suunnitelma,
voidaan parantaa sen

Hankkeiden ja eri
toimijoiden valist&
saanndllista tiedonvaihtoaq,

selkeat? AR S mukaan kun tulee liséa osaamisen ja tiedon
att "sahdar har vi alltid gjort och Hotod e
det har fungerat”. Belys J .
problemen dar.
Selked Parempi vedenlaatu on Seurantaa toivoisin Valuma-alueiden
toimintasuunnitelma GVT“" vesiluonnon " k°f":5tett‘?¥°”v "'_‘:“;?"'9,” huomionti
ennallistamisasetuksen po qgtumlseen, muistakaa vaikeaa on‘ ueos',tl K g |?toa
§ téma menetelmid toimiviksi
toimeenpanosta.
Seurannan suunnittelussa on Tietoaukkojen téayttaminen Pysyvampi rahoitus Paikallinen
S frtend kit ensiksi, mita tietoa vield ennallistamiselle toimenpidekohtainen
edella. Mutta jos on tarvitaan ja miten se seurantal

valinnanvaraaq, voi myos miettia,
onko jokin tapa keréita sita
helpompi/halvempi. Kylla te

saadaan?

osaatte!

Onko yhteistyotd EU Muistakaa myds Valuma-alueldhtsisyytta Muistakaa sisdllyttaa nuoria

kunnostusasetuksen merialuesuunnittelun ei voi korostaa likaa meren- tutkqonto/tonmuontq

jokiteemaryhmon tarpeet. tyc.mtekoon ja antamalla
heille

kanssa?

osallistumismahdollisuuksia

Porkkanoiden aika alkaa
olla ohi.
Haitanaiheuttajat
maksamaan.

Tilaisuuteen osallistuneet meriteemaryhméan jasenet (Penina Blankett, YM, Anu Riihimaki,
Metsahallitus, Jaakko Haapamaki, Suomen ymparistokeskus ja Sanna Kuningas,
Luonnonvarakeskus) vetivdt yhteen osallistujien odotuksia ennallistamisasetuksen
kansalliselle toimeenpanolle:

e Kunnostushankkeissa tehdaan paljon tyota, joka vastaa ennallistamisasetuksen
vaatimuksiin.

e Seurannan suunnittelu on tarkea kehityskokonaisuus ja siina tulisi huomioida
kaynnissa olevat seurannat sekad hankkeissa kehitettavat seurantamenetelmat ja
hankkeiden ja ohjelmien valiset synergiat.
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Vedenalaisen monimuotoisuuden inventointiohjelma eli Velmu on merkittavassa
roolissa, silla se tarjoaa tarkeda taustatietoa vedenalaisesta luonnosta
merialueella.

Suomessa on paljon meriosaamista. On tarkeda yllapitda keskustelua ja
vuoropuhelua tekijdiden kesken, jotta tieto siirtyy hankkeiden valilla.

Suomion hyvassa asemassa suhteessa muihin maihin, kun ennallistamisasetuksen
toimeenpano alkaa, silla ty6ta on tehty jo paljon.

Meriteemaryhma tekee suunnitelman siita, miten ennallistamisasetukseen
vastataan. Osa valinnoista on kuitenkin poliittisia.
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Viestinta meriluonnon ennallistamisesta

LIFE-IP Biodiversea -hankkeessa tavoitteena on toteuttaa merkityksellista, vaikuttavaa ja
kiinnostavaa viestintaa, jonka avullalisatdan kohderyhmien tietoisuutta Itdmeren
monimuotoisuuden merkityksestd sekd suojelun vaikutuksista luontoon ja ihmisiin.
Tavoitteena on lisata ltameren suojelumyonteisyytta eri toimijoiden keskuudessa.

Ennallistamisasetuksen valmisteluvaihe EU:ssa heratti jasenvaltioissa paljon huomiota ja sai
osakseen myds negatiivista julkisuutta. Hankkeessa ja meriteemaryhmassa on todettu, etta
viestintddn meriluonnon ennallistamisesta tarvitaan yhteisia tavoitteita ja ydinviesteja.
Tybpajassa kerattiin asiantuntijoiden nakemyksia siita, mita kaikkien suomalaisten tulisi tietda
meriluonnon ennallistamisesta (vastaukset kootusti liitteessa 1a). Osallistujien nakemyksissa
korostuivat:

e Positiiviset viestit Itdmeren luonnosta, toivo ja tulevaisuususkon luominen
o Tiedekasvatuksen, asennekasvatuksen ja pitkajanteisen tydn merkitys

e Meriluonnon suojelun merkityksen ja kaytantdjen avaaminen, jotta meriluonto tulee
tutuksi ja sita on helpompi arvostaa

e Pienien tekojen merkitys ja se, ettd merta voi suojella myds maalla

e Kohderyhmien huomioiminen: mita kansalainen voi tehda, entd poliitikko,
viranomainen tai yrityksen edustaja?

e [tdmeren heikentyneesta tilasta huolimatta monimuotoista meriluontoa loytyy yha
ja sitd kannattaa suojella

12



Kokemukset meriluonnon ennallistamisesta

Tybpajan teeman mukaisesti toisena paivana tavoitteena oli pureutua kaytanndn
kunnostustoimenpiteisiin  ja niiden kehittamiseen. Alustuksena kuultiin hankkeissa
toteutettuja kunnostustoimia. Suomen ja Ruotsin vélisen yhteistydhankkeen, SeaMoreEcon
toimenpiteistd kertoi Eteld-Pohjanmaan ELY-keskuksen ja Ruotsin Vasterbottenin
lAaninhallituksen edustajat. Esityksessa kuultiin  Merenkurkussa tehdyista vieraslajien
poistoista sekd alkuperdisten lajien istutuksista, kasvatuksista ja elinymparistdjen
kunnostuksista. Metsahallituksen luontopalvelut jakoi kokemuksia meriajokaspohjien
kunnostamisesta Suomessa ja Abo Akademi kertoi tutkimuksistaan nakinpartaispohjien
kunnostamisen edellytyksista. Tilaisuuden esitykset ovat saatavilla Biodiversea-hankkeen
kotisivuilla (Biodiversea LIFE-IP — meriluonnon puolesta | Metsahallitus).

Pienryhmatyoskentely

Paivan tyopajatydskentelyssa tunnistettiin yhdessad kunnostamiseen liittyvia haasteita,
ratkaisuja seka ratkaisuihin liittyvia tarpeita, kuten rahaa, aikaa, yhteistyota, osaamista tai
viestintda. Teemaryhmia oli kuusi, ja niiden teemat valittiin ennakkokyselyn perusteella.
Tyopajassa kukin osallistuja valitsi itselleen kaksi teemaa, joiden ryhmatydskentelyyn he
osallistuivat.

Pienryhmat, ensimmainen kierros

A. Rannikon pienvesien (fladojen ja kluuvien) ennallistamisen vaikutusten arviointi.
Seurantaverkoston kehittaminen.
e Pienryhman vetajat: Leena Nikolajev-Wikstrom, Etela-Pohjanmaan ELY-keskus,
Sanna Kuningas, Luonnonvarakeskus ja Anette Back, Metsahallitus
B. Meriajokaspohjien ennallistaminen: eri toimijoiden kokemukset istutuspiloteista ja
seurannan kehittaminen kohteille.
e Pienryhman vetajat: Fiia Haavisto ja Anna Arnkil, Metsahallitus
C. Sosioekonomiset vaikutukset: ennallistamisen kustannusten ja hyotyjen arviointi.
e Pienryhman vetadjat: Liisa Saikkonen ja Meri Lappalainen, Suomen
ymparistokeskus. Ruotsinkielinen tydskentely: Minna Nasman Akordi

Pienryhmat, toinen kierros

D. Nakinpartaislevapohjien ennallistaminen: eri toimijoiden kokemukset istutuksista ja
tietopuutteiden tarkastelu.
e Pienryhman vetajat: Irma Puttonen ja Sonja Salovius-Lauren, Abo Akademi
E. Paikkatietoaineistot ja mallinnus: ennallistamiskohteiden priorisointiin tarvittavien
aineistojen ja tietotarpeiden kartoittaminen.
e Pienryhman vetajat: Joni Koskikala ja Tytti Warri, Metsahallitus. Ruotsinkielinen
tyoskentely: Minna Nasman, Akordi
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F. Maanomistajat mukaan: mallien ja toimintatapojen kehittdminen maanomistajien
osallistamiseksi.
e Pienryhman vetajat: Anna Klemela ja Anton Lehtinen, Baltic Sea Action Group
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Pienryhmien tyon tulokset

Pienryhmien kokemuksia kerattiin kolmen keskustelukysymyksen avulla.

Ryhmalaiset

tunnistivat yhdessa teemaan liittyvia haasteita, ratkaisuja ja tarpeita. Kukin pienryhma

tyoskenteli noin tunnin.

‘%'g‘# Ohje pienryhmien tydskentelyyn / 60 min

Vetdja toteaa tyoskentelyn otsikon ja alustaa aihetta
hieman. / 10 min

*Kaynnistika3d keskustelu pariporinoissa. / 10 min

=Avatkaa keskustelu: aluksi parit kertovat yhteiset
huomionsa. Keskustelu jatkuu vapaana.

*Tarvittaessa vetdja kehottaa puheliaimpia antamaan
tilaa myds muille ja varmistaa kysymalla hiljaisimmilta,
ettd he saavat mahdollisuuden osallistua.

Lopuksi: tarkistakaa etenkin kohta 3 (tarpeet) ja
sopikaa, kuka esittelee sen purussa. / 5 min

Kirjuri kirjaa keskustelun nakyville ja jasentelee sen

Kasitelkaa ryhman aihetta yhteisena tavoitteena ja kaykaa
keskustelu sitd kohti pyrkimisen ndkdkulmasta.

Tyoskentelykysymykset
1.Mita haasteita teeman tavoitteeseen liittyy?
2.Mita ratkaisuja tunnistamme yhdessa?

3.Mita tarvitsemme ratkaisuja varten? (esimerkiksi
aikaa, rahaa, tietoa, yhteistyota, osaamista, muuta,

)

Olkaa mahdollisimman konkreettisia.

tyoskentelykysymysten alle.

Tydskentelyn purussa jaettiin kaikkien osallistujien kesken pienryhmien tunnistamat tarpeet,
joiden pohjalta kaytiin keskustelu yhteisista tarpeista ja yhteistydon mahdollisuuksista.

Alle on koottu pienryhmissé asiantuntijoiden itse valitsemat tarkeimmat tarpeet ja ratkaisut.
Yksityiskohtaisemmat tydpajoissa esiin nousseet haasteet, ratkaisut ja tarpeet on esitetty
liitteessa 2.

A. Mita tarvitsemme rannikon pienvesien ennallistamisen arviointiin?

e Tarvitsemme selkeita suunnitelmia seurantaa varten. Seurannalle tulee asettaa selkeéat
yhteiset tavoitteet.

e Seurannassatulisihuomioidalaajemmat kokonaisuudet eli tarvitaan ekosysteemitason
tarkastelu.

B. Mita tarvitsemme meriajokaspohjien ennallistamiseen?

e Tarvitsemme eri toimijoiden valista tehostettua yhteistyota uusien

kunnostusmenetelmien, perustutkimuksen ja ennallistamisen vaikutusten
arvioimiseksi. Ratkaisuna nahtiin yhteinen erillinen meriajokkaaseen keskittyva laaja
pitkdjanteinen hanke, jossa kullakin toimijalla olisi selkea rooli ylla olevien toimien

kehittdmisessa ja toteutuksessa.
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Tarkeimmat viestit ryhmasta:

Meriajokaspohjien onnistuneen ennallistamisen edellytyksena ovat toimenpiteet, jotka
parantavat vedenlaatua. Avainasemassa ovat vesien- ja merenhoidon toimenpiteiden
toteuttaminen.

Edustavien meriajokasesiintymien suojelua tulisi tehostaa.

C. Mita tarvitsemme ennallistamisen kustannusten ja hyotyjen arvioimiseen?

Tarvitsemme lisda resursseja kustannusten ja hydtyjen arviointiin.

Tarkempaa tietoa toimenpiteista ja niiden vaikutusketjuista kustannusten ja hyotyjen
arviointia varten.

Hyvaa viestintda kustannuksista, hyddyista ja vaikutuksista.

Saatelya tarvitaan ja vapaaehtoisten toimenpiteiden rahoituksen juridinen pohja tulisi
olla toimenpiteiden kustannusvaikuttavuudessa.

Tarvitsemme my0s rahoituksen seurantaa.

Suomessa on jo hyva tietopohja kustannusten ja hydtyjen arviointiin ja niista
viestintdan. Hyoddynnetddn tata paremmin, vaikka se ei ole Kkaikilta osin
taydellista. Itameren rehevoitymiskehityksesta huolimatta Suomessa loytyy edelleen
arvokasta suojeltavaa meriluontoa. Viestinnassa tulisi tuoda tata ja ennallistamisen
hydtyja laajemmin esiin.

Tarvitsemme yritysten osallistamista ja hyvia ketjureaktioita. Otetaan kayttoon esim.
vesivastuu, kompensaatiot ja sertifikaatit.

Yhteista hyvinvointia tulisi vaalia yksityisten etujen sijaan. Yhden mielipide saattaa torpedoida

hyvankin aloitteen.

D. Mita tarvitsemme nakinpartaislevapohjien ennallistamiseen?

Taustatietoa lajien ekologiasta, jotta olisi edellytyksia ennallistamisen onnistumiselle.
Perustutkimukseen tarvitaan resursseja.

Uusia menetelmia tulisi kehittda: esimerkiksi tulisi selvittaa, voidaanko joitakin lajeja
lisata siemenista. Uusien toimivien menetelmien ymparille voitaisiin kehittaa
kaupallista toimintaa.
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Tarvitaan lisatietoa alueista, joilta nakinpartaispohjat ovat havinneet. Tassa voitaisiin
testata esimerkiksi tiedon kerddmista paikallisilta vesialueiden kayttajilta.

Geneettistd tutkimusta tarvitaan, jotta saadaan perustietoa lajien lisdantymistavoista
ja populaatioiden eriytyneisyydesta.

E. Mita tarvitsemme paikkatietoaineistojen ja mallinnuksen hyodyntamiseksi?

Tarvitsemme tietoa lajien ja luontotyyppien luonnontilasta alueella ennallistamisen
tavoitetilan maarittdmiseksi niin lajiston kuin ymparistomuuttujien ja ihmispaineiden
osalta.

Historiallisten tietojen kokoamista esimerkiksi kalastajilta, arkistoista ja ilmakuvista ja
niiden tehokasta ja innovatiivista hyddyntamista. Yhtena ratkaisuna nahtiin erillinen,
historiallisten tietojen kokoamiseen ja jatkokehittamiseen keskittynyt hanke.

Tehokas yhteisty0 eri aineistoja kerdavien ja hallinnoivien organisaatioiden valilla.

F. Mita tarvitsemme maanomistajien saamiseksi mukaan?

Pitkajanteisyyttd, omistautumista ja resursseja maanomistajien kohtaamiseen.
Maanomistajien osallistamiseen kaytetty aika maksaa itsensa takaisin hankkeiden
toteutuksessa.

Jarjestelmallisyys: joku jarjestely siihen, etta valtetadn paallekkaista tyota ja viestintaa
maanomistajille. Esimerkiksi saman alueen ennallistamisesta kiinnostuneiden eri
toimijoiden samanaikaiset yhteydenotot aiheuttavat potentiaalisia vaarinkasityksia
maanomistajissa.

Yhdenmukaista ja tavoittavaa viestintaa, jolla lisdtdan tietoisuutta ennallistamisen ja
suojelun merkityksestd ja hyodyista: mita kaytdnnodssad saavutetaan. Luodaan
luottamusta ja kasvatetaan hyvaa mainetta yhteisdissa.

Keskustelu:

Keskusteltiin mahdollisesta maanomistajille maksettavasta haittakompensaatiosta,
joka voisi olla esimerkiksi rahallinen korvaus fladaan palautetusta kynnyksesta, joka
estaa veneilyn alueella. Tama heratti hyvin paljon myds vasta-argumentteja ajatuksella,
ettd luonnolle aiheutetusta haitasta ei tulisi tarjota rahallista korvausta kenellekaan.



Pienryhmatydskentelyn tuloksista Biodiversea-hanke poimi hankkeita yhdistaviksi tarpeiksi:

Yhdenmukaiset toimintamallit kunnostushankkeiden tulosten seurantaan ja tuotetun
tiedon jakamiseen.

Projektiluontoisen tyon jatkuvuuden vahvistaminen rahoituksen hakuvaiheesta alkaen.
Resurssien yhdistamistarpeen isojen ja vaikuttavien hankkeiden saamiseksi.

Viestinta, joka tavoittaa yhteiskunnan eri tasoilla toimivia vaikuttajia ja kansalaisia.




Palaute
Kokonaisarvosanaksi tydpaja sai osallistujilta 3,3/4,0 asteikolla: This workshop...

- 4 =exeeded my expectations
- 3=waswelldone

- 2=could have been better

- 1=was waste of time.

Spontaaneissa suullisissa palautteissa osallistujat kiittivat tyopajaa etenkin toimivasta ja
selkeastd rakenteesta ja siitd, ettd keskustelulle oli riittdvasti aikaa. Ennakkokyselylla
kerattyjen vastausten hyddyntamista tilaisuuden toteutuksessa pidettiin onnistuneena.

Jatkossa toivottiin tilaisuuden tarkkaa ohjelmaa osallistujien tietoon 2-3 viikkoa etukateen.
Lisaksi pienryhmien vetéjille toivottiin jonkin verran vahvempaa tukea tyoskentelyn lapivientiin.

Avointa palautetta kerattiin myds Kkirjallisesti. Kirjallisessa palautteessa pidettiin hyvana
kasvokkain tapaamista, tilaisuuden rakennetta ja aikataulua, ”"pohinda” ja keskusteluja.
Jatkossa lisda toivottiin tyopajatydskentelya, kuten useampia pienia etatydpajoja, lisaa
konkretiaa, laajemmin osallistujia, enemman vaihtelua esitysten ja tyopajojen valilld seka

aikaa verkostoitua.
What to keep, what to drop, what to add in the next workshops? &1 Q16
Keep: Meet people face to face -the discussions -having to opt out of so many topics -
maybe jump mord between presentations and
discussions?

Enemman workshop-tyéskentelyd, niissé saadaan

eniten aikaiseksi
More time to mingle. Some kind of cocktail event
maybe?

Add: Longer time for workshops

Hyva tyopaja, paljon péhingd. Pienryhmatyoskentelylle
Discussion olisi voinut olla enemmankin aikaa.

Keep: rakenne ja aikataulu. Fasilitoinnit ja pienryhmét. Discussion with smaller and larger groups
Drop:? Add: ehké vielé lagjemmin alan porukka. Esim.
liséié yliopistoja

Olisi hyva pitaa myds useampia pienempid (vaikka
digitaalisia) workshoppeja/keskusteluja Well planned timetable
luontotyypeittdin ja restaurointityypeittain. Ja kutsutaan
seké suomalaisia etté ruotsalaisia. Esim laguuni
Vield liséa konkretiaa

More time for workshops
Keep: limavuus ja pitkat keskustelutauot. Enemman
aikaa myos ohjatuille keskusteluille. Mutta tosi hyvé
Add: longer time to hroup work tyopaja kokonaisuutenal



Fasilitaattorin rooli

Tybpajassa kaytettiin fasilitaattoria, jonka tehtavana oli suunnitella ja toteuttaa osallistujille
ennakkokysely ja sen vastausten pohjalta tyOpajatyoskentely sekd vastata tilaisuudessa
keskustelun kuljettamisesta suomeksi ja ruotsiksi. Tehtadvaan kuului myos tilaisuuden koko
ohjelman suunnittelu yhdessa tilaajan kanssa seka raportin laatiminen.

Tehtadvassa toimivat Akordi oy:n asiantuntijat Irina Niinivaara ja Minna Nasman, ja
suunnittelussa oli mukana my6és Emma Luoma.

Akordi oy on erikoistunut avustamaan julkisten, usein ymparistéon liittyvien, suunnittelu-,
politiikka- ja paatoksentekoprosessien osapuolia intressien yhteensovittamisessa.



Liite 1: Keskustelumuistiinpanot ensimmaisesta
tyopajapaivasta 1.4.2025

1a: Viestinta: Mita mielestasi kaikkien tulisi tietaa meriluonnon suojelusta?

e On huomattavan paljon halvempaa suojella kuin jalkikateen korjata vahinkoa
kunnostamalla.

e Mita meriluonnonsuojelu tarkoittaa? Viestinnassa pitaisi avata, mita suojelu tarkoittaa
vesialueiden osalta ja minka tyyppista suojelua on. Lisaksi tulisi avata suurelle yleisolle,
mita hyotya meriluonnonsuojelusta on.

e Meriluonnonsuojelu lAhtee maalta. Vedenlaatu on olennainen asia ja maalla tehtavien
toimien vaikutus tdssa asiassa taytyy tunnistaa.

o Kaikkien tulisi tietad, ettd Suomessa on monimuotoista meriluontoa. Toivoa ja
suojeltavaa loytyy.

e Kerrotaan prosesseista, jotta ihmisille tulee kiinnittymispintaa mereen.

e Meriluonnonsuojelussa ei loydy nopeita helppoja ratkaisuja. Tarvitaan pitkaaikaista
tyota ja sitoutumista, aikaa seka rahoitusta.

e \Veden pinta ei ole ekosysteemin raja. Se laajempi kokonaisuus ja toimenpiteissa tulisi
huomioida seka pinnan alainen etta sen ylapuolinen luonto kokonaisuutena.

e Saaristomeri on ainutlaatuinen monella tapaa. Viela loytyy tietotarpeita alueelta.
e Ensisijainen asia meriluonnonsuojelun edistamisessa on poliittinen tahtotila.

e Poliittinen tahto: esim. Helsingin kaupunki on sitoutunut suojelemaan 10 %
vesialueesta. On helpompi suojella asioita, joita tunnetaan ja arvostetaan - tietoa
vedenalaisesta luonnosta tarvitaan ihmisten sitouttamiseksi meriluonnonsuojeluun ja
toimenpiteiden toteuttamiseksi.

e Aina ei tarvita valttamatta suuria prosesseja/resursseja, toimet voivat helppoja ja
yksinkertaisia. Kerrotaan, miten pienet toimet vaikuttavat meriluontoon.

e Tieto rannikon pienvesien kunnostamisesta on tarkeda. Tata tehdaan erityisesti EPO-
ELYn alueella, mutta toimintaa ja viestintaa tulisi laajentaa eri ELY-keskusten alueelle.

o Ratkaisukeskeisyys on tarkeaa: viestitdaadn ihmisille aktiivisesti, mitd he voivat tehda.
Mita yksityiset henkilot tai maanomistajat, kunnat, ELY-keskukset ja Metsahallitus ja
muut organisaatiot voivat tehda meriluonnonsuojelun eteen. Tulisi tarjota konkreettisia
keinoja eri tahoille.



Tulisi voida osoittaa talouden ja luonnon valinen kytkés. Tulisi osoittaa, mita
menetetaan taloudellisesti, kun meri voi huonosti.

Viestintadn voidaan saada uusia ideoita nuorilta. Oma asenne positiivisemmaksi ja
luottavaisemmaksi.

Kouluvierailulla on huomattu, ettd uhanalaisten lajien suojelua pitaa perustella
oppilaille. Nuorten keskuudessa on havaittu Itdmeriasioissa seka positiivista ja
negatiivista  suhtautumista. Lasten ja nuorten osalta tulisi panostaa
tiedekasvattamiseen ja myonteisten vaikutusten kautta toimintaan innostamiseen.

Panostetaan viestinnassad konkreettisista toimista ja aktiivisesta tekemisesta
kertomiseen.

Viestinnan kohdentaminen paikallispolitiikoille/hallitukselle. Halutun kohderyhman
valinta on viestinnassa tarkeaa.

Positiivisten Itdmeriuutisten nosto - ne menevat talla hetkelld paremmin lapi mediassa.
Toisaalta on huomattu, etta jokavuotiset negatiivissavytteiset sinilevauutiset ovat olleet
viestinnan keihaankarki. Vastuullinen viestinta sisaltaa seka positiivisia etta negatiivisia
uutisia. Negatiivisten uutisten yhteyteen voisi lisata vinkkeja, miten asia voidaan
parantaa/korjata, tai miten tilanne olisi voitu estaa. Esimerkiksi Baltic Sea Action Group
(BSAG) viestinyt positiivisesta nakokulmasta mm. tuottamalla tietoa siitd, miten
hyvassa kunnossa merialue on verrattuna tilanteeseen, jossa mitdan toimenpiteita ei
olisi toteutettu.

Paikallislehtien toimittajat ovat todella kiinnostuneita tulemaan paikalle. Kuntiin voi olla
yhteydessa, kun tekee alueella toimenpiteita.

Yksi haaste viestinnassa on se, etta valtaosa kansalaisista todennakoisesti toivoo, etta
meren tila on hyva, mutta merensuojelua ei valttamatta pideta kovinkaan tarkeana.

Lisaksi haasteena nahtiin meriluonnonsuojelussa ja sen viestinnassa, etta isot vaikeat
paatokset jatetaan tekematta esimerkiksi valuma-alueilla.



1b: Ymparistoneuvos Penina Blankett (YM) haastateltavana:
ennallistamisasetus

Miksi kannattaa ja pitda ennallistaa?

Ennallistaa tulisi, jotta myds tulevat sukupolvet voivat nauttia luonnosta.
Ennallistamalla varmistamme ihmisille hyédykkeita tarjoavat ekosysteemipalvelut,
joita saadaan hyvinvoivasta meresta.

Mita jos ei ennallisteta?

Jos meren tilaa ei paranneta, havida merialueelta arvokasta luontoa, jota ei saada enaa
takaisin. On paljon kalliimpaa korjata vahinkoja jalkikateen kuin ennakkoon estaa
luonnon heikentymista vaalimalla ja suojelemalla.

Mita ennallistamisella tarkoitetaan?

Ennallistamistoimien tavoitteena on palauttaa havinnyt elinymparistd takaisin.
Ennallistamista on seka aktiivista etta passiivista. Esimerkiksi suojelualueiden
perustaminen on passiivista ennallistamista ja silla pyritdan estamaan luonnon
heikentyminen paineiden vahentadmisen kautta. Aktiivinen ennallistaminen pitaa
sisallaan alueella tehtavia kaytannon ennallistamistoimia.

Miten tukee vesien- ja merenhoidon toimenpiteita?

Ennallistamisasetus tukee vesien- ja merenhoidon toimenpiteita, koska se tuo
juridisesti vahvemman velvoitteen toimenpiteiden toimeenpanolle. Vesien- ja
merenhoidon toimenpiteiden toteuttamisen kautta vahennetddn esimerkiksi
roskaantumista, melua ja mereen paatyvia haitallisia aineita ja tata kautta parannetaan
meren tilaa.

Misséa vaiheessa taytyy ennallistaa (huono ja hyva tila)?

Ennallistamistoimenpiteissa tulee tarkastella toimien kannattavuutta
(kustannushyodtyanalyysi) ja ongelman juurisyita. Yleensa merelld on useita tekijoita,
jotka vaikuttavat meren tilaan. Kansallisen kunnostussuunnitelman meriluonto-
teemaryhmassa tarvitaan tietoa kentalta ja tyossa hyodynnetdan mm. EUNIS-
luokitteluun perustuvaa luontotyyppitietoa. Kansallisen ennallistamistarpeen
arvioimiseksi ensin maaritelladan mm. puutteellisesti tunnetut luontotyypit ja
luontotyyppien joukosta tunnistetaan huonossa tilassa olevat.

Rehevoityminen ja sen eteen tehtavat toimenpiteet osana ennallistamistyota?

Rehevoityminen on vyksi keskeisin tekija, johon tulee puuttua. Laajemmassa
mittakaavassa rehevoitymisen hillitsemiseksi toimenpiteita toteutetaan vesien- ja
merenhoidon toimenpiteiden kautta. Lisdksi tapauskohtaisesti voidaan tunnistaa



alueita, joilla rehevoitymistd pystytdan hillitsemaan paikallisilla toimilla. Naiden
alueiden tunnistamiseksi hyddynnetdan myos LIFE-IP Biodiversea -hankkeen tuloksia.

Milloin kannattaa yrittaa ennallistamista?

Ennallistamiseen voidaan ryhtya, kun voidaan katsoa, ettd ihmispaineiden maara
alueella on sellaisella tasolla, ettd ennallistamistoimet voivat hyvalla
todennakoisyydella johtaa haluttuun lopputulokseen. Tama vaatii toisinaan yhdessa
pohtimista.

Miten saadaan toteutettua?

Ennallistamisasetuksen toimeenpanoon on perustettu meriteemaryhma, joka laatii
meriluonnolle oman suunnitelman siitd, miten asetusta toimeenpannaan.
Suunnitelmassa kuvataan keinot, toimenpiteet ja maaritetaan indikaattorit, joilla
seurataan toimien onnistumista. Lisaksi asetetaan tavoitetaso, mihin ennallistamisella
pyritdan. Suunnitelma menee poliittiseen tarkasteluun.

Kansallisen suunnitelman aikataulu ja tapahtumia:
Elokuussa 2026 komissioon arvioitavaksi.
5.6.2025 klo 9.30-11.30 yleisotilaisuus valmistelutilanteesta

Meriluontokokonaisuudesta webinaari syksylla 2025

Yleisokysymykset
Koskeeko asetus vain liitteen |l luontotyyppeja?

Asetus koskee lajeja ja luontotyyppeja laajemmin. Mukana mm. luonto- ja
lintudirektiivien lajit ja luontotyypit sekd meri- ja vesistrategiadirektiivin toimeenpano.

Miten yhteistyo ruotsalaisten ja virolaisten kanssa etenee/jatkuu?

Meriteemaryhmassa on nostettu tarve yhteistyolle ja asetuksen toimeenpano on ollut
esilld keskustelussa mm. [tdmeren suojelukomission Helcom biodiv-ryhmassa. Maat
ovat vasta alkaneet tydstdmaan suunnitelmia ja samanlaisia asetukseen liittyvia
haasteita maiden valilla on tunnistettu. Tilannekatsaus maiden kesken on tulossa.

Mitka toimet katsotaan ennallistamisasetuksen mukaisiksi toimenpiteiksi? Onko
maarittely ylhaalta johdettu?

Tahan ei ole viela nakemysta. Komissiolle raportoidaan toimenpiteistd, mutta
kaytannon toimeenpanosta ei ole viela tietoa. Ensin laaditaan kansallinen suunnitelma
ja vasta myohemmin toimeenpanovaiheessa sovitaan, miten kaytdnnodssa tavoitteisiin
paastaan. Toimenpiteiden seuranta on keskeinen osa, jotta saadaan todettua, miten



toimenpiteet ovat onnistuneet. Nyt selvitetdan myos, miten asetuksen toimeenpanon
seuranta jarjestetaan. Lisdksi kokonaisuudesta viestiminen on tunnistettu tarkeaksi.

Ennallistamisasetuksen artiklan kohta 30-pinta-alat. Miten suhtaudutaan
ravinnekuormituksen vihentamiseen: miten lasketaan pinta-aloja, jos esimerkiksi
saadaan jokiympaéristossa kuormitusta tulpattua?

Yleisen rehevoditymiskehityksen tulppaaminen ei suoraan tuo ennallistamiseen pinta-
alaa, mutta helpottaa ennallistamista.



1c: Hankkeiden tulokulmia ennallistamisasetukseen: yhteinen keskustelu

HELCOM Protect Baltic, Anette Back, Metsahallitus

Hankkeessa laaditaan Itdmerelle meriluonnon ennallistamisen toimintasuunnitelma
(Restoration action plan) ja ennallistamisen tyokalupakki (Restoration toolbox).

Missa meriluonnon ennallistamisen tyékalupakki julkaistaan ja miten sita tullaan
tulevaisuudessa paivittdamaan?

Ennallistamisen tydkalupakki julkaistaan Helcom:in sivuilla. Tyokalupakin paivityksen
suunnittelu sisaltyy ennallistamisen toimintasuunnitelmaan ja sen yhteydessa
mietitdan paivityksen ajankohdat ja vastuut.

Pehmeit sedimenttipohjat - onko niihin liittyen tehty toimenpiteita HELCOM:in
hankkeessa?

Eivield, mutta tietoa eri valtioiden tekemasta tyosta kerdtdan parhaillaan kyselyn avulla.

Kommentti: LIFE-IP Biodiversea -hankkeessa on julkaistu raportti merialueen
aktiivisista kunnostustoimenpiteista Suomelle. Tassa paljon synergioita Helcom:in
tyokalupakkiin.

Rannikon pienvesien HELMI-hanke ja Biodiversa+-hanke, Leena
Nikolajev-Wikstrom, Etela-Pohjanmaan ELY-keskus

Biodiversat+-hankkeessa on tilattu konsulttityénd kooste seuranta-aineistosta.
Mita tama aineisto pitaa sisallaan?

Koosteen aineistossa on toistaiseksi seurantaloggereilla (lAmpotila, vedenkorkeuden
vaihtelu ja veden suolapitoisuus) mitattua aineistoa. Selvityksessa ei ole mukana
kasvillisuus- tai pohjaelainaineistoa.

Kalastokunnostusten seurannan osalta tarvitaan useamman vuoden
seurantajakso. Voidaanko ajallista seurantaa keventaa vertaamalla kunnostetun
kohteen poikastuottoa valittuun luonnontilaiseen referenssikohteeseen?

Kevaan kehittyminen vaikuttaa hyvin paljon kalojen poikastuottoon, joten seuranta-
aineistoa pitaisi olla joka tapauksessa useammalta vuodelta.

Onko tunnistettu joitakin lajistoon liittyvia tavoitteita?

Ei ole, mutta naita pyritadn tunnistamaan.
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1d: Paivan koonti ja terveiset meriteemaryhmalle

Tilaisuuden fasilitaattorit Irina Niinivaara ja Minna Nasman vetivat yhteen kaytya keskustelua ja
esityksia: Meriluonnon ennallistamiseen liittyvdad toimintaa vieddadn eteenpain paljon
hankkeiden voimalla. Niiden avulla saadaan rahaa toimintaan, mutta hankemaisen
tydskentelyn takia tydssa on osin paallekkaisyytta ja epajatkuvuutta. Jatkuvuutta tydhon tuovat
aihealueen parissa tyoskentelevat ihmiset.

Meriteemaryhman edustajien kommentteja tilaisuudessa:

e Paljon tehddan jo tyota, joka vastaa ennallistamisasetukseen. Ennen varsinaisia
ennallistamistoimenpiteitd on kuitenkin vield paljon tehtdvaa ja ratkaistavaa. Ryhmalla
on kuitenkin luottavainen olo, etta tarvittavat asiat asetukseen liittyen saadaan tehtya.

e \Velmu-projekti auttaa paljon, silld se tarjoaa taustatietoa, jonka pohjalta
ennallistamissuunnitelmaa voidaan lahtea laatimaan. Suomessa on paljon osaamista
ja tyotd keskeisesti tukee keskustelu ja vuoropuhelu asiantuntijoiden kesken.
Hankkeiden valinen tiedon siirtdminen ja tiedonkulku on hyvin tarkeaa. Tyd jatkuu
vuoden 2026 jalkeenkin ja tarkeaa tehda yhteistyota myos tulevaisuudessa.

e Seurannan suunnitteluun tulee kiinnittaa huomiota.

e Teemaryhma tekee suunnitelman siita, miten ennallistamisasetukseen vastataan,
mutta suunnitelman lopullinen muoto ja toimeenpano vaatii poliittisia paatdksia.

e Suomi on hyvassa asemassa suhteessa muihin maihin, kun ennallistamisasetuksen
vaatimuksia toimeenpannaan, silla tydta aiheen parissa on tehty jo paljon.
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Liite 2: Pienryhmien kokonaiset muistiinpanot toisesta

tyopajapaivasta 2.4.2025: haasteet, ratkaisut ja tarpeet

2a: Rannikon pienvesien (fladojen ja kluuvien) ennallistamisen vaikutusten

arviointi

Haasteet

Ovatko nykyiset seurantamenetelmat riittavia? Puuttuuko menetelmista jotakin?

Kasvillisuusseurannatolisi hyva sisallyttaa seurantaan, vaikka kunnostaminen ei koskisi
juuri  kasvillisuuden poistoa. Suojaisat nakinpartaisniityt ovat  nykyisin
luonnonsuojelulain piirissa, eli ndkinpartaiset pitaisi kohteilla ainakin selvittaa.

Vesilain 11 8:n mukaiset alle 10 hehtaarin kohteet, jotka ovat luonnonsuojelulain
piirissa: kasvillisuuden kartoittaminen ja seurannan huomioinen naissa kohteissa, on
erityisen tarkeaa.

Lampdtilaloggerit — veden lampotilan seuranta kluuvijarvissd asentamalla loggerit
kohteen ulko- ja sisapuolelle.

Tulevaisuuden nakymat tulisi huomioida kohteella. Seuranta tulisi suunnitella
esimerkiksi ilmastonmuutos huomioiden. LIFE-IP Biodiversea -hankkeessa tuotetaan
tietoa ilmastonmuutoksen vaikutuksista - onko tuloksia mahdollista huomioida
hankkeen seurannan kehittdmisessa?

Kalaston osalta seurantaa olisi hyva mahdollisuuksien mukaan jatkaa muutama vuosi
kunnostuksen jalkeen.

Sedimentin laatu ja siemenpankin laatu sedimentissa esimerkiksi jaa usein huomiotta.
Sedimentin tutkimus on usein kuitenkin todettu liian kalliiksi.

Rahoitus asettaa rajat seurannalle. On hyvin tarkea tunnistaa tarkeimmat tekijat, joita
seurataan. Osittain seurantaparametrin maarittda kunnostuksen tavoite. Seurannan
suunnittelussa pitaisi pyrkia toteutuksen standardointiin.

Haasteena nahtiin mahdollinen tekijoiden vaihtuvuus, minka takia seurantaan ja sen
kehittamiseen ei loydy jatkuvuutta.

Onko tarpeen seurata vieraslajien maaria?

Lepakot voivat olla hyvia indikaattoreita hydnteisista. Passiividetektoreilla on helpohko
seurata lepakkoja.
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Ratkaisut
Mita seurantamenetelmia lisda? Miten parannetaan nykyisid menetelmia?

e Merialuekohtainen “referenssifladapankki”. Pyritdan tunnistamaan ryhma edustavia
kohteita merialueittain ja toteuttaa nailla seurantaa pidemmalla aikavalilla.

e Tarvitaan tietopankki, josta loytyy kootusti tiedot mm. hankkeissa tehdyista toimista ja
seurannoista. Tulisi ratkaista, missa tietopankki julkaistaan. Vastaako
Biodiversa+-hanke osittain t4han?

e Selvitetadn, miten Meriverkkoa voisi hyddyntaa tiedonvaihdon foorumina seurantaan
liittyen.

e Pohditaan, onko rahoitukseen mahdollista sisallyttad lyhyille hankkeille hankerahaa
seurannan jatkamiseen.

e Kasvillisuuden seurantaan on Biodiversa+-hankkeessa olemassa kartoituslomake.
Tama tulisi ottaa kayttdon maastokohteilla ennen ja jalkeen kunnostuksen. Huomioiden
vuosien valinen vaihtelu kasvillisuudessa: ideaalitilanteessa seurantaa tulisi toteuttaa
muutama vuosi.

Tarpeet

e Selkeita suunnitelmia seurantaa varten tarvitaan. Tassa avainasemassa on
ennallistamistoimenpiteiden tavoitteiden asettelu.

e Seurantaan tarvitaan kokonaisuuksien huomiointia eli ekosysteemitason tarkastelua.
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2b: Meriajokaspohjien ennallistaminen

Haasteet

e Meriajokkaalle soveltuvien istutuspaikkojen valinta/ldytaminen on vaikeaa. Suomessa
on heikosti historiallista tietoa esiintymisalueista. Sopivien istutuskohteiden
lBytaminen on avainasemassa istutusten menestymisen kannalta.

e Ennallistamisasetuksen edellyttamat pinta-alatavoitteet ovat haastavia huomioiden
meriajokkaan nykyiset istutustavat ja -volyymit. Miten toimintaa voidaan kasvattaa?

e Suomessa jadkausi on vaikuttanut meriajokkaalle soveltuvien elinymparistdjen
maaraan ja laajuuteen. Niitd on niukasti ja alueet pienid, joten lajin luontainen
levinneisyys on laikuttaista/hajanaista. Lahtdkohdat ovat vaikeat
ennallistamistoiminnan lisddmiseksi.

e Olosuhteet meriajokkaan esiintymisalueilla ja potentiaalisilla istutusaloilla muuttuvat
nopeasti rehevoitymiskehityksen ja sen mydtavaikuttaman ajelehtivien rihmalevien
muodossa.

e Lahdepopulaatiot: Meriajokasniityt Suomessa ovat enimmakseen klooneja. Mikd on
niiden sopeutumiskyky? Kuinka suuri lAhdepopulaation pitaisi olla, jotta se kestaisi
korjuupaineen?

e Lahdepopulaatiot: Puutteellinen tieto lajin sopeutumiskyvyista esim. eri lampdatiloissa.
e Kasin istuttaminen on aikaa vievaa ja tyolasta.

e Suomessa vahaisesti kokemusta erilaisista istutusmenetelmistd, esim. niittyjen
siirtoistuttaminen ns. niitysta otettujen palojen avulla. Tulisiko uusia istutusmenetelmia
testata laajemmin?

e Pitkakestoisen seurannan (myos potentiaalisilla istutusalueilla ennen istutuksia),
resurssien ja rahoituksen puute.

e Meriajokaspohjat saatiin luonnonsuojelulain piiriin (64 8): lahdepopulaatioiden
hyddyntaminen vaatii jatkossa enemman tyota lupaprosessien parissa.

e Meriajokaspohjien  ennallistamisessa on yhd tietopuutteita ja avoimia
tutkimuskysymyksia kuten: mitka ovat onnistuneen istutuksen edellytykset? Mika on
onnistuneen ennallistamisen aikajanne; yksi vuosi, useita vuosia? Kuinka valon
vaikutusta mitataan tehokkaasti?

e Kuinka paljon laji sietaa esim. ajelehtivaa levaa tai rakkohaurua? Melko sietokykyinen
laji, mutta nykyiset olosuhteet ja useat stressitekijat ovat kohtalokkaita. Monet
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ymparistotekijat vaikuttavat lajiin. Sopivia substraatteja esiintyy Suomessa niukasti, ja
laji karsii jo rehevoitymisesta.

e Suurin osa meriajokaspohjista on suojelualueiden ulkopuolella, joten yksityisten maa-
javesialueiden omistajilla on suuri rooli lajin sailyttdmiseksi.

Ratkaisut

e Suomessa tulee loytad omat menetelmat ja ratkaisut meriajokkaan menestykkaaksi
ennallistamiseksi, muiden maiden menetelmat ja kokeilut eivat valttamatta sovellu lajin
levinneisyyden reunamilla.

e Ongelmien ratkaisemiseksi tarvitaan rahaa ja aikaa: mm. ennallistamismenetelmien
tehokkuuden kehittdminen, verkoston kasvattaminen ja eri tutkimuskysymyksiin
vastaaminen.

e Tarve perustaa Suomessa meriajokkaan  ennallistamistoita  toteuttavien
yhteistyoverkosto. Euroopassa on European Eelgrass Restoration Alliance (ESRA) ja
verkoston kautta saataisiin tietoa kansainvalisesta toiminnasta.

e Mittakaavaltaan erilaisten istutuskokeilujen myoéta voidaan mitata paremmin
toimenpiteiden tehokkuutta. Yhteistyd0 menetelmavertailussa ja kokemusten
kerryttdmisessa on tarkeaa.

e Lisaksi kaytiin keskustelua istutusmenetelmasta, jossa versoja istutetaan sedimentin
kera ja pohdittiin sen tehokkuutta ja soveltuvuutta. Lisaksi ryhma mietti, etta olisiko
tarve lisata kytkeytyvyytta luonnollisten meriajokaslaikkujen kanssa. Laikkujen
geneettinen monotonisuus ei vaikuta kuitenkaan olevan ongelma. Siirtoistutustoita
voitaisiin testata alueilla, joissa toteutetaan myods valuma-aluetoimenpiteita
vedenlaadun parantamiseksi.

Tarpeet
e Tarve perustaa yhteistyoverkosto ja lisata eri toimijoiden valista yhteistyota.

e Tarvitaan pidempia projekteja mm. tutkimuskysymysten selvittdmiseksi ja
pidempiaikaisen seurannan jarjestamiseksi.

e Tarvitaan lisda resursseja: rahaa ja rahoituslahteita.

e Yksi ratkaisu useiden ongelmien selattamiseksi voisi olla yksi laaja ja pitkakestoinen
meriajokashanke, jossa eri toimijat vastaisivat eri osa-alueista ja joissa vastattaisiin
meriajokkaan ennallistamistyossa esiin tulleisiin tarpeisiin.
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Rehevoityminen on juurisyy meriajokasniittyjen tilan heikentymisen taustalla. Tarve
toimenpiteille, jotka parantavat vedenlaatua ja hillitsevat rehevoitymista.

Veden laadun takia siirtoistutuksien toteuttaminen kaikista koskemattomimmille
alueille.

Suojeltava kaikki olemassa olevat edustavat meriajokasesiintymat.

Tarpeellista kiinnittdad huomiota myos ldhdepopulaatioihin, jotta niitd ei istutustdissa
harvenneta liikaa.

Paaviestit

Edustavien meriajokasesiintymien suojelua tulisi tehostaa.

Meriajokaspohjien onnistuneen ennallistamisen edellytyksena ovat toimenpiteet, jotka
parantavat vedenlaatua. Tassd avainasemassa ovat vesien- ja merenhoidon
toimenpiteiden toteuttaminen.

Restoration of eelgrass meadows

Challenges

Transplanting site selection: difficult. In Finland: poor historical data. Site selection is
key to success.

Challenging restoration hectares according to EU’s Nature Restoration Law: how can we
scale up?

Ice age and its impact on the scarcity of suitable eelgrass habitats in Finland: eelgrass’
natural distribution in Finland is patchy. Difficult to scale up.

Eutrophication and drifting algae: conditions are changing rapidly.

Source population: Eelgrass meadows are mostly clones. What is their adaptability?
How big the source population should be that it can carry the harvesting pressure?
Planting by hand is time consuming and laborious.

Transplanting by chunks of eelgrass patches? New planting methods should be adopted
in Finland?

Source donor site: different temperatures. Lack of data of species adaptability.

Lack of long-time monitoring, resources, funding.
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The status of conservation (Suojelurajauspaatokset according Nature Act 64 8) > More
paperwork with permits to harvest “source donor sites”.

What are the requirements for successful plantation? What is the level of success; one
year, several years?

How much eelgrass tolerates eg. drifting algae or fucus? Quite tolerant species but
current conditions with several stress factors are fatal. Many environmental factors are
affecting the species. Suitable substrates are occurring narrow in Finland; the species
are suffering already eutrophication. The landowners’ role is big.

Lack of monitoring data before transplanting.

How to measure light successfully?

Solutions

Needs

Time and money: efficiency, growing network and focusing on different aspects.

Need to find Finland’s own methods and solutions, other countries methods and
experiments are not necessarily suitable in the edge of the species distribution.

Need for the network of eelgrass transplanters. E.g. ESRA, European Eelgrass
Restoration Alliance: we should join!

Experiment of different planting scales; easier to measure effectiveness > more
collaboration.

Discussion about taking sediment with shoots; is it more efficient? It seems to be
difficult.

Increased connectivity with natural patches > monotonic genetic variation seems not to
be anissue, no need to boost it.

Building network and co-operation.
Longer projects.
More money, funding.

One massive eelgrass project with clear work packages, longer than two years, covers
needs for co-operation, development of new techniques and monitoring: cost-effective,
synergies between different actors.
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e Eutrophicationistheroot cause behind the deterioration of eelgrass meadows; need for
actions to improve the water quality.

e Transplantation to the most pristine sites.
e Conserve the sites what we still have.
e Transplantation project sites tied or coupled to drainage area.

e Focus on source populations: concern no to destroy them with too high “grazing”
pressure.

Final summary and synthesis

e One massive eelgrass project with clear work packages, longer than two years, covers
needs for co-operation, development of new techniques and monitoring: cost-effective,
synergies between different actors and enhanced co-operation.

Main messages

e Need for more actions to improve the water quality (support environmental conditions)
- Water resources and marine environments management is a key role for successful
eelgrass restoration.

e Conserve all the eelgrass sites what we still have.
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3c: Ennallistamisen kustannusten ja hyotyjen arvioiminen

Haasteet

Hyddyt eivat ole aina konkreettisia ja monen on niita vaikea hahmottaa.
Pitaisi pystya perustelemaan yleisolle, miksi kustannuksia ja hydtyja pitaisi arvioida.
On haastavaa perustella hyotyjen arvottaminen ja siihen kaytettavat menetelmat.

Meret ovat monimutkaisia elinympaéristdja ja niihin vaikuttaa myds maalla tehtavat
toimenpiteet. Miten voidaan rajata ndiden kustannuksia ja hyotyja?

Ennallistamistoimenpiteita tulisi markkinoida enemman hydtyjen kautta ja peilata
saavutettuja asioita kustannuksiin.

Ennallistamiskohteita |oéytyy runsaasti yksityisiltd alueilta, joten ei riita, etta
ennallistaminen on yleisesti hyvaksyttya. Mahdollinen haaste on
oikeudenmukaisuuden toteutuminen alueen omistajien ja kayttajien kesken.

Kansantaloudelliset hyoddyt vs. vaikutukset yksittdiseen maanomistajaan. Miten
suhteuttaa ja ottaa huomioon esim. kompensaatioita maariteltdessa?

Mittakaava, ajallisuus, epavarmuus. Esimerkiksi epavarmuus siitd, miten
ilmastomuutos vaikuttaa mahdollisiin meriajokaspohjien ennallistamisesta saatuihin
hydtyihin.

Jokien tulppaus olisi kustannustehokas mutta haastava toimenpide.

Talla hetkelld arviot siita, mita lisakustannuksia ilmastonmuutoksen vaikutukset
aiheuttavat, ovat karkeita.

Virkistyskayton terveyshyotyjen maarittaminen on haastavaa.

Miten motivoida yksiloita? Usein ihmiset mieltavat itsensa luontopositiivisiksi, mutta
silti he toimivat painvastaisesti. Oman toiminnan vaikutuksia on vaikea hahmottaa.

Erilaiset hyddyt ja arvot seka niiden kaytto viestinnassa ja markkinoinnissa.

Silla on merkitysta, kuka viestii ja markkinoi.

Ratkaisut

Viestinnassa ja markkinoinnissa tulee olla vastuullinen ja suunnitella huolella.
Yritykset pitaisi saada paremmin mukaan. Ihmisilla on kuluttajina vaikutus yrityksiin.

Yrityksille samat ymmarrettavat pelisaannat.
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¢ Tuetaan enemman hankkeita, jotka kompensoivat. Ennallistamisen kompensaatioiden
pelisadnnot pitaisi maaritella.

e Suuryritykset mukaan. Tama toteutuu jo osittain esim. vastuuraportoinnin kautta.
Edellytyksia pitaisi luoda myds pienille toimijoille.

e Luontoarvomarkkinat.

Tarpeet
Lisaa resursseja tyohon.
Lisaksi tarvitsemme:

e Tarkempaa tietoa toimenpiteista ja niiden vaikutusketjuista kustannusten ja hyotyjen
arviointia varten.

e Hyvaa viestintda kustannuksista, hyddyista ja vaikutuksista.

e Saatelya tarvitaan ja vapaaehtoisten toimenpiteiden rahoituksen juridinen pohja tulisi
olla toimenpiteiden kustannusvaikuttavuudessa.

e Tarvitaan myds rahoituksen seurantaa.

e Me illda on Suomessa jo hyva tietopohja kustannusten ja hyotyjen arviointiin ja niista
viestintdan. Hyddynnetadn tata paremmin, vaikkei se olekaan kaikilta osin
taydellista. Vaikka rehevoityminen on haaste merialueella, loytyy sieltd myos hienoja
asioita, joita suojella. Naista tulisi viestia lisaa ja nadiden hyotyja nostaa.

e Tarvitaan yritysten osallistamista ja hyvia ketjureaktioita, sekd kayttoon esim.
vesivastuu, kompensaatiot ja sertifikaatit.

Yhteista hyvinvointia tulisi vaalia yksityisten etujen sijaan. Yhden mielipide saattaa torpedoida
hyvankin aloitteen.
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2d: Nakinpartaislevapohjien ennallistaminen

Haasteet

Usealta alueelta puuttuu tieto, miksi luontotyyppi on alueelta kadonnut.

Talla hetkella tiedetddn puutteellisesti, miten abioottiset tekijat kuten syvyys,
sameus/valoisuus, lampo ja hairid vaikuttavat lajien esiintymiseen eri alueilla. Lisaksi
tietoa ilmastonmuutoksen, lajien valisen kilpailun ja laiduntajien vaikutuksista
nakinpartaispohjiin ei ole.

Lajit herkkia: istutus- ja kuljetusprosesseja tulisi kehittda niin, ettad siirrettavat yksilot
selviytyvat.

Tavoitteiden maarittely haastavaa. On tarkeaa pohtia, miksi ennallistetaan ja mihin
pisteeseen/laajuuteen.

Vuosien valinen vaihtelu nakinpartaisesiintymissa vaikeuttaa esiintymien seurantaa.
Seurannan suunnittelussa tulisi huomioida tama vaihtelu, ja miettid kuinka kauan
esiintymia tulisi seurata. Lisaksi lisda tietoa eri seurantaparametrien toimivuudesta
tarvitaan (peittavyys, kasvukarjet).

Sedimentti on niin pehmeaa, etta kaytannon tyo on haastavaa usealla alueella.

Jaa voi vaurioittaa istutuksia, erityisesti pohjoisessa.

Ratkaisut

Sekakasvustojen suosiminen istutuksissa olisi ehka suotavaa, tosin vaikutuksista ei ole
viela tietoa.

Kehitetdan ennallistamismenetelmia. Testataan esimerkiksi lajien lisdamista
siemenista ja pyritdan kaupallistamaan toimivia ratkaisuja.

Keratdan kattavasti tietoa ympaéaristéolosuhteista maastosta. Keratdan tietoa
sedimentista, valo-olosuhteista jne. Tietoa tulisi keratd myds alueilta, joilla
nakinpartaiset kasvavat hyvin.

Kun nakinpartaisesiintymat saadaan palautettua alueelle, ne voivat parantaa alueen
ymparistoolosuhteita ja luoda edellytykset laajemman esiintyman kasvulle.
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Tarpeet

e Tarvitaan taustatietoa lajien ekologiasta, jotta olisi edellytyksida ennallistamisen
onnistumiselle. Perustutkimukseen tarvitaan rahaa.

e Uusia ennallistamismenetelmia ja niiden kaupallistamista.
e Paikallista tietoa alueista, joilta ndkinpartaisia on kadonnut.

e Geneettista tutkimusta tarvitaan, jotta saadaan perustietoa lajien lisdantymistavoista
ja populaatioiden eriytyneisyydesta.
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2e: Paikkatietoaineistot ja mallinnus

Haasteet

e Bioottisten vuorovaikutusten esim. lajien valisten interaktioiden huomioiminen
ekosysteemitasolla on haastavaa. Nama tekijat vaikuttavat kuitenkin ennallistamisen
onnistumiseen.

e Haasteena on huomioida lajien ekolokerot eli se, millaisiin olosuhteisiin eri lajit ovat
sopeutuneet.

e YmparistdOmuuttujien osalta tarvitaan lisda selvitystd valituilta alueilta ja mallien
validointia.

e Tarvitaan tietoa ympariston historiallisesta ja nykyisesta tilasta. Lisaksi pitda maarittaa
kohteen tila ennen ennallistamistoimia ja niiden jalkeen. Tarvitaan tietoa myos siit4,
mika on tasapainotila ja ennallistamisen tavoitetila lajiston, ymparistomuuttujien ja
paineiden suhteen. Tama voi olla haastavaa etenkin rannikon laguuneissa, joissa
luonnollinen sukkessio muuttaa lajistoa ja ymparistoolosuhteita.

e Haaste on arvioida ekosysteemipalveluita nykyhetkessé ja menneisyydessa.
e Puutteellinen tieto meriajokkaan esiintymisalueesta ennen ihmispaineita.
e Kynnysarvojen maarittaminen.

e Haastavaa maarittda, mikd on ekologinen tavoitetila esimerkiksi rehevoitymisen
suhteen.

e Vaikea arvioida laguunien kehitysennustetta.

e Toistaiseksi on haastavaa maarittaa, mika on kustannustehokkainta: mille alueilla tulisi
kohdistaa toimenpiteita, jotta tavoitteisiin pdastaan tehokkaasti.

e Onyhaepavarmuutta siita, missa sijaitsevat arvokkaimmat habitaatit.
e |hmispaineiden maarittdminen on haastavaa etenkin laguunikohteissa.

e Tunnistettiin, ettd paikkatietoaineistojen ja mallinnuksen osalta myos jokisuistot tulisi
huomioida.

Ratkaisut

e Pehmeilta matalilta pohjilta puuttuu tilaa kuvaava kasvillisuuteen perustuva
indikaattori. Indikaattoria kehitetaan LIFE-IP Biodiversea -hankkeessa.
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e Aikasarja-aineistot puuttuvat: voidaanko tehda kohdennettuja kyselyja esimerkiksi
kalastajille alueen historian selvittdmiseksi. Selvitetaan, milla tahoilla/millaisilla
henkiloilla olisi menneisyydessa ollut tarve pitaa kirjaa ympariston tilasta.

e Vanhan aineiston hyddyntaminen (esimerkiksi tutkimusasemien aineistot) ja arkistojen
lapikaynti.

Tarpeet

e Tarvitaan tietoa lajien ja luontotyyppien luonnontilasta alueella ennallistamisen
tavoitetilan maarittdmiseksi niin lajiston kuin ymparistdmuuttujien ja ihmispaineiden
osalta.

e Historiallisten tietojen kokoamista esimerkiksi kalastajilta, arkitoista ja ilmakuvista ja
niiden tehokasta ja innovatiivista hyddyntamista. Yhtena ratkaisuna nahtiin erillinen,
historiallisten tietojen kokoamiseen ja jatkokehittamiseen keskittynyt hanke.

e Tehokas yhteistyd eri aineistoja kerdavien ja hallinnoivien organisaatioiden valilla.
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2f: Maanomistajat mukaan

Haasteet

e |[sot osakaskunnat vaikeuttavat ja hidastavat suojelua/ennallistamista, koska on aikaa-
vievad kuulla kaikkia osakkaita. Varsinkin, jos kaikilla ei ole sdhkdpostia kaytossa
/sdhkdpostiosoitetta ei ole tiedossa ja osallistamiseen taytyy kayttaa kirjepostia.

e Toisinaan on epaselvaa, miten saadaan omistajat katevasti kiinni.

e Toisinaan on epavarmuutta siitd, mika on juridisesti oikea toimintatapa. Epaselvyytta on
siind, milloin toimenpiteiden hyvaksyntaan riittdad suullinen sopimus ja milloin taytyy
olla kirjallinen. Osuuskuntien osalta on epaselvaa myas, riittdakd osuuskunnissa se,
ettd joku tietty osuus puoltaa toimenpiteitd vai pitddkd saada kaikilta osakkailta
hyvaksynta toimenpiteille.

e Epaselvat omistajuussuhteet. Kuolinpesat yms. — vaikeuttavat yhteydenottoja.
Riidoissa olevat maanomistajat tai yksittaiset henkilot voivat kaataa koko hankkeen.

e Ennakkovalmistelut ovat tarkeitd ennen maanomistajien kohtaamisia. Ei kannata
tehda valmiita suunnitelmia ja menna sanelemaan, mita nyt tullaan tekemaan ja miten
maanomistajien kuuluu toimia. Avoin keskustelu toimenpiteista on tarkeaa.

e Ennen maanomistajien lAhestymista olisi hyva tietda jotain maanomistajista ja heidan
taustoistaan. |hmisten kohtaaminen yksildind edesauttaa yhteystyota. Tarkeda on
tuoda esiin myos, mita hyotya toimenpiteista on.

e Paikallisyhteison vaikuttajan tunnistaminen ja ldhestyminen — Pyritddn tunnistamaan
paikallinen lahettilas ja asian puolestapuhuja, jolla voi olla huomattavan suuri vaikutus
asioiden etenemiseen.

e |sossa porukassa voi olla vaikeampi tuoda esiin omaa, muista poikkeavaa mielipidetta.
Toisinaan osa maanomistajista, jotka voisivat puoltaa esitysta, eivat uskalla ilmaista
sita, koska eivat halua poiketa yleisesta mielipiteesta.

e On tarvetta yleisen tason tiedottamisen lisddmiselle. Monella alueella
vesiensuojelutoimenpiteet ovat taysin vieraita.

e On kysymyksia, joissa kaikki eivat voi voittaa. Esimerkkina fladan kynnyksen
ennallistaminen, joka voi estaa alueen kayttajiltd veneen kayton.

e Menetetty hyoty ilman kompensaatiota tuntuu pahalta ja aiheuttaa voimakkaita
vastareaktioita.

e Toisinaan oikeuksista ei haluta luopua etenkdan silloin, kun ulkopuolinen tulee
kertomaan, miten aluetta kuuluu hoitaa.
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Ratkaisut

Valmis lomake, jossa on standardisoitu, miten yhteydenotot tulee tehda, jotta ne
menevat (juridisesti) oikein.

Maanomistajiin yhteytta ottaessa pitaa olla hyva valmisteltu esitys.

Edelliset tyytyvaiset asiakkaat toimivat kayntikortteina. Maanomistajien on helpompi
oppia muilta maanomistajilta.

Kohtaa maanomistajat ihmisina ja kohtaa kasvotusten. Kahvilla kdymiselle pitaisi olla
aikaa.

Kalatalousalueiden kokouksissa (yms. vastaavat tilaisuudet) kdayminen ja sitad kautta
suhteiden luominen ja keskustelujen avaaminen.

Paikallisen tason viestintd esim. kesalehdissd, jotta sana hankkeesta leviaa.
Hankkeesta viestittdessa on monia ulottuvuuksia ja useampi eri lahestymistapa toimii
usein hyvin.

Kompensaatiomenettely voisi helpottaa menetyksia.

Kysyminen auttaa — Maanomistajat usein kertovat kokemuksistaan ja alueestaan
mielelldan ja heidan paikallistuntemustaan kannattaa hyodyntaa.

Valtion alueillakin pitaa toteuttaa toimia - valtion kuuluu toimia esimerkkina.

Metso-ohjelman soveltaminen merialueille. Metso on yksityisille metsanomistajille
suunnattu vapaaehtoinen ohjelma, jonka kautta voi suojella ja hoitaa metsiensa
luontoarvoja. Metson kautta suojelusta maksetaan korvaus. LIFE-IP Biodiversea-
hankkeen suojelualueverkoston tdydentadmiseen laaditussa tiekartassa on valmisteilla
esitys vastaavan ohjelman perustamiseksi merialueelle.

Tehokkaalla ja kattavalla viestinnalla voidaan luoda maanomistajille kuva siita, etta mita
tehdaan ja miksi.

Huolehditaan siita, ettda maanomistajat kokevat, etta he voivat itse vaikuttaa alueensa
hoitoon ja maaritella, mita toimenpiteita alueella tehdaan.

Kunnissa on maaseutuasiamiehet, jotka ovat hyvid yhteyshenkiloitd maanomistajien
suuntaan.

Tarpeet

Pitkajanteisyytta, omistautumista ja resursseja maanomistajien kohtaamiseen.
Maanomistajien osallistamiseen kaytetty aika maksaa itsensa takaisin hankkeiden
toteutuksessa.
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Jarjestelmallisyys: joku jarjestely siihen, etta valtetaan paallekkaista tyota ja viestintaa
maanomistajille. Esimerkiksi saman alueen ennallistamisesta kiinnostuneiden eri
toimijoiden samanaikaiset yhteydenotot aiheuttavat potentiaalisia vaarinkasityksia
maanomistajien keskuudessa.

Yhdenmukaista ja tavoittavaa viestinta3, jolla lisdtaan tietoisuutta ennallistamisen ja
suojelun merkityksesta ja hyodyista: mita kaytanndssa saavutetaan. Luodaan
luottamusta ja kasvatetaan hyvaa mainetta yhteisoissa.

Keskustelu:

Keskusteltiin mahdollisesta maanomistajille maksettavasta haittakompensaatiosta,
joka voisi olla esimerkiksi rahallinen korvaus fladaan palautetusta kynnyksesta, joka
estaa veneilyn alueella. Tama heratti hyvin paljon myds vasta-argumentteja
ajatuksella, etta luonnolle aiheutetusta haitasta ei tulisi tarjota rahallista korvausta
kenellekaan.
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