Liito-orava-LIFE webinaarit 2023:

KOOSTE KYSYMYKSISTA JA VASTAUKSISTA

Liito-oravan lajihavaintotieto ja sen hyddyntaminen metsien
kaytossa: tietojarjestelmat, vastuulliset viranomaiset ja keskeiset
neuvot

Webinaari 1: Lainsaadanto, liito-oravan lajihavaintotieto seka keskeiset viranomaiset 7.2.2023
Webinaari 2: Neuvonta, suojeluvaihtoehdot ja katsaus oikeustapauksiin 14.2.2023

Liito-orava-LIFE-hanke (LIFE17 NAT/FI/000469) jarjesti kaksi avointa webinaaria liito-oravan
lajihavaintotiedon kaytosta, joista molemmissa oli tunti esityksia ja tunti keskusteluaikaa. Kumpaankin
webinaariin osallistui noin 230 metsissa toimivaa ja metsasuunnittelua tekevaa metsaasiantuntijaa,
lajihavaintotietoa hyodyntavaa asiantuntijaa ja maanomistajaa.

Koosteeseen kirjatut kysymykset on pyritty muokkaamaan siten, ettd ne ovat alkuperaisia
yleisluontoisempia ja luettavampia, seka myds webinaareihin osallistumattomien henkildiden
ymmarrettavissa. Osa kysymyksista oli tapauskohtaisia tai vaatisi laajempaa taustoittamista, joten kaikkia
webinaareissa esitettyja kysymyksia ei ole liitetty tdhan koosteeseen. Tama dokumentti suositellaan
lukemaan sen jalkeen, kun webinaariesitelmiin tai tallenteisiin on jo tutustuttu.

Webinaarien sisalldista vastasivat ensisijaisesti Varsinais-Suomen ELY-Keskus, Suomen metsakeskus,
Suomen Lajitietokeskus, MTK ry seka Metsahallitus Luontopalvelut.

Vastaukset ovat laatineet:

Salli Uljas, Varsinais-Suomen ELY-keskus

liro Ikonen, Varsinais-Suomen ELY-keskus
Tea Heikkinen, Suomen Metsakeskus

Janne Uitamo, Suomen Metsadkeskus
Markus Nissinen, MTK

Eija Hurme, Metsahallituksen Luontopalvelut

Jarjestdja pahoittelee webinaareissa ja tiedon kulkemisessa esiintyneita pienia teknisia ongelmia.

Aineiston tuottamiseen on saatu Euroopan unionin LIFE Luonto-rahoitusta. Aineiston sisalto heijastelee
sen tekijoiden ndakemyksia, eikd Euroopan komissio tai CINEA ole vastuussa aineiston sisadltdmien
tietojen kaytosta.
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Hakkuusuunnitelma ja elinymparist6jen huomioiminen

Kysymys 1: Jos hakkuusuunnitelma ei ole ELY-keskuksen mielesta riittava, kenelta saa tiedon,
mika on riittava ja luonnonsuojelulain mukainen suunnitelma?

Vastaus: ELY-keskukselta. Alueellinen ELY-keskus valvoo luonnonsuojelulakia toimialueellaan ja
siis my0s liito-oravan huomiointia metsataloustoimenpiteiden yhteydessa. Metsakeskus
toimittaa lito-oravahavaintojen alueelle tai laheisyyteen kohdistuvat metsankayttdilmoituksen
alueelliselle ELY-keskukselle ja ELY-keskus tarkistaa, onko hakkuusuunnitelma
luonnonsuojelulain mukainen. Mikali ilmoituksessa ei ole riittavia tietoja, ELY-keskus pyytaa
tarkennusta. ELY-keskusta ei koske metsalaissa maaritelty 10 vuorokauden mittainen maaraaika,
joten ELY-keskus ei valttamatta (ja useinkaan) ehdi tarkistaa metsankayttdilmoitusta kymmenen
vuorokauden kuluessa, vaan kommentti liito-oravaan liittyen voi tulla mydhemminkin.
Lisddntymis- ja levahdyspaikan havittaminen ja heikentaminen on kielletty.

Kysymys 2: Onko tulossa ajan tasalla olevaa materiaalia metsankasittelyn suunnitteluun?
Ymmarsin, ettd Tapion ohje ei olekaan ajan tasalla. Yritetaan kuitenkin valttaa lakitupa, vaikka
ennakkotapauksia tarvittaisiin.

Vastaus: Vuonna 2016 maa- ja metsatalousministerio seka ymparistdministerio tuottivat
kaytannon avuksi Neuvontamateriaalin (Tapio Oy, 2016), jonka (https://tapio.fi/oppaat-ja-
tyovalineet/liito-oravan-huomioon-ottaminen-metsankayton-yhteydessa-
neuvontamateriaali/ ), jonka tarkoitus on tukea liito-oravan huomioimista metsien kaytossa.
Neuvontamateriaalissa tuodaan esille lain vaatimukset lisddntymis- ja levahdyspaikan
havittamis- ja heikentamiskielto seka niiden ekologisen toiminnallisuuden turvaaminen, jotka
ovat ennallaan. Neuvontamateriaali ei ohjaa viranomaisty6ta eika ole velvoittava ohje.

Liito-orava LIFE-hankkeessa laaditaan kirjallista opasta ja koulutuspakettia liito-oravan
huomioimisen tueksi, jossa havainnollistetaan hyvia kaytantoja esimerkkikohteilla. Liito-oravan
huomioiminen on tapauskohtaista, koska jokainen metsaalue on erilainen, mutta jokainen
lisadntymis- ja levahdyspaikka on silti tiukasti suojeltu. Yksiselitteista saastettavaa pinta-alaa ei
ole laissa maaritetty. Hankkeessa tehdysta koulutuspaketista tulee saamaan helppotajuista
ohjeistusta siihen, mita liito-oravan tapauskohtainen huomioiminen voisi sisaltéa hakkuun
suunnittelun yhteydessa. Tamakaan opas ei ole velvoittava, eikd ohjaa viranomaisty6ta.

Kysymys 3: Miten jos metsankayttdilmoitus on hyvaksytty esim. vuonna 2021. Hakkuuta ei viela
ole tehty ja vuonna 2022 laji.fi-tietokantaan saadaan havainto liito-oravasta - miten tassa
tilanteessa tulisi toimia?

Vastaus: Voimassa oleva metsdnkayttdilmoitus ei vapauta luonnonsuojelulain mukaiselta liito-
oravan lisddntymis- ja levdahdyspaikkojen huomioinnilta. Lisadntymis- ja levahdyspaikat ovat
tiukasti suojeltuja ja niiden heikentaminen ja havittaminen on kielletty. Jos alueella, jolle
metsankayttoilmoitus on jatetty, todetaan ilmoituksen voimassaoloaikana liito-oravan
lisadntymis- ja levahdyspaikka ja hakkuuta ei ole vield tehty, tulee tehtavissa hakkuissa
huomioida muuttunut tilanne ja jattaa lisdantymis- ja levdhdyspaikka ja tarvittavat kulkuyhteydet
lain edellyttamalla tavalla hakkuiden ulkopuolelle. Uusi havainto lisdantymis- ja levahdyspaikasta
voi tulla tietoon vasta hakkuiden yhteydessa. Tallaisessa tilanteessa on oltava valittomasti
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yhteydessa alueelliseen ELY-keskukseen. ELY-keskus voi tarvittaessa velvoittaa keskeyttamaan
hakkuut joko kokonaan tai tarvittavien lisaselvitysten tekemiseksi.

e Kysymys 4: Rajautuuko oikeudellinen vastuu kiinteistokohtaisesti vai voiko metsanomistaja
hyodyntaa hakkuiden toteutuksessa naapurikiinteistonsa metsien potentiaalisia kulkuyhteyksia?
Kuinka ELY toimii tilanteessa, jossa kiinteistolla lisaantymis-/levahdyspaikan ymparille rajautuva
puusto avohakataan havittaen kulkuyhteydet? Voiko téstda muodostua eriarvoinen kohtelu
metsdanomistajien ja maanviljelijdiden osalta yritystoiminnassaan?

Vastaus: Jos lisdantymis- ja levahdyspaikan ulkopuolelta havitetaan kaikki puusto eika
lisddntymis- ja levahdyspaikalle sdily puustoista kulkuyhteyttd, on kyseessad luonnonsuojelulain
vastainen lisddantymis- ja levahdyspaikan heikentaminen. Useimmissa tilanteissa liito-oravan
kulkuyhteystarpeita tarkastellaan kiinteistokohtaisesti. Suunnittelussa ei tulisi tukeutua
ainoastaan naapurikiinteiston puustoon, koska naapurikiinteistén puustoisena sailyminen ei ole
hakkuuta suunnitellessa tiedossa. Jos naapurikiinteiston kautta on osoitettavissa puustoinen
yhteys ja kulkuyhteyden osalta tiedetdan, etta se sailyy (esim. mets, joka suojelualue), voidaan
tallainen naapurikiinteiston puolella oleva toimiva kulkuyhteys hyddyntaa kulkuyhteyksien
suunnittelussa. Liito-oravan lisdantymis- ja levahdyspaikkojen ja niiden tarvitsemien
kulkuyhteyksien huomiointi koskee yhta lailla metsataloutta kuin maatalouden pellon raivausta
ja muita liito-oravan lisddntymis- ja levahdyspaikkoihin ja kulkuyhteyksiin vaikuttavia
toimenpiteita.

¢ Kysymys 5: Miten neuvonnan tehoa seurataan? Monellako alueella liito-orava pystyy
asustamaan neuvonnan ansiosta?
Vastaus: Seurantaan ei ole resursseja ja sita ei ELY-keskuksen tai Metsahallituksen puolelta
juurikaan tehda muualla kuin Natura-alueilla, joissa laji on suojeluperusteena. Esimerkiksi
Rekijoen Natura-alueella ja Hyypparan Natura-alueella inventoitiin liito-oravien lisdantymis- ja
levahdyspaikkoja ELY-keskuksen toimeksiannosta 2011-2014. Rekijoen Natura-alueella
inventointeja (my0s koira-avusteiset) on tehty uudelleen Liito-orava-LIFE-hankkeen aikana,
jolloin on voitu my®s seurata aiemmin inventoitujen lisaantymis- ja levdahdyspaikkojen tilaa. Jos
puuston rakenne ja kulkuyhteydet sailyvat hyvind on todennakoista, etta liito-orava palaa
valiaikaisesti tyhjillaan olevalle hyvalle esiintymispaikalle.

Elinymparistéjen rajaaminen

¢ Kysymys 6: Milloin viranomaiset alkavat laajemmin edellyttaa riittavia elinymparistérajauksia ja
kulkuyhteyksia kasittelemissaan hakkuuilmoituksissa? Liito-oravan elinymparisto voi kuitenkin
olla hehtaarien laajuinen ja ydinosakin pienta jattdpuuryhmaa laajempi.
Vastaus: Vuonna 2016 tuli voimaan luonnonsuojelulain muutos, jonka perusteella ELY-keskus ei
enaa tee liito-oravan lisddntymis- ja levahdyspaikkojen rajaamista koskevia hallintopaatoksia.
Liito-oravien lisdantymis- ja levéahdyspaikkoja koskee edelleen luonnonsuojelulain 49 §:n
mukainen heikentamis- ja havittamiskielto. Liian pienialaisena hakkuiden ulkopuolelle jatetty
lisadntymis- ja levahdyspaikka voi johtaa lisdantymis- ja levahdyspaikan heikkenemiseen tai
haviamiseen. Luonnonsuojelulain muutoksen seurauksena lisdantymis- ja levahdyspaikkojen
riittdvd huomiointi kuuluu hakkuutoimenpiteiden suunnittelijalle. Mikali ELY-keskuksen tietoon
tulee tapaus, jossa liito-oravan lisdantymis- ja levahdyspaikkaa ei ole hakkuissa huomioitu
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riittavasti, ryhtyy ELY-keskus tarvittaviin toimenpiteisiin luonnonsuojelulain vastaisen menettelyn
suhteen.

¢ Kysymys 7: Miten maaritetddn vanhan liito-oravapaikan soveltuvuus? Esim. jos kaikki
aikaisemmin havaitut papanapuut ovat lahonneet tai kaatuneet, mutta muutoin puusto on
sailynyt ainakin osittain. Ja kuka tuon lopullisen arvion tekee?
Vastaus: Vanha liito-oravan lisdantymis- ja levahdyspaikka tulkitaan edelleen liito-oravalle
soveltuvaksi, jos puuston rakennepiirteet soveltuvat edelleen liito-oravalle
(varttunutta/paatehakkuuikaistd puustoa, pesa-, suoja-, ja ruokailupuita 16ytyy) ja lisddntymis- ja
levahdyspaikka on liito-oravan saavutettavissa eli sinne on olemassa puustoinen kulkuyhteys.
Jos kaikki aikaisemmin kaatuneet papanapuut olisivat kaatuneet, mutta paikalla olisi edelleen
lito-oravan pesa- tai levahdyspuuksi soveltuva puu/puita, tulkittaisiin alue lahtokohtaisesti
edelleen liito-oravalle soveltuvaksi, mutta tallaisiin rajatapauksiin liittyy tapauskohtaista
harkintaa. Lopullisen arvion tekee alueellinen ELY-keskus ja tarvittaessa ELY-keskuksen arviota
kasitellddn tuomioistuimissa, mikali prosessi etenee tuomioistuinkasittelyyn. Vuonna 2016
voimaan tulleen luonnonsuojelulain muutoksen perusteella ELY-keskus ei kuitenkaan enaa tee
valituskelpoista rajauspaatosta liito-oravan lisddntymis- ja levahdyspaikasta.

¢ Kysymys 8: KHO 2014 tapauksessa ilmeisesti syyna 3,7 ha rajauksen tulkintaan liian suureksi oli,
etta siina rajattiin paljon mantymetsaa. Lisaksi tuo tapaus on kasitelty ennen tieteellisia
tutkimuksia siitd mika on tarpeeksi heikentymisen estdmiseen. Tutkimusten mukaan yhtenevasti
lito-oravalle soveltuvaa metsaa pitaisi rajata ainakin 4 ha. Kuinka paljon tama tapaus KHO 2014
enaa pystyy linjaamaan riittavan rajauksen kokoa?
Vastaus: Kysymys koskee korkeimman hallinto-oikeuden paatdsta KHO:2014:13. Kyseisessa
padtoksessa on otettu kantaa siihen, ettd luonnonsuojelulain 49 §:n heikentamisen ja
havittamisen kielto koskee ainoastaan lisadntymis- ja levahdyspaikkaa eika koko elinpiiria: “Lajin
koko elinympdristd ei voi olla sen lisGdntymisaluetta vaan ainoastaan lajin lisdédntymiselle
elintdrked osa elinympdiristostd.”. KHO:n mukaan kyseisessa tapauksessa oli rajattu hakkuiden
ulkopuolelle elinpiiria lisdédntymis- ja levahdyspaikkaa laajemmin, mika on ollut
luonnonsuojelulain vastaista. Tama linjaus koskee edelleen liito-oravan suojelua ja hakkuiden
ulkopuolelle rajattavia alueita. Paatos ei ole yleisesti ottanut kantaa siihen, kuinka suuria
lisadntymis- ja levahdyspaikat ovat. Kasiteltavassa tapauksessa 3,7 ha oli ollut liikkaa, mutta KHO
muistuttaa, etta asia arvioidaan aina tapauskohtaisesti. Paatdksessa puhutaan lisédntymis- ja
levéahdyspaikkojen pienialaisuudesta, mutta toisaalta todetaan, etta "Komission direktiivin
soveltamisesta antaman ohjeen mukaan lisdantymis- ja levahdyspaikan koko vaihtelee
suojeltavan lajin mukaan siten, etta ekologiset vaatimukset ovat lahtokohtana kokoa
arvioitaessa”.

Havainnot ja lajitieto

¢ Kysymys 9: Minne havainnot liito-oravasta voi ilmoittaa? Toimittavatko kaikki toimijat, myds
viranomaiset, havaintonsa samaan paikkaan? Mita jos eri jarjestelmissa nakyvissa liito-
oravahavainnoissa on eroa?
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Vastaus: Kaikki lito-oravasta tehdyt havainnot suositellaan ilmoittamaan ensisijaisesti
Luonnontieteellisen keskusmuseon yllapitdman Lajitietokeskuksen laji.fi-palveluun
(https://laji.fi/save-observations ). Luontohavaintoja voi myds ilmoittaa alueelliselle ELY-
keskukselle (https://www.ely-keskus fi/ ). Havainnot tulee aina ilmoittaa, jotta ne on mahdollista
huomioida suunnittelussa. Laji.fi-palvelusta voi itse tarkastella Suomessa tehtyja liito-
oravahavaintoja (https://laji.fi/observation/list?target=MX.48243 ).

Luonnonsuojelun viranomaiset (alueelliset ELY-keskukset ja Metsahallitus Luontopalvelut)
tallentavat omat lajihavaintonsa LajiGIS-jarjestelmaan, joka ei ole julkinen jarjestelma. LajiGIS:in
kirjatut liito-oravahavainnot siirtyvat kuitenkin Lajitietokeskuksen laji.fi-palveluun, josta ne ovat
julkisesti katsottavissa.

Suomen metsakeskus saa siirtona liito-oravahavainnot viranomaisten kayttamasta LajiGIS-
jarjestelmasta tietyin valiajoin. Tassa siirtymassa on ollut viiveitd. Nama tiedot nakyvat
Metsaan.fi-palvelussa oman kiinteiston osalla, sekd 100 metrin etdisyydelta kiinteiston rajalta.
Sama tieto on Metsateollisuus ry:n ja MTK:n kautta metsaalan toimijoiden kaytossa.
Lahitulevaisuudessa Suomen metsakeskuksen valittama lajitieto Metsaan.fi-palvelussa tulee
sisaltdmaan seka LajiGIS-jarjestelman havainnot etta Laji.fi-jarjestelman havainnot.

Tietojarjestelmissa ndkyva havaintopiste liito-oravasta on suuntaa antava ja kertoo, etta liito-
oravan esiintyminen tulee selvittdd alueella huolellisesti. Jarjestelmdssa oleva yksi piste voi
esimerkiksi olla laajemmin asutun metsikdn laidalta merkitty, vaikka lahistolla olisi
todellisuudessa ollut useita havaintoja. Alueen tarkistuksen jalkeen toimenpiteiden suunnittelu
tulee tehda huolellisesti ja tapauskohtaisesti. Neuvoa voi kysya alueelliselta ELY-keskukselta.

Jos eri jarjestelmissa tiedot nakyvat eri tavoin, kyseessa voi olla virhe tai aikaviive havaintojen
siirtojen paivittymisessa. Talldin on hyva ottaa yhteys alueelliseen ELY-keskukseen.

Kysymys 10: Kuinka usein on hyva kdyda uudelleen kartoittamassa alueet, joilla on tehty liito-
oravahavaintoja?

Vastaus: Lain tulkintaa ohjaavan tuoreen tuomioistuinpaatoksen C-477/19 mukaan
merkityksellisempaa on se, onko aikaisemmin liito-oravan lisaantymis- tai levahdyspaikaksi
tunnistettu alue edelleen liito-oravan lisdantymis- ja levahdyspaikaksi soveltuva kuin se,
millainen liito-oravavan seurantatietohistoria alueelta on olemassa. Jos alueelta on olemassa
lito-oravahavaintoja, mutta ei tiedetd, onko kyseessa lisadntymis- ja levéahdyspaikka, on talldin
hyva seurata liito-oravan esiintymista alueella ja sitd, ottaako liito-orava alueen lisaantymis- tai
levahdyspaikaksi. Jos alue on tunnistettu liito-oravan lisadantymis- ja levahdyspaikaksi, taman
jalkeen alueella ei ole paasaantdisesti tarvetta enaa esim. vuosittaiselle liito-oravaseurannalle,
silld luonnonsuojelulaki turvaa myo6s hetkellisesti tyhjentyneitd lisdantymis- ja levahdyspaikkoja.
Ennen toimenpiteiden tekemista liito-oravatilanne tulee tarkistaa. Tarvittaessa neuvoa voi kysya
alueelliselta ELY-keskukselta.

Kysymys 11: Onko laht6oletus, etta kaikki vanhat lajihavainnot pysyvat tietojarjestelmissa vai
milla tavoin ja kenen mandaatilla havainto poistuu jarjestelmista? Laji.fi -tietokannassa vanhin
havainto oli vuodelta 1853.
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Vastaus: Metsankayttoilmoitusmenettelyssa on kaytdssa lajihavainnot, jotka on tehty vuonna
1990 tai taman jalkeen. Mikali havaintopaikka on tuhoutunut (paikalla on esim. taimikko, eika
lito-oravan esiintyminen ole mahdollista), voi ELY-keskusta pyytaa merkitsemaan havainnon
havinneeksi. ELY-keskukset eivat kdy tarkistamassa mahdollisesti hdvinneitd havaintopaikkoja,
joten jos katsoo, ettd omalla kiinteistolld oleva liito-oravan esiintymispaikka on aikaisempien
toimien vuoksi havinnyt, pitaa tasta osoittaa ELY-keskukselle riittdva dokumentaatio, jotta
havainto voitaisiin merkita havinneeksi (esim. valokuvia ja karttaesitys).

Kysymys 12: Lajitietojarjestelmistd huolimatta on mahdollista, ettd metsanomistaja ei tieda liito-
oravan esiintymisesta omilla maillaan ja esimerkiksi haavat voidaan hakata polttopuiksi. Miten
voidaan lisata maanomistajan tietamysta liito-oravan esiintymisesta?

Vastaus: Metsanomistajan tulee toimissaan noudattaa luonnonsuojelulakia. Taman takia oman
palstan luontoarvoista kannattaa ottaa oma-aloitteisesti selvaa, vaikka suunnitelmissa olisi vain
mittakaavaltaan pienet toimenpiteet. Liito-oravan kysymyksen ollessa jo yksittdisen haavan
kaataminen voi olla luonnonsuojelulain vastaista, jos kyseessa on esimerkiksi lito-oravan
lisadntymiskaytdssa ollut kolohaapa. Vuonna 2016 tehtiin lakimuutos, jonka perusteella ELY-
keskus ei enda tee rajauspaatoksia liito-oravan lisaantymis- ja levahdyspaikoista, vaan
lisadntymis- ja levahdyspaikkojen huomiointivastuu kuuluu korostuneesti maanomistajalle ja
metsataloustoimien tekijalle. Liito-oravan lisdantymis- ja levahdyspaikkojen heikentdmiskielto
koskee my0s sellaisia toimenpiteitd, joista ei tarvitse tehda metsankayttdilmoitusta. Liito-oravien
huomioinnista on olemassa hyvaa neuvontamateriaalia. Maanomistajien kannattaa olla
aloitteellisia naihin materiaaleihin tutustumisessa.

Suomen metsakeskus sekd metsanhoitoyhdistykset ovat usein keskeisia organisaatioita, joiden
kanssa maanomistaja on tekemisissa. Liito-orava-LIFE-hankkeessa pyritdan lisédmaan
metsanhoitoyhdistysten henkildston tietdmysta liito-oravasta, jotta he osaavat neuvoa
asiakkaitaan. Metsakeskuksen Metsaan.fi-palvelu tarjoaa tiedon kiinteistolta tiedossa olevista
lajihavainnoista. Kaytannossa liito-oravan huomaaminen vaikuttaa edellyttavan jonkin verran
omatoimisuutta. Myos perinteiset keinot kuten artikkelit suurimmissa sanomalehdissa voivat olla
hyodyllisia laaja-alaisemman tietdmyksen lisddmisessa.

Kysymys 13: Mika on Liito-oravan uhanalaisuusluokitus Suomessa? Jos on VU niin miksi
sijaintitieto ei ole salassa pidettavaa?

Vastaus: Julkisuuslaki maarittelee, millaiset tiedot ovat julkisia ja mitka salassa pidettavia.
Lahtokohtaisesti lajitiedot ovat julkisia. Julkisuuslain 24 §:n 14) kohdan mukaan uhanalaistiedot
ovat salassa pidettavia, jos tiedon antaminen vaarantaisi kysymyksessa lajin suojelun. Liito-
oravatietojen julkisuus ja havaintotietojen avoin saatavilla olo metsataloustoimia suunnitellessa
parantaa mahdollisuuksia liito-oravan suojeluun. Viranomaisen on arvioitava, vaarantaisiko
elidlajia koskevan tiedon antaminen ko. lajin tai alueen suojelun. Tieto on salassa pidettavaa
vain, jos edellytys tayttyy. Liito-orava on luokiteltu vaarantuneeksi (VU), mutta havaintojen
salassapitovelvoitetta ei ole laissa. Tiedon avoimuus todenndkdisesti parantaa liito-oravan
suojelua.

Lajitietojen salaamisesta on hyva katsaus "Sensitiivisen lajitiedon kasittely Suomen
lajitietokeskuksessa” Lajitietokeskuksen sivuilla (https://laji.fi/about/709 ).
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Suojeluvaihtoehdot ja korvaukset suojelusta

Kysymys 14: Minkalaisessa tilanteessa luonnonsuojelulaissa mainittu haitta liito-oravan
huomioimisesta katsotaan merkitykselliseksi?

Vastaus: Korvauskynnysta ei ole maaritelty luonnonsuojelulaissa. Metsalaissa korvauskynnys on
4 % tai 3000 euroa. Metsalakia vastaavaa korvauskynnysta on sovellettu my®6s liito-
oravakohteilla. Ymparistdministerion muistiossa vuodelta 2004 tulkitaan merkityksellisen haitan
kynnyksen olevan 5-8 % maanomistajan alueella olevan maaomaisuuden arvosta.
Euromaardisena raja-arvona pidetaan 4000 - 5000 euroa. Tadman jalkeen Ymparistdministerion
alueidenkaytén osaston luonnonsuojeluyksikdn toteuttamistydryhma on antanut liito-oravan
lisadntymis- ja levahdyspaikkojen osalta korvaussaanndksia koskevan muistion 14.9.2004, jonka
mukaan merkityksellisen haitan suhteellinen kynnys tulkitaan samoin olevan 5-8 %, mutta sen
euromaaraisena raja-arvona pidetaan 4000-5000 euroa, joka ymparistoministerion mukaan
vastaa kiinteistdjen keskihintoja.

Kysymys 15: Metsan kdyvan arvon maarittelyssa pysyvan suojelun tarjousten yhteydessa ELY
kayttaa pitkan (3 vuotta) ajanjakson puuston keskihintoja. Sama kaytantd on metsatalouden
ymparistotuessa. Korvaus jaa talldin pahasti jalkeen nykyisesta hintatasosta ja verohyodysta
huolimatta suojelua on vaikea perustella maaomistajalle. Tilan arvon maarityksessa yleisesti ei
voida kayttaa 3 v keskihintoja, vaan on kaytettava lyhyemman ajankohdan keskihintoja. Viela
muutamia vuosia sitten puun hinnan vaihtelut olivat todella pienia, nyt tilanne on ihan erilainen.
Olisiko paivityksen paikka korvauskaytanndssa?

Vastaus: Pysyvassa suojelussa rauhoituskorvauksesta tai ostohinnasta neuvotellaan ELY-
keskuksen suojelun toteuttajien kanssa ELY-keskuksen tekeman hinta-arvion jalkeen. Kolmen
vuoden keskihinnalla on etunsa ja haittansa. Toisaalta se takaa tasapuolisen kohtelun, kun
hintojen huiput ja pohjat jdavat pois, toisaalta hintojen tulisi olla koko ajan riittévan
kilpailukykyisia markkinahintojen kanssa. Verovapaus takaa osaltaan kilpailukykya.
Korvauskaytannot tulevat pohdittavaksi uuden Metso-ohjelman valmistelussa (Uusi ohjelma
2026-). Kolmen edellisen vuoden keskihinta on normaali kaytantd myds metsatalouden
ymparistotuessa.

Kehitysehdotukset

Kysymys 16: Ekologista kompensaatiota tullaan jossain maarin lahitulevaisuudessa soveltamaan
erityisesti luontotyyppien kompensaatioon, mutta voiko ekologinen kompensaatio tuoda jotain
merkittdvaa uutta liito-oravan suojeluun? Tai mahdollisuuksia metsanomistajalle?

Vastaus: 1.6.2023 tulee voimaan uusi luonnonsuojelulaki, johon siséltyy vapaaehtoinen
heikennettavien tai havitettavien luontoarvojen kompensointi. Lain voimaantulosta alkaen
maanomistajat voivat niin halutessaan tarjota arvokkaita luontokohteitaan kaytettavaksi
kompensaatiossa (ns. hyvityskohteita). Korvauksen maanomistajalle maksaa luontoarvoja
heikentava/havittava toimija. Kohteita voi tarjota joko suojeluhyvitykseen, jolloin olemassa
olevat luontoarvot turvataan alue suojelemalla tai ennallistamishyvitykseen, jossa
luontoarvoiltaan heikentyneelld kohteella tehdaan ennallistamistoimia. Ekologinen
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kompensaatio voi auttaa my®s liito-oravaa, jos hyvityskohteita toteutuu liito-oravan
esiintymisalueille. Lue liséa luonnonsuojelulain uudistuksesta: https://ym.fi/lsuudistus

MTK:n Luontoarvo.fi -palvelussa kuka tahansa voi osallistua maanomistajan tarjolle tuomien
kohteiden monimuotoisuuden turvaamiseen. Palvelua voi kayttaa myos liito-oravan
turvaamiseen. https://www.luontoarvot.fi/

Kysymys 17: Liito-orava-LIFE-hankkeen tavoitteissa korostetaan tiedon saatavuutta, mutta miksi
nimenomaiseksi tavoitteeksi ei ole otettu tieteellisen tutkimustiedon jakamista?

Vastaus: Suomessa on tehty runsaasti liito-oravatutkimusta, ja havaintojen esille tuominen on
todella tarkeaa. Liito-orava-LIFE-hankkeen suunnitteluvaiheessa luonnonsuojelulaki oli juuri
muuttunut (huhtikuu 2016), eli vastuu liito-oravan huomioimisesta siirtyi ELY-keskukselta
maanomistajalle ja hakkuuoikeuden haltijalle. Vastuullisen suunnittelun tueksi MMM ja YM
tuottivat Neuvontamateriaalin. Samaan aikaan koettiin suuri tarve liito-oravan huomioon
ottamisen havainnollistamiselle kaytannossa. LIFE-hankkeessa nahtiin mahdollisuus
havainnollistaa voimassa olevaa lainsaadantda ja tehda esimerkkeja metsien kayton
suunnittelusta. Tata on hankekumppaneiden kanssa yhteistyona tehty. Tavoite on ollut
sisallyttaa tutkimustietoa kdytannon suunnitelmiin, jossa Suomen luonnonsuojeluliitto on tehnyt
ansiokasta tyota. Pyrimme kylla hankkeessa ujuttamaan tutkimustietoa erilaisiin materiaaleihin,
mutta varsinaista koostetta tutkimustiedosta ei toistaiseksi ole suunniteltu. Hankkeessa emme
kuitenkaan voi tehda velvoittavia ohjeita, koska velvoittava ohjaus tulee luonnonsuojelulaista.

Tiedoksi

Uusin vaitdstutkimus liito-oravasta: https://www.oulu.fi/fi/vaitokset/uhanalaisen-liito-oravan-
pteromys-volans-populaatioiden-seuranta-ja-suojelu-viitteita-kestavan Tutkimuksesta todetaan
mm. nain: "Pystyin osoittamaan, etta viralliset suojelutoimet eivat mahdollistaneet liito-oravan
suojelua. Liito-oravat havisivat metsistd, joissa lisdantymisalueen hakkuut tehtiin
viranomaisohjeistuksen mukaan ja samalla liito-oravat sdilyivat verrokkialueilla. Liito-oravan
esiintymisen todennakdisyys kasvoi sopivan metsalaikun koon my6ta, mika on linjassa
metsalaikun koon sailyvyysvaikutuksen kanssa. Viranomaisrajausten pinta-alat, 0,07-0,24 ha,
olivat lilan pienet taatakseen liito-oravan lisadantymis- ja levahdyspaikkojen sailymisen. Vuodesta
2016 alkaen viranomaisten suojelutoimien tehokkuutta on mahdotonta valvoa koska
lisddntymisalueita ei enda avohakkuiden yhteydessa rajata viranomaispaatoksella."

Uhanalaisen liito-oravan (Pteromys volans) populaatioiden seuranta ja suojelu — viitteita
kestavan metsatalouden kehittamistyolle

Lisddntymis- ja levahdyspaikan kasitteeseen otetaan kantaa myds vuonna 2020 ja 2021
annetuissa "eurooppalainen hamsteri" -tapauksissa. EUR-Lex - 62019CJ0477 - EN - EUR-Lex
ECLI:EU:C:2020:517
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?uri=CELEX%3A62019CJ0477&qid=1675092270279
ECLI:EU:C:2021:881
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?uri=CELEX%3A62020CJ0357&qid=1675092067386
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