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Käytettävyys

• Kuinka luotettavasti kohteena olleita luontotyyppejä voidaan 
inventoida kaukokartoituksella? Mikä on tulkinnan tarkkuus?

• Validointi
• käyttäjän tarkkuus, tuottajan tarkkuus ja f1 score
• Look & feel

• Maskien käyttäminen ollut keskeistä eli tulkintoja ei ole voitu tehdä 
ilman rajauksia

• Naturatyypistä on tehty sekä random forest tulkinta että niin 
sanottu asiantuntijapäättelyyn (expert system) perustuva 
tulkinta

Kuva: Laura Puikkonen/MH



Naturatyyppi – Expert system

• Random forest tulkinnan haasteita
• Suot
• Luonnonmetsät

• Metsien luonnontilaisuus

• Tunturikoivikko 
• Tunturimittarituhot  (tunturikankaat/tunturikoivikko)

• Naturatyypit ei kata koko aluetta
• louhikot

• …

• Uusi tulkintamalli (expert system), jossa naturatyyppi johdetaan 
olemassa olevista datoista asiantuntijatiedon (MH) perusteella

• Inventointiluokka (rf)
• Puulajit (rf)
• Naturatyyppi (rf)
• Puustoisuus (Lidar)
• Maastotietokanta

• …



Naturatyyppi –
validointi



Naturatyypin tulkinnan (expert system) tarkkuus



Naturatyypin tulkinnan (expert system) tarkkuus



Naturatyypin tuottaminen 
kaukokartoituksella onnistuu 
luotettavimmin seuraavissa:
• 3110 Karut kirkasvetiset järvet (huom. voi sisältää myös 

humuspitoisia järviä ja lampia)

• 4060 Tunturikankaat

• 6510 Karut tunturiniityt

• 9010 Luonnonmetsät
• Erottuvat tunturikoivikoista
• Luonnonmetsiä ei kuitenkaan pystytä luotettavasti erottamaan 

havupuuvaltaisista käsitellyistä metsistä

• 9040 Tunturikoivikot
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Inventointiluokan tulkinnan tarkkuus



Inventointiluokan tuottaminen 
kaukokartoituksella onnistuu 
luotettavimmin seuraavissa:
• 101 Kalliot

• 104 Louhikot

• 241 Jäkälä-sammal-varpu

• 242 Sammal-varpu

• 251 Sammal-varpu-ruoho

• 271 Tuntureiden sammalpinnat

• 331 Välipintasuot

• 333 Rimpipintasuot

• 430 Järvet ja lammet
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Johtopäätöksiä ja huomioita 1/2

• Kaukokartoitus soveltuu laaja-alaisille luontotyypeille (ryhmille) kuten tunturikankaat, -koivikot ja -niityt
• Esim. Sentinel 2-satelliitin resoluutio on 10 m
• Maastokartoituksia tarvitaan edelleen etenkin pienialaisilla luontotyypeillä ja muutoin 

erikoisemmilla/harvinaisilla, kuten ravinteikkaimmilla luontotyypeillä, sekä opetusaineistoksi
• Mitkä ominaisuudet kuvaavat luontotyypin tilaa? Ovatko ne kaukokartoitettavissa?

• Tunturiluontotyypeillä em.
• jäkälikön tila - kaukokartoitettavissa
• tunturikoivikon uusiutumiskyky – kehittyy, kaukokartoitettavissa
• Männyn rajan nousu - vaatii tietoa yksittäisistä puista
• mahdollinen pensoittuminen – vaatii kehitystyötä

• Kaukokartoituksella voidaan tuottaa luontotyypeistä ns. vihjeaineistoa, joka vaatii maastotarkastuksen -> 
maastoinventointien tehokkaampi kohdentaminen (esim. lehdot)



Johtopäätöksiä ja huomioita 2/2

• Mallin opetusdataa eli maastotietoa tulee olla riittävästi per luontotyyppi ja sen tulee olla laadukasta
• Opetuksen lisäksi maastotietoa tarvitaan mallin validoinnissa eli mallin luotettavuuden arvioinnissa
• Maastodatan tulisi kattaa luontotyypin sisäinen vaihtelu, mutta toisaalta opetuksessa käytettävien 

yksittäisten koealojen tulisi olla mahdollisimman homogeenisiä

• Rasterimuodossa tuotettava inventointiluokka -> kuviolle voidaan tuottaa tieto esim. kolmesta 
yleisimmästä inventointiluokasta -> ainakin laajoilla kuvioilla voidaan tuottaa maastokartoituksiakin 
tarkempaa luontotyyppitietoa

• Tulkinnat vaativat maskien käyttöä
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