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Sisältö

• Inventointiluokka
• Maastoaineisto ja tavoiteluokat
• Tulkintamallit (Random forest)
• Jälkiprosessointi
• Tulosten luotettavuus

• Naturatyyppi
• Maastoaineisto ja tavoiteluokat
• Tulkintamallit (Random forest)
• Tulosten luotettavuus
• Johtopäätöksiä
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Inventointiluokka 

• Tulkintamallin opetusaineisto - maastokoealat 
• Koealoja yhteensä n. 4600

• Hyvä määrä !
• Olennaista tulkinnan onnistumiselle   

• Koealojen valinta tulkintamallin opetusdataksi
• Mukaan koealat, joiden sisäinen vaihtelu maastossa 

vähäistä  
• Osan tavoiteluokista tulkinta ei onnistunut 

• Tulkintaan 21 tavoiteluokkaa (30)
• 3293 koealaa
• Epätasainen jakauma

• 242 > 1000 koealaa

• Heterogeeninen mm. puuston suhteen 

• 311  - 38 koealaa
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Inventointiluokka – Tulkinta  
• Random forest päätöspuu -menetelmä

• Testattiin iso määrä erilaisia luokitteluja, eri lähtödatoilla
• Piirteet ja esiprosessointi
• Opetusdatan valinta 

• Digitoitiin lisää ilmakuvilta 

• Haastava muuttuja tulkittavaksi
• Samankaltaisia luokkia (232/241, 251/252)

• Kuiva/kuivahko; lehto/lehtomainen

• Suo- ja kivennäismaaluokat sekoittuvat

• Ositus – osa-alueille omat tulkintamallit ja opetusdatat
• Kivennäismaat ja suot erikseen

• Kivennäismaat, suot, soistumat, kalliot+louhikot, 
lumenviipymät erikseen

• Projektin aikana tulkintamallin luotettavuus (f1-score) 
parani

• 0,55 > 0,67 (5 ositetta)
• Vaihtelee luokittain 
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• Piirteet valittiin kaikille ositteille erikseen 
piirteiden merkitsevyyden perusteella 

• Kivennäismaiden tulkinnassa käytetyt piirteet 
(20 kpl)

• Sentinel 2 NDVI Maksimi (2016-2022)
• Sentinel 2 indeksi aikasarjat (2016-2022) 

NDVI, NDMI, NDTI 
• Laserkeilattu kasvillisuuden pituus
• Sentinel 2 kuvamosaiikki (heinäkuu 

2021)
• Sentinel 1 tutkamosaiikki
• Korkeusmalli

Tulkinnassa käytetyt piirteet
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Tulkinnan luotettavuus kartalla  

Vedet ei mukana

• Random forest tuottaa tiedon tulkinnan 
luotettavuudesta (confidense)

• Luokittelu perustuu isoon määrään toisistaan
riippumattomia päätöspuita (esim 100 kpl)

• jokainen puu tekee päätöksensä itsenäisesti

• Lopputulos = luokka, joka saa eniten ääniä

• Äänestys tehdään pikseleittäin  
• Kartta (rasteri 10m * 10m)

• Lopputuloksen äänimäärä (1-100 %) 

• Kertoo tuloksen ’varmuudesta’ 
• 100% = päätöspuut yksimielisiä 
• Lopputuloksen ääniosuus laskee, jos useita 

samankaltaisia luokkia piirteiden näkökulmasta

• Karttaa voidaan käyttää 
• Maastomittausten täydentämisessä / kohdentamisessa
• Lopputuloksen parantamisessa jälkiprosessoinnissa 

Inventointiluokka   
lopputuloksen äänimäärä %



7

• Tulkinnan luotettavuus random forest
luokittelijan mukaan (päätöspuiden 
äänestystulos)   

• Kivennäismailla  
• 50-90%   

• Soilla 
• 30-70% 

• Suoluokkien tulkinnassa isompi epävarmuus
• ’Naapuriluokat’ sekoittuvat
• Vaihtelee suuresti myös suoluokkien 

välillä  

Tulkinnan luotettavuus kartalla –
Suot / kivennäismaat 
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Jälkiprosessointi - Inventointiluokka 

• Lopputuloksen parantaminen 
• Paikkatiedot (Maastotietokanta) 

• kalliot, louhikot 
• Korkeusmalli 
• Vesimaski 

• Tulkinnan luotettavuus pikseleittäin

• Uudet luokat
• Pysyvä lumi - 210  

• Sentinel 2 aikasarjasta LumiPutte projektista

• Lunta vielä elokuussa ?
• Kasviton kivennäismaa - 220 

• MTK Hietikot  
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Inventointiluokka –
validointi

• Maastokoealoista varattiin noin 20 % validointia 
varten (n=630)

• Ei käytetty mallinnuksessa

• Lopputuloksen luotettavuus jälkiprosessoinnin 
jälkeen

• Lopputuloksen luotettavuus 2 eri tavalla 
laskettuna eli verrattiin maastotietoa 
koealakeskipisteen 

• Lähimmän pikselin (1 kpl) tulokseen
• f1-score 0,65    

• Ympyräkoealalla (15 m säde) olevien pikselien 
tulokset (vähintään 1 ok) 

• f1-score 0,79

• Merkittävä parannus luotettavuuteen
• Luokkien keskimääräien f1-score 0,55 > 0,70 !
• Vaihtelu maastossa pienipiirteistä ?
• Sijaintivirhettä tulkinnassa ?

• Sentinel 2 huonoin resoluutio 20 m 
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Inventointiluokka

Lopputulos
• Rasteri  

• Maastoresoluutio 10 * 10 metriä

• 82 % maa-alueesta tulkittu yli 80 %  
luotettavuudella

• Luokan f1-score:n ja pinta-alan 
mukaan 
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Kysyttävää?
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Naturatyypin tulkinta
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NaturaTyyppi

• Tulkintamallin opetusaineisto - maastokoealat 
• Koealoja yhteensä 4600
• Koealojen valinta tulkintamallien opetusdataksi

• Mukaan koealat, joiden sisäinen vaihtelu maastossa 
vähäistä 

• Koealojen lkm / tavoiteluokka

• Osassa vain muutama havainto (n < 10)
• Osan tavoiteluokista tulkinta ei onnistunut 

• Tulkintaan 11 tavoiteluokkaa (22) 
• vain 50 % luokista !
• n = 2693 

• Haasteet
• Tavoiteluokat ovat heterogeenisiä

• Luontotyyppiryhmä
• Sisältää useita luontotyyppejä  
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• Testattiin monta erilaista tulkintaa eri lähtödatoilla
• Ositteittain, mallit erikseen 

• Kivennäismaat:   
• f1-score 0,86

• Suot :                   
• f1-score 0,66

• About samat piirteet malleissa kuin 
inventointiluokassa

• Laserkeilattu kasvillisuuden pituus tärkein

• Validointi erillisen validointidatan (20%) avulla 
• Lähin pikseli OK:  f1-score 0,82
• 15 m säteellä väh. 1 OK:  F1-score 0,91

• Validoinnin (virhematriisi) perusteella tulos OK !
• n=557 

Naturatyyppi – tulkinta 
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Tulkinnan luotettavuus kartalla

Tulkinnan luotettavuus random
forest luokittelijan mukaan 
(päätöspuiden äänestystulos) 

• Kivennäismailla 70-100%   

• Soilla 30-60%
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Johtopäätöksiä  

• Haastava luokitus
• Vain 50 % Naturatyypin luokista mukana  

tulkinnassa 
• Soiden naturatyyppien tulkinta ei onnistu 

pikseleittäin 
• pl. Puustoiset suot 

• Lopputulos ei sellaisenaan (yksin) käyttökelpoinen 
• Osaksi asiantuntijan päätöspuumallia 
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Kysymyksiä ?



Kiitos


