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Tiivistelma

Selvityksen tavoitteena oli kehittda jarjestelmallinen ja yksinkertainen tapa tunnistaa ja arvioida FRESHABIT-
hankkeessa toteutettujen kunnostushankkeiden vaikutuksia ja laatia yhteenveto tuloksista. FRESHABIT LIFE
IP -hankkeessa (LIFE14 IPE/FI0O0023 FRESHABIT LIFE IP) on toteutettu useita sisdvesistéjen luonnon tilaa ja
monimuotoisuutta parantavia hankkeita ja kunnostustoimenpiteita ympari Suomen.

Vaikutusten arvioinnissa hyddynnettiin viitekehystd luonnon tuottamille hyddykkeille ja palveluille eli
ekosysteemipalveluille.  Vaikutusten merkittdvyytta arvioitiin  kullekin  ekosysteemipalvelulle eli
arviointitekijalle. Vaikutusten merkittdvyydelld on kaksi ulottuvuutta: toimenpiteelld aikaansaadun
muutoksen suuruus ja muutoksen yleinen merkitys alueella. Lisdksi arvioitiin myo6s vaikutusten
maantieteellistd laajuutta ja ajallista kestoa. Arvioinnin toteuttivat FRESHABIT-hankkeen kohdealueiden
hankeihmiset tayttamalla vaikutuksia koskevat arviointilomakkeet.

Hankkeiden  aikaansaamia  muutoksia  vertailtiin  hanketyypeittdin:  valuma-aluekunnostukset,
virtavesikunnostukset, lintuvesien kunnostukset, jarvikunnostukset, vaellusesteiden poisto ja
jokihelmisimpukan suojelu. Tila- ja sdatelypalvelujen ja kulttuuristen palvelujen muutokset olivat keskenaan
samaa suuruusluokkaa, kun taas muutokset tuotantopalveluihin arvioitiin kaikissa hanketyypeissa
pienimmiksi. Vaikutusten laaja-alaisuudessa oli hanketyyppien valilla suuria eroja. Ajallisesti hankkeet
arvioitiin yleisesti pitkdkestoisiksi.

Kaytetyn ekosysteemipalvelukehikon todettiin tukevan hankkeiden monihy6tyisyyden tunnistamista.
Arvioissa todettiin suuria eroja samankin hanketyypin hankkeiden vililla. Vaikuttavuutta esittavien kuvaajien
perusteella todettiin, ettd yleisena piirteena kaikissa hanketyypeissa on, etta tekijan arvioidun tarkeyden
kasvaessa myos siihen kohdistuvan muutoksen on arvioitu kasvavan. Tama voi kertoa siitd, ettd hanke on
vaikuttava ja resurssit on kohdennettu jarkevasti.



Abstract

The aim of the study was to develop a systematic and simple way to identify and assess the impact of
rehabilitation projects carried out in the FRESHABIT project and to summarize the results. Several
rehabilitation measures to improve the natural state and diversity of inland waters throughout Finland
were implemented as part of the FRESHABIT LIFE IP project (LIFE14 IPE / FI00023 FRESHABIT LIFE IP).

The impact assessment utilized a framework for goods and services produced by nature, i.e., ecosystem
services. The significance of the impact was assessed for each ecosystem service i.e., the assessment factor.
The significance of the impact has two dimensions: the magnitude of the change caused by the measure
and the overall importance of the change in the region. In addition, the geographical scope and duration of
the effects were assessed. The evaluation was carried out by people involved in the FRESHABIT project in
the target areas by completing impact assessment forms.

The changes caused by the projects were compared by project type: The changes in regulating services and
cultural services were of the same order of magnitude, while the changes in provisioning services were
estimated to be the smallest in all project types. There were large differences in the scale of impact
between project types. In terms of time, the effects of the measures were generally considered to be long-
term.

The ecosystem services framework used was found to support the identification of the multiple benefits of
the projects. The evaluations showed large differences between projects of the same type. Based on the
significance graphs, it was found that the general feature of all project types is that as the perceived
importance of the factor increases, so does the change in it. This may indicate that the measures have been
effective and that the resources have been allocated sensibly.

Alkusanat

Kiitdmme kaikkia arviointityohon osallistuneita henkil6itd sekd Metsahallituksen ”“Freshabit-tiimia” (Jari
llImonen, Viliina Evokari, Siiri Soyrinki, Marja Tiusanen) tyon eri vaiheissa kaydyistda hyodyllisista
keskusteluista, ohjauksesta ja palautteesta. Kiitokset myds arviointilomakkeen testaukseen osallistuneille
Markku Mikkola-Roosille ja Saija Koljoselle.



1. Johdanto

Seitseman vuotta kestdneessd FRESHABIT LIFE IP -hankkeessa (LIFE14 IPE/FI00023 FRESHABIT LIFE IP) on
toteutettu wuseita sisdvesistéjen luonnon tilaa ja monimuotoisuutta parantavia hankkeita ja
kunnostustoimenpiteitd ympari Suomen. Kunnostustoimenpiteita on tehty kahdeksalla erilaisella alueella, ja
kohteena ovat olleet niin purot, joet, kuin kokonaiset valuma-alueet jarvineen. Kohdealueet ovat Karjaanjoki,
Koitajoki, Naamijoki, Pohjanmaan joet, Puruvesi, Saarijarven reitti, Lounais-Suomen joet ja Vanajavesi.
Yksittdiset kunnostushankkeet eroavat toisistaan merkittavasti niin laadultaan kuin laajuudeltaan ja siten
myos vaikutuksiltaan.

Taman selvityksen tavoitteina oli kehittdd jarjestelmallinen ja yksinkertainen tapa tunnistaa ja arvioida
FRESHABIT-hankkeessa toteutettujen kunnostushankkeiden vaikutuksia hyodyntden
ekosysteemipalvelukasitteistod seka laatia yhteenveto tarkastelun tuloksista. Arviointi toteutettiin osana
hankkeen sosioekonomisten vaikutusten arviointia.

Tassa raportissa esitetddn kehitetty arviointimenetelmd, toteutustapa sekd arvioinnin tulokset. Lisaksi eri
hanketyyppeja vertaillaan keskenaan, ja lopuksi kdydaan lapi menetelman vahvuuksia ja heikkouksia seka
esiin nousseita huomioita.

Tyon toteutti Suomen ymparistokeskus SYKE apunaan Metsahallituksen ja Luonnonvarakeskus Luken
asiantuntijat. Tyon eri vaiheissa pidettiin arviointitiimin kesken kokouksia, joissa keskusteltiin ja paatettiin
arvioinnin lahestymistavasta ja toteutuksesta. Tyd toteutettiin kokonaisuudessaan 2/2021-3/2022 vilisena
aikana, sisaltden suunnittelun, toteutuksen ja raportoinnin.

Kunnostushankkeiden vaikutusten arvioinnin toteuttivat FRESHABIT-hankkeen kohdealueiden hankeihmiset.
Kullakin alueella jarjestetyissa tilaisuuksissa koordinaattorit arvioivat tassa tydssa kehitetyn kyselylomakkeen
avulla hankkeessa toteutettujen kunnostustoimien vaikutuksia ekosysteemipalveluihin. Kyselyyn vastanneet
henkilot on listattu liitteessa 1.

2. Arviointimenetelma ja toteutus

2.1 Arviointimenetelma
Ty06ssa kehitetty arviointimenetelma seka keskeisten kasitteiden maarittely on kuvattu alla:

Kunnostuskohteella tarkoitetaan FRESHABIT-rahoituksella toteutettua kunnostus- tai
parantamistoimenpiteiden yhdistelmaa arviointiin valitulla kohdealueella. Arvioinnin kohteena olivat
toimenpiteiden kaikki suorat ja epdsuorat vaikutukset kohdevesistssa ja sen valuma-alueella.

Vaikutusten arvioinnissa hyddynnettiin viitekehysta luonnon tuottamille hyodykkeille ja palveluille eli ns.
ekosysteemipalveluille. Viitekehyksen avulla voidaan arvioida paitsi toimenpiteiden hyotyja (tai mahdollisesti
my0s haittoja) ihmisille. Ekosysteemipalvelut jaetaan tyypillisesti kolmeen padryhmaan: saatelypalveluihin,
tuotantopalveluihin ja kulttuurisiin palveluihin.

Kunnostustoimien vaikuttavuutta arvioidaan erikseen kullekin ekosysteemipalvelulle, eli arviointitekijalle.
Vaikutusten merkittavyydellad on kaksi ulottuvuutta. Ensiksi toimenpiteelld aikaansaadun muutoksen suuruus
ja toiseksi muutoksen yleinen merkitys alueella_(tai joissakin tapauksissa arviointitekijan herkkyys
muutokselle). Vaikka kunnostustoimenpiteiden vaikutukset ovat paasadantoisesti myonteisia, niilla voi myos
olla kielteisia vaikutuksia ymparistoon tai joillekin kayttdajaryhmille. Myds vaikutuksen suunta otetaan
huomioon arvioinnissa.

Kun arvioidaan kunnostustoimen aikaansaaman ymparistomuutoksen suuruutta, otetaan huomioon
muutoksen laajuus, kesto sekd voimakkuus. Voidaan esimerkiksi arvioida, kuinka paljon ja kuinka laajalti
toimet ovat lisdnneet uusia habitaatteja. Ekosysteemipalvelun (arviointitekijan) merkitystad kohdealueella
arvioitaessa otetaan huomioon sen paikallinen, alueellinen ja valtakunnallinen merkitys (Kuva 1). Jollain
kohdealueella voi olla suuri virkistyksellinen arvo, eli alueella virkistaytyy paljon ihmisia. Vastaavasti toisella
alueella voi olla [dhinna paikallista merkitysta virkistyskaytolle. Kohdealueiden luonnonsuojelulliset,
maisemalliset tai kulttuurihistorialliset arvot voivat myds poiketa toisistaan. Kohdevesiston tai kohdevaluma-
alueen herkkyytta ymparistomuutokselle tarkastellaan silloin, kun se on tarkoituksenmukaista (vrt.
humuskuormituksen muutos luontaisesti kirkasvetisissa vs. ruskeavetisissa vesistoissa).



Arviointi kattaa kaikki kohdealueella toteutetut konkreettiset parantamistoimenpiteet ja vaikutuksia
tarkastellaan ns. taysimaaraisina. Mikali jokin vaikutus toteutuu viiveella vasta tulevaisuudessa, niin arviossa
tulee ottaa tdma huomioon (arvioi ei perustu vain nykyhetken vaikutukseen).
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Kuva 1. Ulottuvuudet arvioitaessa toimenpiteiden vaikutusten merkittdvyyttd. Kukin ympyré kuvaa yhden
asiantuntijan ndkemystd.

2.2 Toteutus

Kuvassa 2 esitetdan tyon toteutuksen vaiheet seka aikataulu. Ty6 kdynnistyi vuoden 2021 alussa menetelman
kehittamiselld ja testaamisella. Ensin madritettiin arvioinnin tavoitteet seka rajattiin tyossa arvioitavat
hanketyypit. Arvioitavia hanketyyppeja valikoitui kuusi kappaletta: valuma-aluekunnostukset,
virtavesikunnostukset, lintuvesien kunnostukset, jarvikunnostukset, vaellusesteiden poisto seka
jokihelmisimpukan suojelu ja elinymparistdjen kunnostukset. Jokaiseen hanketyyppiin sisaltyy erilaisia
yksittdisia kunnostustoimenpiteita.

Kunkin hanketyypin keskeisimpien ekosysteemipalveluiden tunnistamisessa hy6dynnettiin Euroopan
ympaéristdkeskuksen yhteistd ekosysteemipalveluluokittelua®, aikaisempia tutkimuksia ja selvityksia? seka
asiantuntija-arviota. Kdasitteiston ja menetelmdn toimivuutta testattiin tyon eri vaiheissa muutamaan
otteeseen. Ensimmaisessa vaiheessa SYKEn tutkijat Markku Mikkola-Roos sekd Saija Koljonen arvioivat
alustavan ekosysteemipalvelukehikon avulla lintuvesi- ja virtavesikunnostusten vaikutuksia.

Menetelman kehittdmisen ja testauksen jalkeen sitd sovellettiin eri hanketyyppeihin. Ensimmaisesta
testauksesta saatuja kokemuksia hyodynnettiin lopullisten kyselylomakkeiden laatimisessa. Jokaiselle
kunnostushanketyypille laadittin omat lomakkeet, joihin valikoituivat pelkdstddan keskeisimmat
ekosysteemipalvelut. Eniten tekijoitd oli valuma-aluekunnostuksissa (39 kpl) ja vahiten vaellusesteiden
poistohankkeissa (24 kpl, Taulukko 7). Esimerkki kyselylomakkeesta l6ytyy liitteestd 2. Lomakkeen
tayttdminen vield testattiin ennen niiden varsinaista tdyttamistd. Testauksen toteutti Jari llmonen
Metsahallituksesta jokihelmisimpukan suojelun ja elinymparistdjen kunnostusten osalta.

Lomakkeen laatimisen jalkeen valittiin arvioitavat kohteet, minka jalkeen Metsahallituksen hankevastaavat
jalkautuivat jokaiselle kohdealueelle avustamaan aluekoordinaattoreita lomakkeiden tayttamisessa seka
vastaamaan mahdollisiin kysymyksiin. Lomakkeiden tayttaminen toteutettiin marraskuu 2021 — tammikuu
2022 valisena aikana. Arvioinnin tulokset koottiin yhteen ja analysoitiin raportin ja erilaisten kuvien muotoon.
Lopuksi tyon tuloksista ja johtopdatoksista viestiminen on keskeistd, jotta ymmarretdan monivuotisen
FRESHABIT-hankkeen toimenpiteiden kokonaisvaikutuksia ekosysteemipalveluiden nakdkulmasta.

1 CICES v.5 (2018)
2 Mm. Aapala ym. 2013, Kettunen ym. 2012, Luonnontila.fi-palvelu, Poikolainen ym. 2019, Vermaat ym. 2016, Wolff ym. 2019.
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3. Hanketyyppikohtaiset tulokset

3.1 Valuma-aluekunnostukset

Valuma-aluekunnostuksia koskevia hankearviointeja saatiin lukumaaraisesti eniten, yhteensa 10 lomaketta.
Arviointiin osallistui 11 asiantuntijaa, jotka tunnistivat vaikutuksia kaikkiaan 39 arviointitekijaan eli
ekosysteemipalveluun. Kunnostuskohteet liittyivat viiteen laajempaan hankkeeseen (Vanajavesi, Puruvesi,
Isojoki, Koitajoki, Naamijoki). Osassa hankkeita (Vanajavesi, Puruvesi ja Koitajoki) arvioitavia
kunnostuskohteita oli kaksi tai kolme.

3.1.1 Toimenpiteet
Valuma-aluekunnostushankkeissa on toteutettu seuraavia toimenpiteita.

e Hajakuormituksen vahentaminen: kosteikot, laskeutusaltaat ja lietetaskut

e Hajakuormituksen vahentdaminen: pintavalutuskentat, putkipadot, pohjapadot
e Turvemaiden ja soiden kunnostukset: ojien tukkiminen tai patoaminen

e Eroosiosuojaukset

Valuma-alueiden ja maiseman hoito: puiden poisto, laiduntaminen

Muu (lintutorni, uoman ennallistaminen)

e Hajakuormituksen vahentaminen: suojakaistat

Seuraavassa on esimerkinomaisesti kuvattu Koitajoella toteutettuja toimenpiteita: “Ojat tukittiin ja padottiin
kaivinkonetyénd syksylld 2019. Hoitoseurantoja tehtiin kesdlld 2020 ja 2021. Hoitoseurannalla on selvitetty,
onko vesi noussut, miten padot pitdvdt ja miten vesi ohjautuu alueella ojien tukkimisen jdlkeen. Myés
naapurikiinteistélle menevén polun tilannetta on seurattu. Vedenpinta on noussut tavoitteiden mukaisesti
suolla, ja padot pitédvdt paikoin suurista vesimddristd huolimatta hyvin. Ne myéds ohjaavat vettd alkuperdiisille
reiteille.”

3.1.2 Vaikutusten laajuus ja kesto

Valuma-aluekunnostushankkeiden arvioitiin vaikuttavan ekosysteemipalveluihin laaja-alaisesti. Yleisin
yksittdinen vastaus vaikutusten laajuudesta oli ”yli 10 km/km?”. Kulttuurisissa palveluissa vaikutukset oli
koettu laaja-alaisimmiksi, tuotantopalveluissa ja tila- ja saatelypalveluissa hieman suppeammiksi.

Valuma-aluekunnostushankkeiden vaikutusten kesto arvioitiin keskimaarin pitkaksi; joko yli 25 vuotta tai 10—
25 vuotta kestdviksi. Selvasti suurin osa vastaajista arvioi vaikutusten tila- ja saatelypalveluihin ja
tuotantopalveluihin kestdavan yli 25 vuotta. Vaikutukset kulttuurisiin palveluihin arvioitiin hieman
lyhyemmiksi, mutta kuitenkin pitkdkestoisiksi (10—25 vuotta). Ormajarvelld toteutettujen toimenpiteiden
vaikutusten kestoa oli kuvattu seuraavanlaisesti: “Vaikutukset ndkyvdt heti ja jatkuvat pitkédcdn edellyttden,
ettd altaiden ylldpito hoidetaan asiaankuuluvalla tavalla. Suurimpien kohteiden vaikutus kestdd
todenndkoisesti pidempddn kuin pienten”

3.1.3 Muutokset eri ekosysteemipalveluihin

Asiantuntijoiden (n=11) tekema arvio valuma-aluekunnostushankkeiden aikaansaamasta muutoksesta
arviointitekijoittain ja hankkeittain on esitetty Taulukossa 1. Hankkeiden aiheuttamat muutokset arvioitiin
suurimmiksi  tila- ja sdatelypalveluissa ja hieman vahdisemmiksi kulttuurisissa palveluissa.
Tuotantopalveluihin  kohdistuvat muutokset arvioitiin selkedsti kaikista pienimmiksi. Koitajoen
suojelualueiden ennallistamisen vastauslomakkeessa suurin osa muutoksista tuotantopalveluihin ja
kulttuurisiin palveluihin oli jatetty arvioimatta.

Kunnostustoimenpiteilld arvioitiin olevan eniten vaikutusta seuraaviin tekijoihin: veden parempi
puhdistuskyky, elinymparistéjen monimuotoisuus, valumavesien ja virtaamien saately, rantojen ja uomien
eroosio ja maa- ja vesiekosysteemin resilienssi. Useisiin tuotantopalveluihin toimenpiteilla ei arvioitu olevan
vaikutusta. Naita olivat vesivoimatuotanto, puusto teollisuuden energiantuotannossa, tukki- tai kuitupuun
maara, taiteen ja kasitdiden raaka-aineet, terveysvaikutteiset kasvit ja tuotteet ja turpeesta tehtdvat
tuotteet. Tila- ja sdatelypalveluista vaikutusta ei arvioitu olevan vieraslajeihin. Kulttuurisissa palveluissa
ymparistoopetus ja -kasvatus oli ainoa tekija, johon yhdenkaan hankkeen ei arvioitu vaikuttavan. Koitajoen



Kesonsuon ja Mykransuon alueen muutoksia oli kuvattu seuraavanlaisesti: ”Vedenpinnan nouseminen
ennallistamisen ansiosta parantaa pitkdlld téhtdimelld alueen suoluontotyyppien lajistollista ja toiminnallista
monimuotoisuutta ja sité kautta myds resilienssid. Oletan tihkupintakasvillisuuden levittédytyvén hiljalleen

etenkin alueen ldnsilaidalla.”

Taulukko 1. Valuma-aluekunnostusten arvioitu muutos ekosysteemipalveluihin. Arviointitekijéiden nimet
ovat tdssd lyhennetyssd muodossa (vrt. Liite 2).

Ei vaikutusta/erittdin pieni Pieni

Kohtalaisen suuri Suuri Erittdin suuri

Valuma-aluekunnostushankkeiden aiheuttamat muutokset ekosysteemipalveluissa

Arviointitekija

Vanajavesi A! | Vanajavesi B? | Vanajavesi C

Isojoki

Puruvesi
A4

Puruvesi
BS

Koitajoki
AG

Koitajoki
B7

Koitajoki
C9

Naamijoki®

Tila- ja sdatelypalvelut

a.

Maa- tai vesiekosysteemin resilienssi

b. Elinympdristdjen monimuotoisuus

C. Rantojen tai uomien eroosio

d.  Geneettinen monimuotoisuus

e. _ Hiilensidonta

f. Turvemaan kyky sitoa ja varastoida hiilta
g. Lajien monimuotoisuus

h. Pelto- tai metsdmaan rakenne

i. Vaikutus paikallisilmastoon

j. Pohjavesivarastot

k. Pélytyspalvelut

. Valumavesien ja virtaamien saately

m. Veden parempi puhdistuskyky

n.  Vieraslajien levidmisriskin pieneneminen
T vel

a.  Kalansaalis

b.  Kotitalouksien vedenkayttd

c. _Maatalouden kasteluvesi ja karjan juomavesi
d.  Rapusaalis

e.  Riistasaalis

f. Taiteen ja kdsit6iden raaka-aineet

g.  Marjasaalis

h.  Terveysvaikutteiset kasvit ja tuotteet

i Turpeesta tehtdvat tuotteet

j. Vesivoimatuotanto

k. Puusto teollisuuden energiantuotantoon

Tukki- tai kuitupuu

Kulttuuriset palvelut

a.

lhmisten henkinen hyvinvointi

ja fyysinen terveys

b. Lajien koettu olemassaoloarvo
c. _ Kalastusmahdollisuudet

d.  Metsdstysmahdollisuudet

e. Marjastusmahdollisuudet

f.  Kesdamokkeilykokemus

g. Ulkoilu ja virkistyskaytto

h.  Luontomatkailu

i. Maisema-arvot

j. Kulttuuriperintd

k. Taiteen (maalaus, kirjallisuus, valokuvaus)
tekeminen




|.  Tutkimuksen tekeminen

m. Ympdristdopetus ja -kasvatus

1 Vanajavesi: Ormajérvi 2 Vanajavesi: Ormajdrvi: (toinen arviointi samasta hankkeesta) 3 Vanajavesi, Kukkia 4 Puruvesi: Lautalahti, Lessinpuro, Naaranlahti Jouhenjoki, Savisuo ja Mérkéjoki 5 Puruvesi,
Savisuon valuma-alue 6 Koitajoki, valuma-aluekunnostukset (vain suojelurakenteet) 7 Koitajoki, suojelualueiden soiden ennalli linen 8 Koitajoki (Kesonsuo, Mykrénsuo) 9 Naamijoki,
vesiensuojelurakenteet (hajakuormituksen vdhentidminen, eroosiosuojaukset, turvemaiden ja soiden kunnostukset)

3.1.4 Vaikuttavuus

Hankkeiden vaikuttavuutta arvioitiin sekd ekosysteemipalvelun (arviointitekijan) merkityksen etta
toimenpiteiden aikaansaaman muutoksen kautta. Vaikuttavimmiksi toimenpiteiksi tulivat siten ne, joissa
muutos kohdistuu merkitykseltdan suurimmiksi arvioituihin tekijoihin. Tuloskuvissa 4-6 on esitetty valuma-
aluekunnostusten vaikuttavuus ekosysteemipalveluihin kaikkiaan 9-10 kunnostetussa kohteessa®.
Asiantuntijat (n=11) tarkastelivat vaikuttavuutta kaikkiaan 39 arviointitekijan suhteen.

Seka tuotantopalveluiden merkitys alueella, ettd niihin kohdistuva muutos on asiantuntijoiden toimesta
koettu keskimaarin pieneksi (Kuva 5). Vanajaveden Saarioisjarven kunnostushankkeessa kaikkien
tuotantopalveluiden muutos ja merkitys on arvioitu olemattomaksi, koska Saarioisjarvi on rauhoitettua
aluetta.

Tila- ja saatelypalveluissa ja kulttuurisissa palveluissa vastauksissa on enemman hajontaa, ja vastaukset
sijoittuvat enemman asteikon keskivaiheille (Kuva 3). Kuvaajissa voidaan ndhda eri henkildiden erilaiset
arvotukset eri tekijoiden suhteen ja kunnostushankkeiden erilaisuus. Tuloksista voidaan havaita, ettd hajonta
on suurta eri hankkeiden valilla. Esimerkiksi tekijan “veden parempi puhdistumiskyky” seka tarkeys etta
muutoksen suuruus vaihtelevat kohtalaisesta erittain tarke&aan. (Kuva 3)

Soiden ennallistamistoimenpiteiden merkitystd on Koitajoen alueella kuvattu esim. seuraavasti: “Soiden
ennallistamisella  on laaja-alaisesti valtakunnallista merkitystd. Hankkeen Koitajoen osa-alueen
toteutusmddrdt ovat pinta-alallisestikin suuria. Maakunnallisesti Koitajoen varrelle osuu erittdin arvokkaita
soita, joiden luonnontila on ojitusten takia heikentynyt”

Valuma-aluekunnostukset: ekosysteemin tila-ja saatelypalvelut
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3 Koitajoen suojelualueiden ennallistamisen vastauslomakkeessa kaikkien ekosysteemipalveluihin merkitys
oli jatetty kokonaan arvioimatta.



Kuva 4. Valuma-aluekunnostusten vaikuttavuus tila- ja sddtelypalveluihin kaikkiaan kymmenellé kohteella.

Yksi ympyrd kuvaa yhden henkilén arviota.

Valuma-aluekunnostukset: tuotantopalvelut
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Maatalouden kasteluvesi ja karjan juomavesi

Rapusaalis

Riistasaalis

Taiteen ja késitdiden raaka-aineet
Marjasaalis

Terveysvaikutteiset kasvit ja tuotteet
Turpeesta tehtévét tuotteet
Vesivoimatuotanto

Puusto teollisuuden energiantuotantoon

Tukki- tai kuitupuu

Kuva 5. Valuma-aluekunnostusten vaikuttavuus tuotantopalveluihin yhdeksdlld kohteella. Arvioituja kohteita

oli yhdeksdn. Yksi ympyré kuvaa yhden henkilén arviota.
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Valuma-aluekunnostukset: kulttuuriset palvelut
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Kuva 6. Valuma-aluekunnostusten vaikuttavuus kulttuurisiin palveluihin yhdeksdllé kohteella. Yksi ympyrd
kuvaa yhden henkilén arviota.

3.2 Virtavesikunnostukset

Virtavesikunnostuksia koskevia arviointilomakkeita saatiin seitseman. Osin arvio oli tehty yleisesti laajemman
alueen toimenpiteistd ja osin kohteen toimenpiteiden osalta. Arviointiin osallistui yhdeksan asiantuntijaa,
jotka tunnistivat vaikutuksia kaikkiaan 27 arviointitekijaan eli ekosysteemipalveluun.

3.2.1 Toimenpiteet

Virtavesikunnostushankkeissa on toteutettu seuraavia toimenpiteita.

e Kivimateriaalin lisdys

e Kutusoran lisdys

e Vesisammalten istuttaminen

e Kokeilu virtavesihabitaatti-kunnostuksesta (puumateriaalin lisdys)

e Muu (purojen ldhivaluma-alueiden rauhoitukset/maanostot, virranohjauskynnykset, planktonsiian
kutualueiden puhdistus (kesken), ylisyoksypadon korvaaminen luonnonmukaisella koskella ja
pohjapadolla)

Seuraavassa on esimerkinomaisesti kuvattu Pohjanmaan alueella toteutettuja toimenpiteita: “Perinteisen
(kivi, sora- ja puusuiste) kunnostuksen lisiksi Freshabitissa on seurattu luontaisen puuaineksen lisdyksen
vaikutuksia 1) kalastoon 2) pohjaeldimisté6én 3) veden laatuun 4) ja eri puroekosysteemin toimintoihin.
Seuranta on aloitettu 2 v. kunnostusten jdlkeen perustuen asetelmaan, jossa toimenpiteiden vaikutusta
verrataan kohteisiin, joissa kunnostuksia ei ole tehty.”

3.2.2 Vaikutusten laajuus ja kesto

Virtavesikunnostushankkeiden vaikutusten laaja-alaisuutta koskevissa arvioissa oli suuria eroja. Lahes puolet
vastauksista vaikutusten laajuudeksi arvioitiin “yli 10 km/km?” ja noin kolmasosa vastauksista sijoittui
kategoriaan ”alle 1 km/km?”. Yleisesti vaikutukset tuotanto- ja kulttuurisiin palveluihin koettiin laaja-
alaisimmiksi ja vaikutukset tila- ja sdatelypalveluihin hieman suppeammiksi. Vaikutusten laajuutta on kuvattu
Etela-Pohjanmaan Lohiluoman, Paholuoman ja Riitaluoman alueella tehdyissa toimenpiteissa seuraavasti:
“Kunnostettu alue vaikuttaa kunnostusalueen liséksi ala- ja yldpuolelle enimmillddn koko purouoman
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alueeseen, kunnostusalue toimii Iéhinnd ‘ponnahduslautana tai vilietappina’ josta laajempi vesialue
ldhiseudulla hyétyy esim. poikastuotannon- tai poikasten kasvualueiden paranemisen osalta”.

Selvasti suurin osa vastaajista arvioi virtavesikunnostushankkeiden vaikutusten kestavan yli 25 vuotta.
Vaikutukset kulttuurisiin palveluihin arvioitiin keskimaarin pitkdkestoisimmiksi, kun taas vaikutukset
tuotantopalveluihin arvioitiin keskimaarin hieman lyhyemmiksi. Esimerkkind Pohjanmaan alueella tehtyjen
purukunnostusten kestoa kuvattiin seuraavasti: “Kunnostusvaikutukset ndkyvdt usein vasta pitkdlld
aikajéinteelld ja todenndkdisesti niiden vaikutukset kestdvdt pitkddn”

3.2.3 Muutokset eri ekosysteemipalveluihin

Asiantuntijoiden (n=9) tekemd arvio virtavesikunnostushankkeiden aikaansaamasta muutoksesta
arviointitekijoittdin ja hankkeittain on esitetty Taulukossa 2. Keskimaarin hankkeiden aiheuttamat muutokset
kulttuurisiin palveluihin arvioitiin suurimmiksi ja vaikutukset tila- ja sdatelypalveluihin hieman vahdaisemmiksi.
Tuotantopalveluihin kohdistuvat muutokset arvioitiin selvasti pienimmiksi.

Kunnostustoimenpiteilld arvioitiin olevan eniten vaikutusta seuraaviin tekijoihin: maa- ja vesiekosysteemin
resilienssi, lajien koettu olemassaoloarvo, elinympariston monimuotoisuus, lajien monimuotoisuus,
geneettinen monimuotoisuus, tutkimuksen tekeminen ja ymparistéopetus ja -kasvatus. Vahiten vaikutusta
toimenpiteilld arvioitiin olevan polytyspalveluihin, pohjavesivarastoihin, metsastysmahdollisuuksiin,
terveysvaikutteisiin kasveihin ja tuotteisiin sekd paikallisiimastoon. Kuitenkin Kiskonjoen ja Karvianjoen
alueella tehtyjen toimenpiteiden muutoksia kuvattiin seuraavasti: “Neuvonta voi vaikuttaa mm. Karvianjoen
koskien Natura-alueen peltojen suojavybhykkeiden perustamiseen = myds vaikutus pélytyspalveluihin®.
Kaikkiin ekosysteemipalveluihin arvioitiin aiheutuvan vahintdaan pieni muutos ainakin yhdessa hankkeessa.

Taulukko 2. Virtavesikunnostusten arvioitu muutos ekosysteemipalveluihin. Arviointitekijéiden (n=27) nimet
ovat tdssd lyhennetyssd muodossa (vrt. Liite 3).

Ei vaikutusta/erittdin pieni Pieni Kohtalaisen suuri Suuri Erittdin suuri

Virtavesikunnostushankkeiden aiheuttamat muutokset ekosysteemipalveluissa

Yleisesti
Pohjanmaan
Kiskonjoki- alueen Etela- Ala-
Arviointitekija Karvianjoki! | Pohjanmaan joet? | kohteista Pohjanmaa® | Karjaanjoki* | Koitajoki® | Koitajoki®

Tila- ja sdatelypalvelut

a. Maa- tai vesiekosysteemin resilienssi

b. Elinympéristéjen monimuotoisuus

c._ Rantojen tai uomien eroosio

d.  Geneettinen monimuotoisuus

e. _ Hiilensidonta

f. Lajien monimuotoisuus

g.  Vaikutus paikallisiimastoon

h. Pohjavesivarastot

i. P6lytyspalvelut

j. Valumavesien ja virtaamien saately

k. Veden parempi puhdistuskyky

| Vesikasvien siementen levidminen

T

a. _ Kalansaalis

b.  Rapusaalis

c.  Terveysvaikutteiset kasvit ja tuotteet

Kulttuuriset palvelut

a.  |Ihmisten henkinen hyvinvointi ja fyysinen terveys

b. Lajien koettu olemassaoloarvo
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c. __ Kalastusmahdollisuudet

d.  Metsdstysmahdollisuudet

e.  Kesamokkeilykokemus

f. Ulkoilu ja virkistyskaytto

g.  Luontomatkailu

h.  Maisema-arvot

I

i. Kulttuuriperintd

j. Taiteen (maalaus, kirjallisuus, valokuvaus) tekeminen

k. Tutkimuksen tekeminen

I Ymparistoopetus ja -kasvatus

1 Kiskonjoki-pdduoman kunnostukset, Karvianjoki- 9 km puroja 2 Pohjanmaan joet-virtavesikunnostukset
(purokunnostukset)3 Eteld-Pohjanmaa: Lohiluoma, Paholuoma, Riitaluoma 4 Karjaanjoki: Haimon lankkupato +
yldpuoliset alueet 5 Koitajoki/Ala-Koitajoki ja Kesonsuon ympdiristé 6 Ala-Koitajoki, kunnostetut koskialueet

3.2.4 Vaikuttavuus

Hankkeiden vaikuttavuuden arvioinnissa otettiin huomioon seka arviointitekijan tarkeys kohteessa etta
toimenpiteiden aikaansaama muutos tdssd tekijdssa. Vaikuttavimpia ovat toimenpiteet, joissa muutos
kohdistuu  merkitykseltdgdn suurimmiksi arvioituihin  tekijoihin.  Asiantuntijoiden (n=9) arvio
virtavesikunnostusten vaikuttavuudesta ekosysteemipalveluihin on koostettu kuviin 7-9 on esitetty.

Seka tuotantopalveluiden merkitys kohteissa ja niihin kohdistuva muutos koettiin melko pieneksi (Kuva 8).
Kuitenkin osassa hankkeita tekijan “kalansaalis” merkitys on koettu suureksi tai erittdin suureksi ja myos
siihen kohdistuva muutos kohtalaiseksi. Tila- ja sdatelypalveluissa ja kulttuurisissa palveluissa vastaukset ovat
huomattavasti tasaisemmin jakautuneita (Kuvat 7 ja 9). Tuloskuvista ilmenee hankkeiden erilaisuus ja
arvioijien tekemat erilaiset painotukset. Hajonta on suurta eri hankkeiden vililla joidenkin arviointitekijoiden:
esim. “kulttuuriperinté” -tekijan "tarkeys’ ja ‘'muutoksen suuruus’ vaihtelevat vahaisesta tai olemattomasta
suureen ja “tutkimuksen tekeminen” -arviointitekijan osalta pienesta erittdin suureen.

Virtavesikunnostuksien  merkitystd  kuvailtiin  Karjaanjoella ndin:  “Vaellusesteen  poisto  ja
virtavesikunnostukset monipuolistava taimenen perimdd ja mahdollistavat sybnnésvaellukselta palaamisen
ja liikkumisen laajemmin vesistéissd. ”

Virtavesikunnostukset: ekosysteemin tila-ja sadtelypalvelut
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Kuva 7. Virtavesikunnostusten vaikuttavuus tila- ja sddtelypalveluihin seitsemdlld kohteella. Yksi ympyrdé
kuvaa yhden henkilén arviota.

Tekijadn kohdistuvan muutoksen suuruus

Kohtalainen Suuri  Erittdin suuri

Pieni

Ei muutosta/Erittdin

Virtavesikunnostukset: tuotantopalvelut
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@ b. Rapusaalis

@ c. Terveysvaikutteiset kasvit ja tuotteet

Kuva 8. Virtavesikunnostusten vaikuttavuus tuotantopalveluihin seitsemdlld kohteella. Yksi ympyréd kuvaa
yhden henkilén arviota.
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Kuva 9. Virtavesikunnostusten vaikuttavuus kulttuurisiin palveluihin seitsemdllé kohteella. Yksi ympyrd kuvaa
yhden henkilén arviota.

3.3 Lintuvesien kunnostukset

Lintuvesikunnostuksia koskevia arviointilomakkeita saatiin seitseman. Padosin arviot koskivat yhta kohdetta,
mutta osassa lomakkeista oli arvioitu vaikutuksia laajemmalle alueelle (Keski-Suomen arviot). Arviointiin
osallistui 10 asiantuntijaa (osaa kohteita arvioi useampi asiantuntija), jotka tunnistivat vaikutuksia kaikkiaan
34 arviointitekijaan (ekosysteemipalveluun).

3.3.1 Toimenpiteet
Lintuvesien kunnostushankkeissa on toteutettu seuraavia toimenpiteita.

e Ruoppaukset avoimen vesipinta-alan lisdamiseksi
e Pesimasaarten perustaminen

Isosorsimon ja muiden vieraskasvilajien torjunta
Vedenpinnan nosto

Vieraspetojen (minkin ja supikoiran) pyynti

Muu (vesakon raivaus, niitto (vesialue))

e Rantaniittyjen niitto

e Ravintoketjukunnostus

e Kosteikot valuma-alueelle kuormituksen vahentamiseksi
e Pitkospuut ja luontopolku opastauluineen

e Valuma-altaat kuormituksen vahentamiseksi

3.3.2 Vaikutusten laajuus ja kesto

Useimmiten lintuvesikunnostushankkeiden vaikutusten arvioitiin ulottuvan kategoriaan ”yli 10 km/km?” eli
vastauksista kolmannes oli tatd mieltd, vaikka kaikkinensa vastauksissa oli suurta hajontaa*® (Kuva 22).
Tehtyjen toimenpiteiden laajuutta kuvailtiin esimerkiksi seuraavasti: "Kun Saarioisjéirvi tarjoaa parempia
pesimispaikkoja vesilinnuille, sillé on vaikutusta koko Vanajanselén linnustoon”.

Suuri osa vastaajista arvioi lintuvesikunnostushankkeiden vaikutusten kestdavan 10-25 vuotta (Kuva 23.).
Kulttuuristen palveluiden arvioitiin kuitenkin olevan tatakin pitkdkestoisempia (yli 25 vuotta), ja
tuotantopalveluissa noin kolmasosa vastauksista arvioitiin 5-10 vuotta pitkiksi. tehtyjen toimenpiteiden
vaikutusaikaa kuvattiin esimerkiksi Lempadlan Ahtialanjarvella ndin: “Toimenpiteiden vaikutusaikaan
vaikuttaa hankeen jilkeen tapahtuva hoito ja yllépito. Jos se on jatkuvaa, niin vaikutus kestdd yli 25 vuotta.”

3.3.3 Muutokset eri ekosysteemipalveluihin

Asiantuntijoiden arvio lintuvesikunnostusten aikaansaamasta muutoksesta arviointitekijoittdin ja
hankkeittain on esitetty Taulukossa 3. Asiantuntijat (n=10) tunnistivat hankkeilla olevan vaikutuksia kaikkiaan
34 arviointitekijagdan. Muutokset arvioitiin selvasti suurimmiksi kulttuurisissa palveluissa. Tila- ja
sdatelypalveluihin  kohdistuvat muutokset arvioitiin jonkin verran vadhdisemmiksi ja muutokset
tuotantopalveluihin selvasti kaikkein pienimmiksi. Toimenpiteiden aikaansaamia muutoksia kuvailtiin
esimerkiksi Hattelmalanjarven alueella nadin: “Toimenpiteilld on lisdtty elinympdriston sdilymistd ja
monimuotoisuutta lisdédmdlld avovesialueita umpeenkasvun uhkaamalla jérvelld”. Pohjanmaan jokien
kunnostuksia kasittelevdassa vastauslomakkeessa kaikkien tuotantopalveluiden muutos kalansaalista lukuun
ottamatta oli jatetty arvioimatta.

Kunnostustoimenpiteilld arvioitiin olevan eniten vaikutusta tekijéihin: maisema-arvot, ihmisten henkinen
hyvinvointi ja fyysinen terveys, ymparistbopetus ja -kasvatus, geneettinen monimuotoisuus ja
luontomatkailu. Kunnostustoimenpiteilld arvioitiin toisaalta olevan vain erittdin pienia vaikutuksia suureen

4 Tuotantopalveluissa yli 40 % (kolme seitsemésti arvioinnista) vastauksista vaikutusten laajuudesta oli kuitenkin ”alle
1 km/km2”, loppujen vastauksien sijoittuessa luokkiin ”yli 5 km/km2-10 km/km2” tai ”yli 10 km/km2”. Tila- ja
saatelypalveluissa ja kulttuurisissa palveluissa suurin osa vastauksista sijoittui luokkiin ”useita km/km2” tai yli "yli 10
km/km?2”.
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joukkoon arviointitekijoitd®. Yhdelldkdin kunnostustoimenpiteelld ei arvioitu olevan vaikutuksia
tuotantopalveluiden arviointitekijoihin rapusaalis tai terveysvaikutteiset kasvit ja tuotteet. Tila- ja
saatelypalveluissa pelto- ja metsdmaan rakenne oli ainoa tekijd, johon yhdenkaddan hankkeen ei arvioitu
vaikuttavan.

Taulukko 3. Lintuvesikunnostusten arvioitu muutos ekosysteemipalveluihin. Tekijéiden nimet ovat tdssd
lyhennetyssé muodossa (vrt. Liite 3).

Ei vaikutusta/erittdin pieni Pieni Kohtalaisen suuri Suuri Erittdin suuri

Lintuvesikunnostushankkeiden aiheuttamat muutokset ekosysteemipalveluissa

Vanajavesi | Vanajavesi Ahtialanjarvi Pohjanmaan Keski-Suomi | Keski-Suomi B® Keski-Suomi
Al B? joet? A4 ce

Arviointitekija

Tila- ja sddtelypalvelut

a.  Maa- tai vesiekosysteemin resilienssi

b. Elinympdristéjen monimuotoisuus

C. Rantojen tai uomien eroosio

d.  Geneettinen monimuotoisuus

e. _ Hiilensidonta

f. Lajien monimuotoisuus

g.  Pelto- tai metsdmaan rakenne

h.  Vaikutus paikallisilmastoon

i. Pohjavesivarastot

j. Pélytyspalvelut

k.  Valumavesien ja virtaamien sdately

l. Veden parempi puhdistuskyky

m. Vesikasvien siementen levidminen

n.  Vieraslajien levidmisriskin pieneneminen

a. Kalansaalis _:

b. Kotitalouksien vedenkaytto

c.  Maatalouden kasteluvesi ja karjan juomavesi

d. Rapusaalis

e.  Riistasaalis

f. Taiteen ja késitdiden raaka-aineet

g.  Terveysvaikutteiset kasvit ja tuotteet

h.  Vesivoimatuotanto

Kulttuuriset palvelut

a.  |Ihmisten henkinen hyvinvointi ja fyysinen terveys

b. Lajien koettu olemassaoloarvo

c._ Kalastusmahdollisuudet

d.  Metsdstysmahdollisuudet

e.  Kesamokkeilykokemus

f. Ulkoilu ja virkistyskaytto

g.  Luontomatkailu

h.  Maisema-arvot

i. Kulttuuriperintd

j. Taiteen (maalaus, kirjallisuus, valokuvaus) tekeminen

5 Niita olivat paikallisilmasto, pdlytyspalvelut, kotitalouksien vedenkiyttd, maatalouden kasteluvesi ja karjan
juomavesi, taiteen ja kasitoiden raaka-aineet.
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k. Tutkimuksen tekeminen

I Ymparistéopetus ja -kasvatus

1 Vanajaveden alue, Saarioisjérvi, 2 Vanajaveden alue: Hattelmalanjérvi 3 Pohjanmaan joet/Jokisuunlahti 4 Keski-
Suomi/Lintuvesikunnostus 5 Keski-Suomi, Lintuvesikunnostus, Ylin-jérvi 6 Keski-Suomi, 4 kohdetta

3.3.4 Vaikuttavuus

Hankkeiden vaikuttavuuden arvioinnissa hyddynnettiin tarkastelua, jossa huomioitiin seka tekijan tarkeys
kohteessa etta se, kuinka suuri on toimenpiteiden aiheuttama muutos tekijassa. Kuvissa 10-12 on esitetty
lintuvesikunnostushankkeiden vaikuttavuus ekosysteemipalveluihin. Ylin-jarven lintuvesikunnostuksien
vastauslomakkeessa merkitys tila- ja sdatelypalveluihin ja kulttuurisiin palveluihin oli jatetty kokonaan
arvioimatta. Lisdksi Pohjanmaan jokien kunnostuksia kasittelevassa vastauslomakkeessa kaikkien
tuotantopalveluiden merkitys kalansaalista lukuun ottamatta oli jatetty arvioimatta.

Kuvista ndhdaan, ettd paaosin seka tuotantopalveluiden merkitys alueella etta niihin kohdistuva muutos on
arvioitu pieneksi. Muutamien tekijoiden, kuten riistasaalis ja kalansaalis merkitys ja/tai muutos on kuitenkin
arvioitu suureksi. Tila- ja sdatelypalveluissa vastauksissa on huomattavasti enemman hajontaa; esimerkiksi
polytyspalvelujen merkitys ja siihen kohdistuva muutos arvioitiin yleisesti pieneksi, taas toisaalta lajien
monimuotoisuus arvioitiin joissain lomakkeissa erittdin suureksi. Kulttuurisissa palveluissa sekda merkitys ja
ettd muutos on koettu muita ekosysteemipalveluja suuremmaksi ja suuri osa vastauksista sijoittuu asteikon
keski- ja yldosaan. Kulttuuristen palveluiden merkitystd on kuvailtu Hattelmalanjarven alueella
seuraavanlaisesti: ”Paikallisesti suuri merkitys, silla kohde on helposti saavutettavissa suurelle joukolle
ihmisia”. Tulosten perusteella muutamien arviointitekijoiden, kuten ’‘ymparistdopetus ja kasvatus’ ja
"vieraslajien leviamisriskin pieneneminen’, osalta hajonta on suurta eri hankkeiden valilla.

Lintuvesikunnostukset: ekosysteemin tila-ja saatelypalvelut

-
3
2 e
=
Hyd
v}
g = [ ) @® 2 Maa-tai vesiekosysteemin resilienssi
w
3
= [ ] @ b. FElinymparistéjen monimuotoisuus
S . o0
=
w3 @ ¢ Rantojen tai uomien eroosio
s 3 ® o
[}
%] D d. Geneettinen monimuotoisuus
[ (O
S 5 o e.  Hiilensidonta
3 = [ 4
E oy O O [ N3 Lajien monimuotoisuus
c Z PY o @ ®
@© <
g o -~ ‘—. @ g. Pelto- tai metsdmaan rakenne
~ ¢
=
% ‘) . . L h. Vaikutus paikallisilmastoon
< =
g [ ‘ [ i. Pohjavesivarastot
o 4
f =
Byl [ ] @ j Polytyspalvelut
Hyel - &
= £ .
X i “ ® k Valumavesien ja virtaamien saétely
g E o
P © 1 Veden i puhdistuskylk:
oo . parempi puhdistuskyky
8c @
g QEJ_ . @ . - m. Vesikasvien siementen levidminen
=
3
=] ) Pieni R . e . n.  Vieraslajien levidmisriskin pieneneminen
£ Ei leni Kohtalainen  Suuri Erittdin suuri
W merkitysta/Erittain

pieni Arviointitekijan merkitys/herkkyys kohdealueella

Kuva 10. Lintuvesikunnostusten vaikuttavuus tila- ja sddtelypalveluihin kuudella kohteella. Yksi ympyrd kuvaa
yhden henkilén arviota.
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Lintuvesikunnostukset: tuotantopalvelut
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Kalansaalis

Kotitalouksien vedenkayttd

Maatalouden kasteluvesi ja karjan juomavesi
Rapusaalis

Riistasaalis

Taiteen ja kdsitdiden raaka-aineet
Terveysvaikutteiset kasvit ja tuotteet

Vesivoimatuotanto

Kuva 11. Lintuvesikunnostusten vaikuttavuus tuotantopalveluihin seitsemdllé kohteella. Yksi ympyrd kuvaa

yhden henkilén arviota.

Lintuvesikunnostukset: kulttuuriset palvelut

=
5 ]
> o
w
E ¢
Ho
g et
2 5 e
= °
25 ¢ J
c 3 Py ® ® o
Q r
% ° °o® o @
=
ER e
E = o of g
s £ - P
3 2 % ¢
& 0@
T
£ c o
o @ @
< i - @
R : ]
= et
= 0
]
rPE | @ _0 @
wo [ ] Q)
= e o9
% 2 L]
QO ‘o @
= [ )
£ Ei Pieni Kohtalainen  Suuri Erittain suuri
=

merkitysta/Erittain

pieni Arviointitekijan merkitys/herkkyys kohdealueella

. a.
@b
@
®d
O e
@
®:
@ h
[ IS

j.
o«
@

Ihmisten henkinen hyvinvointi ja fyysinen terveys
Lajien koettu olemassaoloarvo
Kalastusmahdollisuudet
Metséstysmahdollisuudet

Kesdmékkeilykokemus

Ulkoilu ja virkistyskayttd

Luontomatkailu

Maisema-arvot

Kulttuuriperintd

Taiteen (maalaus, kirjallisuus, valokuvaus) tekeminen
Tutkimuksen tekeminen

Ympéristdopetus ja -kasvatus

Kuva 12. Lintuvesikunnostusten vaikuttavuus kulttuurisiin palveluihin kuudella kohteella. Yksi ympyré kuvaa

yhden henkilén arviota.
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3.4 Jarvikunnostukset

Jarvikunnostuksia koskevia hankearviointeja tehtiin kahdesta hankkeesta, jotka sijoittuivat Puruveden ja
Vaattojarven alueille. Arviointiin osallistui 3 asiantuntijaa, jotka tunnistivat vaikutuksia kaikkiaan 34
arviointitekijaan (ekosysteemipalveluun).

3.4.1 Toimenpiteet
Jarvikunnostushankkeissa on toteutettu seuraavia toimenpiteita.

e Ravintoverkkokunnostukset (hoitokalastus ja petokalaistutukset)
e Kasvillisuuden poisto

e Ruoppaus

o Hajakuormituksen vahentaminen valuma-alueella

Puruvedelld toteutettuja toimenpiteitda kuvattiin  esimerkiksi ndin: “Hoitokalastus  kahdella
toimenpidealueella kevitkutupyyntind rysilld ja talvehtivan kalaparven pyynti syysnuottauksella.
Ennakoivana toimenpiteend luotausta=tdsmdkalastusta. Hoitokalastus kohdistuu kokojakaumaltaan
kaikenkokoiseen véhempiarvoiseen kalaan”.

3.4.2 Vaikutusten laajuus ja kesto

Puruveden jarvikunnostushankkeen vaikutukset arvioitiin laaja-alaisiksi (joko yli 10 km/km? tai 5-10 km/km?
laajuisiksi), kun taas Vaattojarven kunnostushankkeen vaikutukset arvioitiin suppeiksi (alle 1 km/km?).
Toimenpiteiden vaikutuksia Puruvedelld kuvattiin seuraavasti: “Paikallisvaikutukset heijastuvat myés
laajemmalle alueella kalaston vapaan liikkuvuuden vuoksi.”

Useimmiten jarvikunnostushankkeiden vaikutusten arvioitiin kestdvan noin 5-10 vuotta, joskin kesto
Puruveden kunnostushankkeella toisaalta arvioitiin olevan jopa pidempiaikaisia vaikutuksia (10-25 v.)
tuotantopalveluihin. Vaattojarven kunnostustoimenpiteiden kestoa on kuvattiin ndin: “Vaikutuksen kesto 5-
10 vuotta, mutta jos kalastusta ylldpidetdcn voi olla pidempi”.

3.4.3 Muutokset eri ekosysteemipalveluihin

Arvio jarvikunnostushankkeiden aikaansaamasta muutoksesta arviointitekijoittdin ja hankkeittain on esitetty
Taulukossa 4. on esitetty jarvikunnostusten arvioitu muutos ekosysteemipalveluihin. Hankkeiden
aiheuttamat muutokset arvioitiin selvasti suurimmiksi kulttuurisiin palveluihin. Muutokset tila- ja
sadtelypalveluihin ja tuotantopalveluihin arvioitiin melko pieniksi.

Kunnostustoimenpiteilld arvioitiin olevan eniten vaikutusta seuraaviin tekijoihin: kalastusmahdollisuudet,
ulkoilu- ja virkistyskaytto, kesamokkeilykokemus, kalansaalis, maa- tai vesiekosysteemin resilienssi,
elinymparistdjen monimuotoisuus ja veden parempi puhdistuskyky. Useisiin tekijoihin toimenpiteilla ei
arvioitu olevan vaikutusta. Tuotantopalveluissa naita olivat kaikki muut paitsi kalansaalis ja kotitalouksien
vedenkadyttd. Muutoksia Puruveden alueen tuotantopalveluihin kuvailtiin seuraavasti: “Vdhempiarvoisen
kalan hyédyntdmispotentiaali on selvdsti lisddntynyt saalismdiéiréin kasvun ja logistiikan sekd tiedottamisen
vuoksi”.

Tila- ja saatelypalveluissa vaikutusta ei arvioitu olevan seuraaviin tekijéihin: hiilensidonta, pelto- tai
metsdmaan rakenne, vaikutus paikallisiimastoon, pohjavesivarastot ja polytyspalvelut. Kulttuurisissa
palveluissa vaikutusta ei arvioitu vaikuttavan taiteen (maalaus, kirjallisuus, valokuvaus) tekemiseen ja
metsastysmahdollisuuksiin.

Taulukko 4 Jdrvikunnostusten arvioitu muutos ekosysteemipalveluihin. Tekijéiden nimet ovat tdssd
lyhennetyssé muodossa (vrt. Liite 3).

Ei vaikutusta/erittdin pieni Pieni Kohtalaisen suuri Suuri Erittdin suuri

Jarvikunnostushankkeiden aiheuttamat muutokset ekosysteemipalveluissa
Arviointitekija | Puruvesi! | Naamijoki; Vaattojarvi

Tila- ja saatelypalvelut

a.  Maa- tai vesiekosysteemin resilienssi ‘ [
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i3

Elinymparistdjen monimuotoisuus

Rantojen tai uomien eroosio

Geneettinen monimuotoisuus

Hiilensidonta

Turvemaan kyky sitoa ja varastoida hiilta

Pelto- tai metsdamaan rakenne

> |m |+ o (a0

Vaikutus paikallisilmastoon

Pohjavesivarastot

Polytyspalvelut

—

k.  Valumavesien ja virtaamien sdately

l. Veden parempi puhdistuskyky

m. Vesikasvien siementen levidminen

n.  Vieraslajien leviamisriskin pieneneminen

Tuotantopalvelut

2. Kalansaalis ]

b. Kotitalouksien vedenkaytto

c. Maatalouden kasteluvesi ja karjan juomavesi

d.  Rapusaalis

e. Riistasaalis

f. Taiteen ja kdsitdiden raaka-aineet

g.  Terveysvaikutteiset kasvit ja tuotteet

h Vesivoimatuotanto

Kulttuuriset palvelut

a. Ihmisten henkinen hyvinvointi ja fyysinen terveys
b. Lajien koettu olemassaoloarvo

c. Kalastusmahdollisuudet

d. Metsadstysmahdollisuudet

e. Kesamokkeilykokemus

f. Ulkoilu ja virkistyskaytto

g. Luontomatkailu

h. Maisema-arvot

i Kulttuuriperinto

j. Taiteen (maalaus, kirjallisuus, valokuvaus) tekeminen
k.  Tutkimuksen tekeminen

l. Ymparistoopetus ja -kasvatus

1 Puruvesi, toimenpidealueet 2 ja 5, hoitokalastus

3.4.4 Vaikuttavuus

Hankkeiden vaikuttavuuden arvioinnissa hyddynnettiin tarkastelua, jossa huomioitiin seka tekijan tarkeys
kohteessa ettd se, kuinka suuri on toimenpiteiden aiheuttama muutos tekijassa. Vaikuttavimpia ovat
toimenpiteet, joissa muutos kohdistuu merkitykseltaan suurimmiksi arvioituihin tekijoéihin. Kuvissa 13-15 on
esitetty valuma-aluekunnostusten vaikuttavuus ekosysteemipalveluihin. Vaikutuksia tunnistettiin kolmen
asiantuntijan toimesta kaikkiaan 34 arviointitekijaan.

Tuloskuvista nahdaan mm., etta tuotantopalveluiden merkitys alueella ja niihin kohdistuva muutos on
arvioitu korkeintaan pieneksi kalansaalista lukuun ottamatta (Kuva 14). Toimenpiteiden vaikutus myos tila-
ja sdatelypalveluihin on arvioitu merkityksettémaksi/erittdin pieneksi tai pieneksi hyvin monen tekijan osalta
ja kohtalaiseksi muutamaan tekijan osalta. Toisaalta ‘maa- ja vesiekosysteemin resilienssi’ tekija on arvioitu
merkittavyydeltddn suureksi Puruveden kohteessa. (Kuva 13.)

20



Kulttuuristen palveluiden arvioitu vaikuttavuus on ekosysteemipalveluista suurin, ja vastaukset ovat muita
ekosysteemipalveluluokkia tasaisemmin jakautuneita (Kuva 15). Tuloksista ilmenee myos, ettd useaan
arviointitekijadn kohdistuva muutos arvioitiin sen merkitysta suuremmaksi. Tuloskuvista voidaan myos
havaita, ettd hajontaa hankkeiden valilla esiintyy joidenkin yksittaisten arviointitekijéiden kohdalla etenkin
kulttuurisissa palveluissa (Kuva 14). Kulttuuristen palveluiden merkittavyytta Puruvedelld on kuvattu néin:
”Kohteet ovat merkittadvia virkistyskayton ja luonnon monimuotoisuuden odotusarvon suhteen”.

Jarvikunnostukset: ekosysteemin tila-ja saatelypalvelut
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Kuva 13. Jérvikunnostusten vaikuttavuus tila- ja sddtelypalveluihin kahdella kohteella. Yksi ympyré kuvaa
yhden henkilén arviota.
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Jarvikunnostukset: tuotantopalvelut
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Kuva 14. Jérvikunnostusten vaikuttavuus tuotantopalveluihin kahdella kohteella. Yksi ympyré kuvaa yhden
henkilén arviota.

Jarvikunnostukset: kulttuuriset palvelut
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Kuva 15. Jarvikunnostusten vaikuttavuus kulttuurisiin palveluihin kahdella kohteella. Yksi ympyré kuvaa
yhden henkilén arviota.

3.5 Vaellusesteiden poisto

Vaellusesteiden poistohankkeita koskevia arviointilomakkeita saatiin viisi yhteensa viidelta asiantuntijalta.
Asiantuntijat tunnistivat vaikutuksia kaikkiaan 24 arviointitekijadn (ekosysteemipalveluun). Lomakkeet
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littyivat kolmeen laajempaan hankkeeseen: Saarijarven reitin kalatiet, Karjaanjoki/Mustionjoki ja Kiskonjoki.
Saarijarven reitin kalatiehanketta oli arvioitu kolmessa eri vastauslomakkeessa.

3.5.1 Toimenpiteet

Toteutettuja toimenpiteitd vaellusesteiden poistohankkeissa o tekninen kalatie ja luonnonmukainen
ohitusuoma. Keski-Suomen alueella toteutettuja toimenpiteitd kuvattiin lomakkeissa ndin: “Leuhunkosken ja
Hietamankosen teknisten kalateiden rakentaminen toiminnassa olevan vesivoimalaitoksen yhteyteen.
Hietamankosken kalatien ylés vaelluksen seurannan 1. vuonna osa rahoitettiin Freshabit-rahoituksella.”

3.5.2 Vaikutusten laajuus ja kesto

Vaellusesteiden poistohankkeiden arvioitiin vaikuttavan ekosysteemipalveluihin erittdin laaja-alaisesti.
Useimmiten vaikutusten laajuudeksi arvioitiin kattavan yli 10 km/km?2. Kulttuurisissa palveluissa kaikki arviot
laajuudesta olivat yli 10 km/km?; kun taas tuotantopalveluissa ja tila- ja sditelypalveluissa osa vaikutuksista
arvioitiin hieman suppeammiksi. Kalatiehankkeen vaikutusten laajuutta kuvattiin Kiskonjoen osalta ndin:
“Kalatiet mahdollistavat kalojen vapaan liikkumisen merialueen ja vesistéalueen keskiosan vdlillG”.

Vaellusesteiden poistohankkeiden vaikutukset arvioitiin hyvin pitkaikaisiksi kaikissa hankkeissa (yli 25 v.).
Kalatiehankkeen vaikutuksen kestoa kuvattiin esim. Mustionjoella seuraavasti: “Kalatiet on toteutettu
pysyviksi ratkaisuiksi ja vdhitellen rakennetaan elinvoimainen vaelluskalakanta ja turvataan raakun
elinkierto.”

3.5.3 Muutokset eri ekosysteemipalveluihin

Asiantuntijoiden (n=5) tekemd arvio vaellusesteiden poistohankkeiden aikaansaamasta muutoksesta
arviointitekijoittdin ja hankkeittain on esitetty Taulukossa 5. Toimenpiteiden arviointiin muuttavan eniten
tila- ja sadatelypalveluita ja kulttuurisia palveluita. Niilld ei toisaalta arvioitu olevan juurikaan vaikutusta
tuotantopalveluihin®. Arvioinnissa tunnistettiin vaikutuksia kaikkiaan 24 arviointitekijille.

Kunnostustoimenpiteilld arvioitiin olevan eniten vaikutusta seuraaviin tekijoihin: lajien koettu
olemassaoloarvo, lajien monimuotoisuus, geneettinen monimuotoisuus, tutkimuksen tekeminen, ihmisten
henkinen ja fyysinen hyvinvointi ja kalastusmahdollisuudet. Tila- ja sdatelypalveluista vaikutuksia ei arvioitu
olevan pohjavesivarastoihin eikd valumavesien ja virtaamien saatelyyn. Kulttuurisista palveluista hankkeilla
ei arvioitu olevan vaikutusta metsadstysmahdollisuuksiin. Kalatiehankkeen aiheuttamia muutoksia
ekosysteemipalveluihin Mustionjoella on kuvailtu seuraavasti: “Vaelluskalojen vaellus mahdollistettu mereltd
Peltokosken voimalaitokselle asti ja kutumahdollisuus sivu-uomiin”,

Taulukko 5. Vaellusesteiden poistohankkeiden arvioitu muutos ekosysteemipalveluihin. Tekijéiden nimet ovat
tdssd lyhennetyssé muodossa (vrt. Liite 3).

Ei vaikutusta/erittdin pieni Pieni Kohtalaisen suuri Suuri Erittdin suuri

Vaellusesteiden poistohankkeiden aiheuttamat muutokset ekosysteemipalveluissa

Karjaanjoki/

Arviointitekija Keski-Suomi A? | Keski-Suomi B! | Keski-Suomi C* | Mustionjoki? | Kiskonjoki?

Tila- ja sddtelypalvelut

a. Maa- tai vesiekosysteemin resilienssi

b. Elinymparistdjen monimuotoisuus

c. Rantojen tai uomien eroosio

d. Geneettinen monimuotoisuus

e. Lajien monimuotoisuus

f. Pohjavesivarastot

g. Valumavesien ja virtaamien saately

Tuotantopalvelut

a. Kalansaalis

b. Kotitalouksien vedenkayttd

6 Kahdella hankkeella arvioitiin olevan pieni vaikutus tekijaan ”kalansaalis”, mutta muihin tuotantopalveluihin
toimenpiteilla ei arvioitu olevan vaikutuksia.
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c. Maatalouden kasteluvesi ja karjan juomavesi

d. Rapusaalis

e. Vesivoimatuotanto

Kulttuuriset palvelut

a.  lhmisten henkinen hyvinvoinnin ja fyysinen terveys

b.  Lajien koettu olemassaoloarvo

[ Kalastusmahdollisuudet

d.  Metsastysmahdollisuudet

e.  Kesamokkeilykokemus

f. Ulkoilu ja virkistyskaytto

g.  Luontomatkailu

h. Maisema-arvot

i Kulttuuriperinto

j. Taiteen (maalaus, kirjallisuus, valokuvaus) tekeminen

k. Tutkimuksen tekeminen |

. Ympdristoopetus ja -kasvatus
1 Saarijdrven reitin kalatiet 2 Karjaanjoki/Mustionjoen kalatiet 3 Kiskonjoen kalatie, Koski & Halldamm + rauhan uoman
kunnostus, Saarijdrven reitin kalatiet

3.5.4 Vaikuttavuus

Hankkeiden vaikuttavuutta arvioitiin myds tadssa tekijan tarkeyden ja toimenpiteiden aikaansaadun
muutoksen kautta. Vaikuttavimpia ovat toimenpiteet, joissa muutos kohdistuu merkitykseltdan suurimmiksi
arvioituihin  tekijoihin.  Kuvissa 16-18 on esitetty valuma-aluekunnostusten  vaikuttavuus
ekosysteemipalveluihin. Asiantuntijat (n=5) tunnistivat vaikutuksia kaikkiaan 24 arviointitekijaan.

Tila- ja sdatelypalveluissa vastaukset ovat jakaantuneet asteikon yla- ja alapdahan. Joissakin tekijoissa kuten
elinympariston monimuotoisuus arvioissa on selkedsti huomattavissa hankekohtaista vaihtelua, kun taas
tekijan pohjavesivarastot vaikuttavuus arvioitiin olemattomaksi tai erittdin pieniksi kaikissa hankkeissa.
Vastaukset vaikutuksista kulttuurisiin palveluihin ovat tasaisemmin jakautuneita koko asteikon valilla.
Joissakin tekijoissd voidaan huomata suurta hankekohtaista vaihtelua esimerkiksi tutkimuksen arvioitu
merkitys ja tarkeys vaihtelevat pienestd erittdin suureen luokkaan ja kesdamokkeilykokemuksen
merkityksettomasta/erittdin pienesta suureen. Saarijarven reitin alueen kulttuuristen palveluiden merkitysta
kuvailtiin  seuraavanlaisesti: ”Voimalaitosten/kalateiden vdlittémdssd Idheisyydessd asuvat ihmiset
‘ihastelevat’ ja vierailevat alueilla. Hietamankoski on paikallisesti arvokas kulttuurimaisema. Mahdollisuuksia
tutkimukseen ja paikalliseen opetukseen, jos on halukkaita”. Tuotantopalveluiden merkitys alueella ja niihin
kohdistuva muutos arvioitiin useimmiten merkityksettomaksi tai erittdin pieneksi.
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Vaellusesteiden poisto: ekosysteemin tila-ja sddtelypalvelut
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Kuva 16. Vaellusesteiden poistohankkeiden vaikuttavuus tila- ja sddtelypalveluihin viidelld kohteella. Yksi
ympyrd kuvaa yhden henkil6n arviota.

Vaellusesteiden poisto: tuotantopalvelut
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Kuva 17. Vaellusesteiden poistohankkeiden vaikuttavuus tuotantopalveluihin viidelld kohteella. Yksi ympyrd

kuvaa yhden henkilén arviota.

25



Vaellusesteiden poisto: kulttuuriset palvelut
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Kuva 18. Vaellusesteiden poistohankkeiden vaikuttavuus kulttuurisiin palveluihin viidelld kohteella. Yksi
ympyrd kuvaa yhden henkilén arviota.

3.6 Jokihelmisimpukan suojelu ja elinympariston kunnostus

Jokihelmisimpukan suojeluhankkeita koskevia hankearviointeja saatiin yhteensa viisi lomaketta. Arviointiin
osallistui  kuusi asiantuntijaa, jotka tunnistivat vaikutuksia kaikkiaan 30 arviointitekijaan eli
ekosysteemipalveluun. Arvioitavia kohteita oli Ahtivdnjoen, Mustionjoen, Karvianjoen ja Karjaanjoen
alueilta. Karvianjoen toimenpiteet ovat kesken ja raakkuja ei ole vield saatu lisdédntymaan. Karvianjoen
vastauslomakkeen mukaan: “Raakun osalta toimenpiteet vield kesken. Kun raakut on saatu siirtoistutettua,
tulee ekosysteemin tilaan merkittévé parannus.”

3.6.1 Toimenpiteet

Jokihelmisimpukan suojeluhankkeissa on toteutettu seuraavat toimenpiteet. Suluissa on mainittu, kuinka
moneen hankkeeseen ko. toimenpide on sisaltynyt.

e Simpukoiden siirto laitokselle, glokidiodien kasvatus ja siirtoistutukset

Lohi- ja taimenkantojen elvyttdminen (kalatiet, virtavesikunnostukset)

Veden- ja pohjanlaadun parantaminen (valuma-aluetoimenpiteet ja uomakunnostukset
e Muu (Raakkujen pienpoikasalueen kunnostus)

Toteutettuja toimenpiteitad kuvattiin esimerkiksi Ahtdvanjoella ndin: “Raakunpoikasten habitaattikunnostus
toteutettiin syksylléd 2021 Ahtdvéinjoen Pélsforsenin alueella avaamalla liettynyt, vihédvetinen kosken sivu-
uoma ja soraistamalla sitd. Seuranta on aloitettu syksylld 2021 ja jatketaan vuonna 2022. Jokihelmisimpukan
poikasten kasvatus tapahtuu laitoksella ja jatkokasvatus jokiympdiristdsséd. Toteutettiin noin 2 000 nuoren
jokihelmisimpukan (kolme ikéluokkaa) istuttaminen luontaisille ja kunnostetulle elinalueille”.

3.6.2 Vaikutusten laajuus ja kesto

Arviot jokihelmisimpukan suojeluhankkeiden vaikutusten laajuudesta vaihtelivat jonkin verran.
Tuotantopalveluissa vastaukset jakautuivat tasan kategorioiden ”alle 1 km/km?” ja ”yli 10 km/km?” vilill4 kun
taas tila- ja saatelypalveluissa ja kulttuurisissa palveluissa suurin osa vastauksista oli ”yli 10 km/km?”.
Vaikutusten laaja-alaisuutta Mustionjoen alueella kuvattiin seuraavanlaisesti: “Raakkujen palautuksen
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vaikutukset sddnnéstellyissd ja padotuissa joissa paikallisia, Mustionjoessa vaikuttavuus laajenee vasta kun
lisdd kalateitéd tehdddn”.

Jokihelmisimpukan suojeluhankkeiden vaikutukset arvioitiin hyvin pitkaikaisiksi kaikissa hankkeissa ja
kaikissa ekosysteemipalveluissa (yli 25 v.). Suojelutoimenpiteiden vaikutuksen kestoa kuvattiin Ahtdvinjoella
seuraavasti: "Raakku on pitkéikdinen laji (yli 200 v). Nyt toteutetuilla suojelutoimilla on saatu lisdaikaa
kymmenid vuosia muuhun lajin suojelutyéhén Ahtévénjoella.”

3.6.3 Muutokset eri ekosysteemipalveluihin

Arvio jokihelmisimpukan suojeluhankkeiden aikaansaamasta muutoksesta arviointitekijoittain ja
hankkeittain on esitetty Taulukossa 6. Jokihelmisimpukan suojeluhankkeiden aiheuttamat muutokset
arvioitiin kuuden asiantuntijan toisesta selkedsti suurimmaksi kulttuurisissa palveluissa ja selkeasti
pienimmiksi tuotantopalveluissa, tila- ja sadatelypalveluiden sijoittuessa ndiden valiin. Toteutettujen
suojelutoimenpiteiden vaikutuksia tila- ja saatelypalveluihin kuvattiin esimerkiksi Mustionjoella nain:
"Raakkutoimenpiteiden vaikutus sddtelypalveluihin on keskimddrin hyvin vdhdinen. Simpukat ovat
tehokkaita suodattajia, mikd teoriassa vaikuttaa jokivesien puhdistumiseen ja ekosysteemin resilienssiin,
mutta simpukoiden mddrd on kovin pieni suhteessa joen kokoon. Lajien mddrdllinen monimuotoisuus ei
lisédnny joessa, koska raakkuja vield oli, mutta laadullinen monimuotoisuus oletettavasti kylld ja joka
tapauksessa populaatiot on nyt turvattu joksikin aikaa.”

Suojelutoimenpiteilld arvioitiin olevan eniten vaikutusta tekijoihin: ymparistéopetus- ja kasvatus, lajien
koettu olemassaoloarvo, tutkimuksen tekeminen, ihmisten henkinen hyvinvointi ja fyysinen terveys,
luontomatkailu ja elinymparistéjen monimuotoisuus. Toimenpiteilld arvioitiin olevan vahainen tai olematon
vaikutus moneen arviointitekijaan’.

Taulukko 6. Jokihelmisimpukan suojeluhankkeiden arvioitu muutos ekosysteemipalveluihin. Tekijéiden nimet
ovat tdssd lyhennetyssd muodossa (vrt. Liite 3).

Ei vaikutusta/erittdin pieni Pieni Kohtalaisen suuri Suuri Erittdin suuri

Jokihelmisimpukan suojeluhankkeiden aiheuttamat muutokset ekosysteemipalveluissa

Arviointitekija ‘ Ahtavanjoki | Mustionjoki ‘ Karvianjoki Karjaanjoki! | Karjaanjoki?

Tila- ja sadtelypalvelut

a. Maa- tai vesiekosysteemin resilienssi

b. Elinymparistéjen monimuotoisuus

Rantojen tai uomien eroosio

Geneettinen monimuotoisuus

Hiilensidonta

Lajien monimuotoisuus

Vaikutus paikallisilmastoon

Sle [=]e]a]e

Polytyspalvelut

i Valumavesien ja virtaamien saately

j. Veden parempi puhdistuskyky

k. Vesikasvien siementenleviaminen

l. Vieraslajien levidmisriskin pieneneminen

Tuotantopalvelut

a. Kalansaalis

b. Kotitalouksien vedenkaytto

C. Maatalouden kasteluvesi ja karjan
juomavesi

7 Tuotantopalveluista toimenpiteill3 ei arvioitu olevan vaikutusta tekijdihin rapusaalis, taiteen- ja kisitéiden raaka-
aineet, terveysvaikutteiset kasvit ja tuotteet ja vesivoimatuotanto. Kulttuurissa palveluissa toimenpiteilld ei arvioitu
olevan vaikutusta metsastysmahdollisuuksiin tai kesamokkeilykokemukseen. Tila- ja sdadtelypalveluissa vaikutusta ei
arvioitu olevan tekijoihin hiilensidonta, pelto- ja metsdmaan rakenne, vaikutus paikallisilmastoon, pohjavesivarastot ja
polytyspalvelut.
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Rapusaalis

Taiteen ja kasitdiden raaka-aineet

d
e
f.  Terveysvaikutteiset kasvit ja tuotteet
g

Vesivoimatuotanto

Kulttuuriset palvelut
a. |hmisten henkinen hyvinvointi ja fyysinen
terveys

b.  Lajien koettu olemassaoloarvo

Kalastusmahdollisuudet

Metsastysmahdollisuudet

Kesamokkeilykokemus

Ulkoilu ja virkistyskaytto

Luontomatkailu

>lw [=]o [a]e

Maisema-arvot

i Taiteen (maalaus, kirjallisuus,
valokuvaus) tekeminen

j.  Tutkimuksen tekeminen

k. Ympdristoopetus ja -kasvatus
1 Karjaanjoki, Junkarsborgin elinaluekunnostus 2 Karjaanjoki: Mustionjoen jokihelmisimpukkapopulaation elvyttdminen

3.6.4 Vaikuttavuus

Hankkeiden vaikuttavuutta arvioitiin myo6s tdssd tekijan tarkeyden ja toimenpiteiden aikaansaadun
muutoksen kautta. Vaikuttavimpia ovat toimenpiteet, joissa muutos kohdistuu merkitykseltdan suurimmiksi
arvioituihin tekijoihin. Kuviin 19-21 on koostettu kuuden asiantuntijan arviot jokihelmisimpukan
suojeluhankkeiden vaikuttavuudesta ekosysteemipalveluihin.

Tuloskuvista ndhdaan, etta tuotantopalveluiden merkitys alueella ja niihin toimenpiteilla kohdistuva muutos
arvioitiin keskimaarin pieneksi. Tekijdssa kalansaalis huomattavaa pientd positiivista vaikutusta voi
mahdollisesti selittda lohikalojen immuunivasteen parantuminen loisimisen myota. Usean tekijan kohdalla
muutoksen suuruus oli arvioitu suuremmaksi kuin tekijan tarkeys alueella. Tila- ja saatelypalveluiden
vastaukset ovat melko jakautuneita. Selkedsti suurin osa tekijoista sijoittui asteikon alapaahan niin arvioidun
merkityksen kuin muutoksenkin suhteen, mutta tietyt tekijat, kuten lajien monimuotoisuus, sijoittuivat
asteikon ylapaahan (Kuva 18). Kulttuurisissa palveluissa vastaukset jakautuivat melko tasaisesti eri luokkien
kesken. Kuvaajissa voidaan ndhda eri henkiliden erilaiset arvotukset eri tekijoéiden suhteen ja
kunnostushankkeiden erilaisuus. Tuloksista voidaan havaita, ettd hajonta on suurta joidenkin yksittaisten
arviointitekijoiden suhteen: esimerkiksi “luontomatkailu” tekijan kohdalla sekd tarkeys ettd muutoksen
suuruus vaihtelevat olemattomasta tai erittain pienesta suureen (Kuva 20)

Tehtyjen toimenpiteiden vaikuttavuutta kuvailtiin esimerkiksi Karjaanjoen ja Mustionjoen alueilla
seuraavasti:

”Jokihelmisimpukan suojelu on yhdistdnyt Karjaanjoen kokonaisuudeksi kulttuurisesti ja tuonut uudenlaista
tietoutta ihmisille virtavesien toiminnasta ja niissG eldvistd lajeista. Hankkeen onnistuminen
jokihelmisimpukkakannan vahvistamisessa on tuonut julkisuutta ja parantanut mahdollisuuksia
ympdristékasvatukseen. Hanke on mahdollistanut Suomessa jokihelmisimpukan laitoskasvatuksen
kédynnistdminen Konneveden tutkimusasemalla”.
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Jokihelmisimpukan suojelu: ekosysteemin tila-ja sdatelypalvelut
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Kuva 19. Jokihelmisimpukan suojeluhankkeiden vaikuttavuus tila- ja sddtelypalveluihin viidessé kohteessa.
Yksi ympyrd kuvaa yhden henkilén arviota.

Jokihelmisimpukan suojelu: tuotantopalvelut
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Kuva 20. Jokihelmisimpukan suojeluhankkeiden vaikuttavuus tuotantopalveluihin viidessd kohteessa. Yksi
ympyré kuvaa yhden henkilén arviota.
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Jokihelmisimpukan suojelu: kulttuuriset palvelut
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Kuva 21. Jokihelmisimpukan suojeluhankkeiden vaikuttavuus kulttuurisiin palveluihin viidessé kohteessa. Yksi
ympyrd kuvaa yhden henkilén arviota.

4. Hanketyyppien vertailu

4.1 Hanketyyppien aiheuttamien muutosten vertailu

Kunnostus- ja suojeluhankkeiden aikaansaamia muutoksia on vertailtu pisteyttamalla kunkin hankkeen
vaikutukset ekosysteemipalveluihin alla olevan mukaisesti, laskemalla pistearvojen keskiarvot
tekijakohtaisesti eri hankkeiden arvoista ja lopuksi keskiarvo kaikkien tekijoiden ylitse.

Taulukko 7. Kysymyslomakkeiden vastauskategorioita vastaavat pistemddrit

Ei muutosta/erittadin pieni 0
Pieni 1
Kohtalaisen suuri 3
Suuri 5
Erittdin suuri 7

Seuraavassa analyysissa kaydaan lapi, miten eri hanketyypit ovat kokonaisuudessaan ja asiantuntijoiden
toimesta vaikuttaneet kolmeen ekosysteemipalvelu -kategoriaan. Ensin tarkastellaan sitd, miten kunnostus-
ja  suojelutoimet eri  hanketyypeissd  ovat  kokonaisuudessaan  vaikuttaneet = muutoksiin
ekosysteemipalveluissa. Taulukossa 8. on esitetty hanketyypeittdin arviointitekijat, joihin on aiheutunut
eniten muutosta.

Kuvasta 22 ndhdaan, ettd muutokset kulttuurisiin palveluihin arvioitiin muita palvelukategorioita keskimaarin
suurimmiksi. Muutoksen suuruus jai lintuvesikunnostuksia lukuun ottamatta kuitenkin ’pienen’ ja
’kohtalaisen suuren’ valille. Lintuvesikunnostusten aikaansaama muutos virkistyspalveluihin arvioitiin
keskimaarin (lahes) ’kohtalaisen suureksi’. Tila- ja sdatelypalvelut olivat useimmilla hanketyypilld samaa
suuruusluokkaa kuin kulttuuriset palvelut, mutta kolmella (lintuvesikunnostukset, jokihelmisimpukan suojelu
ja jarvikunnostukset) selvasti kulttuurisia palveluja pienemmat. Muutokset tuotantopalveluihin arvioitiin
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kaikissa hanketyypeissd muita ekosysteemipalveluita pienemmiksi (alle ‘pieni muutos’). Erityisesti arviot
vaellusesteiden poistohankkeiden aiheuttamista muutoksista tuotantopalveluihin olivat pienia.

Taulukko 8. Arviointitekijdt, joihin aiheutunut suurimmat muutokset hanketyypeittdin

Hanketyyppi

Tila- ja saatelypalvelut

Tuotantopalvelut

Kulttuuriset palvelut

Valuma-aluekunnostukset

m. Veden parempi puhdistuskyky
b. Elinymparistdjen
monimuotoisuus

I. Valumavesien ja virtaamien
saately

c. Maatalouden kasteluvesi
ja karjan juomavesi*

m. Ymparistdopetus ja -
kasvatus*

Virtavesikunnostukset

b. Elinymparistdjen
monimuotoisuus

f. Lajien monimuotoisuus

d. Geneettinen monimuotoisuus

a. Kalansaalis*,
b. Rapusaalis*

b. Lajien koettu
olemassaoloarvo

k. Tutkimuksen tekeminen
I. Ymparistdopetus ja -
kasvatus

Lintuvesikunnostukset

b. Elinympaéristéjen
monimuotoisuus

f. Lajien monimuotoisuus

d. Geneettinen monimuotoisuus

e. Riistasaalis*

h. Maisema-arvot

a. lhmisten henkinen
hyvinvoinnin ja fyysinen
terveys

I. Ymparistdopetus ja -
kasvatus

Jarvikunnostukset

a. Maa- tai vesiekosysteemin
resilienssi,

I. Veden parempi puhdistuskyky
b. Elinympaéristéjen
monimuotoisuus

a. Kalansaalis

c. Kalastusmahdollisuudet
f. Ulkoilu ja virkistyskaytto
e. Kesamokkeilykokemus

Vaellusesteiden poisto

d. Geneettinen monimuotoisuus*
e. Lajien monimuotoisuus*

b. Elinymparistdjen
monimuotoisuus*

a. Kalansaalis*

b. Lajien koettu
olemassaoloarvo,

k. Tutkimuksen tekeminen
a. Ihmisten henkinen
hyvinvoinnin ja fyysinen
terveys

Jokihelmisimpukan suojelu

f. Lajien monimuotoisuus,
d. Geneettinen monimuotoisuus
b. Elinymparistojen

monimuotoisuus*

a. Kalansaalis*
b. Kotitalouksien
vedenkaytto*

b. Lajien koettu
olemassaoloarvo

*muutos keskimddrin korkeintaan kohtalaisen suuri

"Pieni muutos”

Muutoksen pistearvot eri hanketyypeissa

"Kohtalaisen suuri muutos” 3,0

2,5

2,0

1,5

1,0

0

n

0,0
Tila-ja saitelypalvelut
B Lintuvesikunnostukset (n=6-7)

Vaellusesteiden paoisto (n=5)

B Virtavesikunnostukset (n=7)

H Jokihelmisimpukan sugjelu (n=5)

Tuotantopalvelut

Kulttuuriset palvelut
WValuma-aluekunnostukset (n=5-10)

B ldrvikunnostukset (n=2)

Kuva 22. Hankkeiden suhteellinen vaikutus (keskimddrdinen pistemddrd) hankkeiden aikaansaamista
muutoksista kolmeen ekosysteemipalvelukategoriaan.
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Kuva 22 perustuu annettujen pistemaarien keskiarvoihin, eika siita ilmene esimerkiksi annettujen ’suuren’ tai
‘erittdin suuren” muutoksen osuuksia.

Kuvissa 23—28 on esitetty eri vastauskategorioiden osuus vastausten kokonaismaarasta hanketyypeittdin.
Kuvista ndahdaan, ettd muutokset tuotantopalveluihin ja tila- ja sdatelypalveluihin on arvioitu suuriksi
huomattavasti useammassa arviointilomakkeessa kuin tuotantopalvelujen. Huomattava osa kaikista
vastauksista oli arvioitu kategoriaan ”Ei muutosta/erittdin pieni”. Tuotantopalveluissa suurin osa vastauksista
kaikissa hanketyypeissa sijoittui tdhan kategoriaan. Yleisesti kulttuurisissa palveluissa oli kaikista vahiten
tdhan kategoriaan sijoittuvia arvioita. Lisdksi merkittdvassa osassa vastauslomakkeita oli joko jatetty
vastaamatta tai vastattu “vaikea arvioida” joihinkin arviointitekijoihin. Esimerkiksi valuma-
aluekunnostuksissa merkittava osa tekijoita oli jatetty arvioimatta kaikissa ekosysteemipalveluissa, kun taas
vaellusesteiden poistohankkeissa kaikkiin tekijoihin oli saatu arvio.

Valuma-aluekunnostukset (n=9-10)

[ Ei vastattu (vastattu

11% 23% 26% 21% 9% | 9% "vaikea arvioida" tai jatetty
kpl) kokonaan vastaamatta)

M Ei muutosta/erittdin pieni

Tila- ja saatelypalvelut (14

@ Pieni
Tuotantopalvelut (12 kpl) 13% 63% 17% 5% 3%
Kohtalaisen suuri
Suuri
Kulttuuriset palvelut (13 kpl) 12% 28% 26% 20% 12% %
[ Erittdin suuri
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuva 23. Eri vastauskategorioiden osuus vastausten kokonaismddrdstd valuma-aluekunnostushankkeissa
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Virtavesikunnostukset (n=7)

A [ Ei vastattu (vastattu
Tila- ja sadtelypalvelut (12 A "vaikea arvioida" tai jitetty

kpl) kokonaan vastaamatta)
M Ei muutosta/erittdin pieni

@ Pieni
Tuotantopalvelut (3 kpl)

@ Kohtalaisen suuri

O Suuri
Kulttuuriset palvelut (12 kpl) 13%

[ Erittdin suuri

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuva 24. Eri vastauskategorioiden osuus vastausten kokonaismddrdstd virtavesien kunnostushankkeissa

Lintuvesikunnostukset (n=6-7)

e [ Ei vastattu (vastattu
Tila- ja satelypalvelut (14 "vaikea arvioida" tai jatetty

kpl) kokonaan vastaamatta)
M Ei muutosta/erittdin pieni

@ Pieni
Tuotantopalvelut (8 kpl)

@ Kohtalaisen suuri

O Suuri
Kulttuuriset palvelut (12 kpl) 25%

[ Erittdin suuri

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuva 25. Eri vastauskategorioiden osuus vastausten kokonaismddirdstd lintuvesien kunnostushankkeissa
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Jarvikunnostukset(n=2)

M Ei vastattu (vastattu

Tila- ja saatelypalvelut (14 "vaikea arvioida" tai jatetty
kpl) kokonaan vastaamatta)
M Ei muutosta/erittdin pieni
@ Pieni
TUOtantopaIVGIUt (8 kpl)
@ Kohtalaisen suuri
O Suuri
Kulttuuriset palvelut (12 kpl) 13%

[ Erittdin suuri

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuva 26. Eri vastauskategorioiden osuus vastausten kokonaismddirdstd jdrvikunnostushankkeissa

Vaellusesteiden poisto (n=5)

- [ Ei vastattu (vastattu
Tila- ja sadtelypalvelut (7 "vaikea arvioida" tai jatetty
kpl) kokonaan vastaamatta)

M Ei muutosta/erittdin pieni

@ Pieni
Tuotantopalvelut (5 kpl)

[ Kohtalaisen suuri

O Suuri
Kulttuuriset palvelut (12 kpl) 20%

[ Erittdin suuri

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuva 27. Eri vastauskategorioiden osuus vastausten kokonaismddrdstd vaellusesteiden poistohankkeissa
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Jokihelmisimpukan suojelu (n=5)

M Ei vastattu (vastattu
Tila- ja saatelypalvelut (12 5% 12% 5% 10% g "vaikea arvioida" tai jatetty
kpl) kokonaan vastaamatta)
M Ei muutosta/erittdin pieni

|

@ Pieni
Tuotantopalvelut (7 kpl) 6%|6% | 3%

@ Kohtalaisen suuri

Suuri
Kulttuuriset palvelut (11 kpl) 29 16% 13% 22%

[ Erittdin suuri

I

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuva 28. Erivastauskategorioiden osuus vastausten kokonaismddirdstd jokihelmisimpukan suojeluhankkeissa

4.2 Laajuus ja kesto

Vaikutusten laaja-alaisuudessa eri hanketyyppien valilla oli suuria eroja. Selvasti laaja-alaisimmiksi arvioitiin
vaellusesteiden poistohankkeiden aiheuttamat muutokset. Myds hanketyyppien sisdlld laaja-alaisuuden
arvioinnissa oli vaihtelua; esimerkiksi jokihelmisimpukan suojeluhankkeissa laaja-alaisuus arvioitiin joko
alimpaan (alle 1 km/km?) tai ylimp&an luokkaan (yli 10 km/km?).

Vaikutusten Iaaja alaisuus
n=5 n=4 n=5 n=10 n=10 n=8 =6

n=
100% o
90%
80%
70%
=
ko]
G 60%
=
=
% s0%
=
E
3 ao%
z
3
30%
20%
10%
0%
] ol ] ] S ) ] o A ] ol
PO O & A S & F P
2 & & & & & & J,’gb S \1. J,’gb S & ;’gb & &
RS R R R N S A
o + e + e + & + &F + & A
T N s r arvik . Lintuvesik ukset el iden poisto Aral Tuel P Vir ik 1kset

Alle 1 km/km2 Useita km/km2  Byli 5-10km/km2  Byli 10 km/km2

Kuva 29. Kunnostushankkeiden laaja-alaisuus eri hanketyypeissd ekosysteemipalveluittain
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Hankkeiden vaikutukset arvioitiin yleisesti pitkdkestoisiksi. Etenkin jokihelmisimpukan suojeluhankkeiden ja
vaellusesteiden poistohankkeiden vaikutukset arvioitiin pitkiksi, kaikkien vastausten ollessa "yli 25 vuotta”.
Jarvikunnostushankkeiden vaikutukset taas arvioitiin melko lyhytkestoisiksi.

Vaikutusten kesto
n=10 n=8 n=8

n= n=
100%
50%
80%
o 70%
2
-
£ 80%
3
B
1] 50%
S
5 a0
3
<]
30%
20%
10%
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& & & & & Iy S Ny
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A S 49’ ) &\\'b o o oF ‘@Qf o &Q’ L
kihel ! lu Jarvil ostukset Lintuvesikunnostukset Vaellusesteiden poisto ~ Valuma-aluekunnostukset Virtavesikunnostukset

Alle Sv. 5-10vuotta W 10-25vuotta WYl 25 vuotta

Kuva 30. Kunnostushankkeiden kesto eri hanketyypeissé ekosysteemipalveluittain

5. Palaute menetelmasta

Vastaajilla oli mahdollista antaa palautetta lomakkeesta ja arviointiin liittyvista asioista. Tata
mahdollisuutta oli hyédynnetty noin puolissa vastauslomakkeissa (16/34 lomaketta). Arvioinnin
subjektiivisuus nousi esiin, ja muutamia ehdotuksia arvioinnin kriteereihin tuli myos.

“Toimenpiteillé saatavaa muutosta oli huomattavasti helpompi arvioida kuin arvioitavien
tekijéiden merkitystd kohteessa”

”Ei muutosta/erittdin pieni” harmillista, ettd ndmd oli yhdessd — olisi ollut hyvd erikseen, jolloin
aidosti “ei muutosta” olisi selked”

“Arviointi on vdkisinkin aika subjektiivista, mutta kylld nuo tekijét on arvioitavissa ja
kysymykset tuntuivat hyviltd.”

Osa vastaajista koki arvioinnin melko tyolaaksi ja/tai osin haasteelliseksi.

“Lomakkeen tdytto kesti 50 minuuttia. Tein sen kahdessa osassa. Ensimmdinen varsinainen
tdyttéosuus kesti 40 minuuttia ja tauon jédlkeinen miettimis-/tarkistusosuus 10 minuuttia.
Téyttéon menee pitempi aika, jos perusteluosiin pitdd kaivaa tarkempia tietoja tehdyistd
toimenpiteistd. Harvalla kyselyyn vastaajalla ne ovat suoraan tiedossa ja muistissa.”

“Kysely oli perusteellisuutensa vuoksi aika rasittava. Kunnollisen vastauksen antaminen
edellyttdisi (hieman) perusteellisempaa pohdintaa ja mielelléiéin myés keskustelua, koska jokin
asiayhteys/vaikutus saattaa itseltd jadddd huomaamatta. Aikaskaalassa voisin néhdd myds
sellaisen skenaarion, ettd vaikutus on aluksi kielteinen ja muuttuu myénteiseksi ajan mittaan
ja on vahvimmillaan pitkén ajan kuluttua”
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“Kysely on hyvd ja varsin kattava. Siihen vastaaminen vaatii perehtyneisyyttd seké kohteeseen
ettd ekosysteemipalvelukdsitteisiin. Vastaajia kannattaa varoittaa etukédteen kyselyn
vaativuudesta ja sen vaatimasta ajasta ja taustatiedoista.”

Osalle ekosysteemipalveluiden mukaan ottaminen tarkasteluun tai arvioinnin rajaus tuotti haasteita.

“En tiedd ymmdrsinké kysymyslomaketta véhdn vddrinkin, kun tuo ihmisldhtéisyys alkoi hdiritd
pian alun jélkeen. Johtunee siitéd, etté Mykrdnsuon kaltaisia syrjdisid soita ennallistuttaessani
en joudu paljonkaan miettimddn toimenpiteen suhdetta ihmisiin. llolla tydskentelen
pelkdstddn luonnon itseisarvoisen monimuotoisuuden hdvidmistd véhentddkseni. Iloani
suurentaa sekin, ettd siitd on hydtyd myds ihmiselle, vaikka se on vaikea téimén kohteen osalta
numeerisesti osoittaa vaikkapa ekosysteemipalvelujen kautta”

“Aikaa lomakkeen tdyttéon oli turhan rajallisesti. Itselle purokunnostuksista ja niiden
seurannoista vastanneena oli vaikea tietdd, koskeeko lomake vain purojen kunnostuksia vai
virtavesikunnostuksia laajemminkin, johon esim. Pohjanmaan alueella liittyy mm. padon
purkua. Télléin vastaukset olisivat voineet olla jossain mdidirin erilaisia.”

”Osa ekosysteemipalveluista oli itselleni vieraita kuten vaikutus maaperdn laatuun ja
rakenteeseen. Niiden arvioiminen Ahtialanjérven toimenpiteiden kohdalla oli hankalaa.
Kalastus- ja metsdstystilanteesta minulla ei ole vielé tarkkaa tietoa Ahtialanjdrveltd, joten
vastasin mututuntumalta.”

”Vastaamista vaikeutti mittakaavan hahmottaminen / arviointi suhteessa aikaisempaan
tilaan. Tarvittavien toimenpiteiden mddrd suuri, yksittdisen toimenpiteen merkitys voi siksi olla
pieni (kuten téssd arvioinnissa on tehty) — se on kuitenkin alku. Toimenpiteet valuma-
aluetasolla hyvin merkittdvié virtavesien ndkékulmasta.”

Esiteltdessa tuloksia Freshabit-hankkeen ohjausryhmassa yksi kysymys liittyi vastaajien valintaan. Olisiko
arviointien mahdollisten vinoumien (esim. optimistisuus arvioinneissa) lieventamiseksi arvioijien pitanyt olla
muita kuin hankkeista vastanneita? Olisiko ollut mahdollista ensin perehdyttda ulkopuolisia asiantuntijoita
hankkeisiin ja pyytda heiltd sitten arviot hankkeista? Tama on mahdollista, jos on aikaa ja resursseja.
Yksittdisissa hankkeissa tama voi olla ns. hyva kdytanto. Tassa hankkeessa arvioitavia hankkeita oli niin monta
seka aikataulu niin tiukka, etta ei olisi tullut kyseeseen. Perehdyttaminen hankkeiseen olisi ollut tydlasta ja
se olisi mahdollisesti tuonut uusia virheldhteitd/vinoumia arviointiin.

6. Johtopaatokset

Ekosysteemipalvelukehikko tuki hankkeiden monihyotyisyyden tunnistamista. Se laajensi tarkastelukulmaa
tekijoihin, joita ei valttdmattd muuten tulisi edes ajateltua mahdollisina hyotyina. Tuloksia esiteltdessa
haasteeksi koettiin tiedon suuri maara, jonka sisdistaminen vie aikansa. Lisaksi jotkut kokivat haasteelliseksi
johtopaatelmien tekemisen laajasta aineistosta. Kommenttien perusteella raporttiin lisattiin taulukko 8.

Arvioissa oli isoja eroja samankin hanketyypin hankkeiden vililla. Aineiston perusteella on vaikea arvioida,
missa madrin erot johtuvat hankkeiden valisista eroista ja missa maarin siitd, etta eri henkilot ovat arvioineet
hankkeita. Erojen syiden tunnistaminen vaatisi lisakeskusteluja arvioijien kanssa.

Kulttuurisiin  palveluihin kohdistuvat muutokset koettiin neljassa hanketyypissd kuudesta muita
ekosysteemipalveluja suuremmiksi. Tdma on ainakin osittain seurausta niihin liittyvistd positiivisista
odotusarvoista.

Merkittavid kielteisia vaikutuksia ei hankkeilla ole/tunnistettu.

Hankkeiden vaikuttavuutta esitettdvien kuvaajien perusteella yleisena piirteena kaikissa hanketyypeissa on,
etta tekijan arvioidun tarkeyden kasvaessa myos toimenpiteista siihen kohdistuvan muutoksen on arvioitu
kasvavan. Jos tama pitdd myods kaytannossa paikkansa, niin se on merkki siita, etta hanke on vaikuttava ja
resurssit on kohdennettu jarkevasti.
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Jalkikateen arvioituna olisi ollut hyva, jos menetelman kehittamisesta ja tulosten raportoinneista vastanneet
henkilot olisivat osallistuneet myo6s tilaisuuksiin, jossa lomakkeita tadytettiin, mutta siihen ei ollut
mahdollisuutta, koska henkilot olivat sidottuja toisiin hankkeisiin. Jatkossa olisi my&s hyva ottaa huomioon
asiantuntijoiden mahdollinen epdvarmuus arvioinneissa.

On kuitenkin syyta muistaa, etta arviointien epavarmuudesta ei ole mahdollista paadsta eroon, silld ne useissa
tapauksissa perustuvat arvioijien nakemykseen siitd, minkalaisiksi vaikutukset tulevaisuudessa muotoutuvat
ja siihen vaikuttaa myos tekijoita, joita on vaikea ennakoida (esim. darevat ilmasto-olot).

Jos tdssa tyOssa kehitettyd lahestymistapaa hyoddynnetdaan jatkossa, niin arviointien luotettavuuden
parantamiseksi olisi hyva, jos useampi hieman eri taustan omaava henkild tekisi ensiksi itsendisesti arviot
niiden tekijoiden osalta, jotka tuntevat parhaiten. Sen jalkeen yhdessa keskustellen voitaisiin kdyda arviot
lapi. Jos yhteista ndkemysta ei synny, niin voidaan esittdaa useampi arvio. Taman tyyppinen tyoskentely vie
luonnollisesti enemman aikaa, mutta voisi tarjota arvioijille hyva keskustelurungon ja mahdollisuuden toisilta
oppimiseen.

Kehitettya viitekehysta ja asiantuntijoiden arvioita on mahdollista hyédyntda tulevaisuudessa hankkeiden
seurannassa. Tulevien hankkeidenkin vaikutusten arvioinnin kannalta olisi tdrkeda arvioida esim. 5-10
vuoden paasta, kuinka hyvin arviot ovat toteutuneet ja mitka ovat syita mahdollisiin poikkeamiin.
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Liitteet

LIITE 1 — Kyselylomakkeisiin vastanneet

Vastaajat yhteensa: 46

luonnonsuojelupiiri

Hattelmalanjarvi

Nimi Organisaatio Kohdealue Hankkeet tms. / mihin
lomakkeisiin vastattu

Eeva Einola Vanajavesikeskus Lintuvesikunnostukset | Vanajaveden alue,
Saarioisjarvi

Ina Rosberg Eteld-Hameen Lintuvesikunnostukset | Vanajaveden alue.

Markku Mikkola-Roos

Syke

Lintuvesikunnostukset

Lempaala, Ahtialanjarvi

Jyrki Latvala

Eteld-Pohjanmaan ELY-
keskus

Lintuvesikunnostukset

Pohjanmaan
joet/Jokisuunlahti

Erika Saarenpaa

Eteld-Pohjanmaan ELY-
keskus

Lintuvesikunnostukset

Pohjanmaan
joet/Jokisuunlahti

Olli Autio Eteld-Pohjanmaan ELY- | Lintuvesikunnostukset | Pohjanmaan
keskus joet/Jokisuunlahti
Seppo Hellsten Syke Lintuvesikunnostukset | Keski-

Suomi/Lintuvesikunnostus

keskus

Tarja Stenman Pohjois-Savon ELY- Lintuvesikunnostukset | Keski-Suomi,
keskus Lintuvesikunnostus,Ylin-
jarvi
Hanna Nousiainen Pohjois-Savon ELY- Lintuvesikunnostukset | Keski-Suomi,
keskus Lintuvesikunnostus, Ylin-
jarvi
Tomi Hakkari Keski-Suomen ELY- Lintuvesikunnostukset Keski-Suomi, 4 kohdetta
keskus (Saarij, Reitti 3, Paijannel)
liro Ikonen Varsinais-Suomen ELY- | Virtavesikunnostukset Kiskonjoki-pdaduoman

kunnostukset, Karvian joki-

9 km puroja

Jussi Jyvasjarvi

Oulun yliopisto

Virtavesikunnostukset

Pohjanmaan joet-
virtavesikunnostukset
(purokunn.)

Saija Koljonen

Syke

Virtavesikunnostukset

yleisesti Pohjanmaan
alueen kohteita

Teemu Tuovinen

Eteld-Savon ELY-keskus

Virtavesikunnostukset

Etela-
Pohjanmaa:Lohiluoma,
Paholuoma, Riitaluoma

Joonas Tammivuori

Lansi-Uudenmaan vesi
ja ymparisto ry (LUVY)

Virtavesikunnostukset

Karjaanjoki: Haimon
lankkupato + ylapuoliset
alueet

Tiina Kaki

Pohjois-Karjalan ELY-
keskus

Virtavesikunnostukset

Koitajoki/Ala-Koitajoki ja
Kesonsuon ymparisto

Vilma Hehtovaara

Pohjois-Karjalan ELY-
keskus

Virtavesikunnostukset

Koitajoki/Ala-Koitajoki ja
Kesonsuon ymparisto

Seppo Hellsten

Syke

Virtavesikunnostukset

Koitajoki/Ala-Koitajoki ja
Kesonsuon ymparisto

Timo Turunen

Pohjois-Savon ELY-
keskus

Virtavesikunnostukset

Ala-Koitajoki, kunnostetut

koskialueet

Johansen

aluekunnostukset

Jukka Ruuhijarvi Luonnonvarakeskus Valuma- Vanajavesi/Ormajarvi A
aluekunnostukset
Sanni Manninen- Vanajavesikeskus Valuma- Vanajavesi/Ormajarvi B
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Suvi Makela Vanajavesikeskus Valuma- Vanajavesi, Kukkia
aluekunnostukset

Jouko Hautamaki Suomen metsakeskus Valuma- Isojoki
aluekunnostukset

Antti Leinonen Suomen metsakeskus Valuma- Isojoki; Koitajoki, valuma-

aluekunnostukset

aluekunnostukset (vain
suojelurakenteet)

Marjo Ahola

Suomen metsakeskus

Valuma-
aluekunnostukset

Puruvesi: Lautalahti,
Lessinpuro, Naaranlahti,
Jouhenjoki,Savisuo ja
Morkojoki

Reijo Jantunen Pro Puruvesi Oy Valuma- Puruvesi, Savisuon valuma-
aluekunnostukset alue

Suvi Haapalehto Metsahallitus Valuma- Koitajoki, Suojelualueiden
aluekunnostukset ennallistaminen

Maarit Simila Metsahallitus Valuma- Koitajoki, Kesonsuon
aluekunnostukset Mykransuo

Pentti Olli Suomen metsakeskus Valuma- Naamijoki,
aluekunnostukset vesiensuojelurakenteet

Asta Vaso Suomen metsakeskus Vaellusesteiden poisto | Keski-Suomi

Leena Rannikko

Varsinais-Suomen ELY-
keskus

Vaellusesteiden poisto

Kiskonjoen kalatie, Koski
&Halldamm + rauhan
uoman kunnostus

Saija Koljonen

Syke

Vaellusesteiden poisto

Keski-Suomi A (sama kuin
seuraava?)

Teemu Sarnola

Vattenfall Oy

Vaellusesteiden poisto

Saarijarven reitin kalatiet

Jaana Ponni

Lansi-Uudenmaan vesi
ja ymparisto ry (LUVY)

Vaellusesteiden poisto

Karjaanjoki/Mustionjoen
kalatiet

Eero Maenpaa Eteld-Pohjanmaan ELY- | Jokihelmisimpukan Ahtavanjoki,
keskus suojelu jokihelmisimpukan suojelu
Jukka Pakkala Eteld-Pohjanmaan ELY- | Jokihelmisimpukan Ahtavénjoki,

keskus

suojelu

jokihelmisimpukan suojelu

Jari llmonen

Metsahallitus

Jokihelmisimpukan
suojelu

Mustionjoki

Tapio van Ooik Varsinais-Suomen ELY- | Jokihelmisimpukan Karvianjoki
keskus suojelu
Juha-Pekka Vaha Lansi-Uudenmaan vesi | Jokihelmisimpukan Karjaanjoki

ja ymparisto ry (LUVY)

suojelu

Anu Suonpaa-Espinola

Lansi-Uudenmaan vesi
ja ymparisto ry (LUVY)

Jokihelmisimpukan
suojelu

Karjaanjoki:Mustionjoki

Pekka Sojakka

Eteld-Savon ELY-keskus

Jarvikunnostukset

Puruvesi, toimenpidealueet
2 ja 5, hoitokalastus

Annukka Puro-
Tahvanainen

Lapin ELY-keskus

Jarvikunnostukset

Naamijoki Vaattojarvi

Mika Puustinen

Metsahallitus

Jarvikunnostukset

Naamijoki Vaattojarvi
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LIITE 2 — Esimerkki arviointilomakkeesta: valuma-aluekunnostukset

FRESHABIT- hankkeiden vaikutusten arviointi valuma-aluekunnostuskohteissa

Kohdealue ja kunnostuskohteet:

Arvioinnin laatija(t):

KYSELYLOMAKE

A. TOIMENPITEET KUNNOSTUSKOHTEESSA JA SEURANTA

Mita toimenpiteitd kohdealueella on toteutettu ja minkalaista seurantaa on harjoitettu? Voit kirjata alla

olevaan taulukkoon esim. toimenpiteiden maaraa tai laajuutta koskevia tunnuslukuja.

Toimenpide Onko Toimenpiteen tarkempi kuvaus
toimenpide
toteutettu?

Onko toimenpiteen

vaikutuksia
Freshabit-
rahoituksella?

seurattu

a. Hajakuormituksen

vahentaminen: kosteikot, | J O
laskeutusaltaat ja lietetaskut
b. Hajakuormituksen
vahentdaminen:
. . O O
pintavalutuskentat,
putkipadot, pohjapadot
c. Hajakuormituksen . 0
vahentdaminen: suojakaistat
d. Eroosiosuojaukset O O
e. Turvemaiden ja soiden
kunnostukset: ojien | [J O
tukkiminen tai patoaminen
f. Valuma-alueiden ja maiseman
hoito: puiden poisto, | [ Ul
laiduntaminen
Muu, mika: O O
h. Muu, mika: O O
i.  Muu, mika: U O

Tdssa voitte halutessanne lyhyesti kuvata toimenpiteitd ja niiden seurantaa:
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B. EKOSYSTEEMIN TILA- JA SAATELYPALVELUT

B1. Kuinka suuri mielestdsi on kunnostuskohteessa toteutetuilla toimenpiteilla aikaansaatava muutos
hanketta edeltianeeseen tilanteeseen verrattuna?

= Voit olettaa tdssd, ettd kaikkien toimenpiteiden ympdristomuutokset ovat tdysimddrdisesti
toteutuneet.

= Mikdli arvioit ekosysteemipalveluun kohdistuvan muutoksen olevan kielteinen, kirjoita siitd taulukon
alla olevaan vapaaseen kenttdidn.

Arviointitekija (ekosysteemipalvelu)

Ei muutosta/
Erittdin pieni
Kohtalaisen
suuri

Erittdin suuri
Vaikea arvioida

Pieni
Suuri

a. Maa- tai vesiekosysteemin parempi uusiutumis- ja
palautumiskyky eli resilienssi®

b. Valuma-alueen tai vesiston elinymparistdjen suurempi
monimuotoisuus  kuten  muutos lisdantymis-  ja
pesimaalueiden maarassa ja laadussa

c. Rantojen tai uomien eroosion vdheneminen

d. Geneettisen monimuotoisuuden paraneminen kuten
periman suurempi vaihtelu

e. Hiilensidonnan voimistuminen esimerkiksi kasvillisuuden
myo6td (muu kuin kohta f)

f.  Turvemaan parempi kyky sitoa ja varastoida hiilta

g. Lajien maarallisen tai laadullisen monimuotoisuuden
lisddntyminen

h. Pelto- tai metsamaan rakenteen tai laadun paraneminen
(esim. pelloilla mururakenne, multavuus ja orgaanisen
aineksen maara, metsamaassa sienirihmastot)

i. Suotuisa vaikutus paikallisilmastoon eli esim. lampétilan ja
tuulisuuden dariolosuhteiden vdheneminen

j.  Pohjavesivarastojen sdilymisen paraneminen

k. Polytyspalvelujen lisddantyminen

I.  Valumavesien ja virtaamien sdatelyn paraneminen eli
alimpien ja ylimpien virtaamien tasaaminen / tulvien
vdaheneminen

m. Veden parempi puhdistuskyky: ravinteet, kiintoaine,
orgaaninen aines ja haitalliset aineet sekd veden
hapettaminen

Vieraslajien leviamisriskin pieneneminen

o. Muu, mika:

Voit perustella arviotasi tarkemmin tassa. Tunnistatko toimenpiteilla mahdollisia haitallisia vaikutuksia ylla
kuvattuihin ekosysteemipalveluihin?

8 Resilienssid voidaan parantaa ylldpitamalla ja parantamalla elinympéristdjen vililld olevia yhteyksia ja toiminnallista
redundanssia (useiden samankaltaisia toimintoja palvelevien lajien esiintymista) seka lisadmalla fyysista ja biologista
monimuotoisuutta.
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B2. Kuinka laajaan alueeseen edelld kuvatut muutokset mielestdsi kohdistuvat? Voit valita useita
aluerajauksia, jos ekosysteemipalveluiden vililla on eroja.

Alle Useita Yli 5 km/ 5|Vli 10 | Ekosysteemipalvelun nimi (tai
1 km/1|kilometreji/ km? -> 10| km/km? kirjain)
km? nelidkilometreja | km/km?

Jarven osa-alue O O O O

Jarvi [ [ [ [

Joen osa O O O O

Jokilaakso O O O O

Valuma-alueen osa- 0 0 0 0

alue

Laajempi  valuma- 0 0 0 0

alue

Voit tarkentaa arviotasi tahan:

B3. Mika on arvioitavan tekijan merkitys kohteessa?

Ota huomioon vaikutusalueen kéyttdjien mdéérd

Onko kyse paikallisesti, maakunnallisesti tai valtakunnallisesti téirkedstéd kohteesta?

Onko jostakin syystd erityisen tédrked kohde jollekin ekosysteemipalvelulle, esim. alueen hyvd
saavutettavuus haavoittuvassa asemassa oleville henkiléille?

4300

Arviointitekija (ekosysteemipalvelu)

Ei merkitystd/
Erittdin pieni
Kohtalaisen
suuri

Erittdin suuri
Vaikea arvioida

Pieni
Suuri

a. Maa- tai vesiekosysteemin parempi uusiutumis- ja
palautumiskyky eli resilienssi®

b. Valuma-alueen tai vesiston elinymparistdjen suurempi
monimuotoisuus  kuten  muutos lisddntymis- ja
pesimdalueiden maarassa ja laadussa

c. Rantojen tai uomien eroosion vaheneminen
Geneettisen monimuotoisuuden paraneminen kuten
periman suurempi vaihtelu

9 Resilienssid voidaan parantaa ylldpitamalla ja parantamalla elinympéristdjen vililla olevia yhteyksia ja toiminnallista
redundanssia (useiden samankaltaisia toimintoja palvelevien lajien esiintymista) seka lisaamalla fyysista ja biologista
monimuotoisuutta.
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e. Hiilensidonnan voimistuminen esimerkiksi kasvillisuuden
my6td (muu kuin kohta f)

f.  Turvemaan parempi kyky sitoa ja varastoida hiilta

g. Lajien maarallisen tai laadullisen monimuotoisuuden
lisdantyminen

h. Pelto- tai metsamaan rakenteen tai laadun paraneminen
(esim. pelloilla mururakenne, multavuus ja orgaanisen
aineksen maara, metsdmaassa sienirihmastot)

i. Suotuisa vaikutus paikallisilmastoon eli esim. lampétilan ja
tuulisuuden aariolosuhteiden vaheneminen

j. Pohjavesivarastojen sdilymisen paraneminen

k. Polytyspalvelujen lisdantyminen

I. Valumavesien ja virtaamien sdatelyn paraneminen eli
alimpien ja ylimpien virtaamien tasaaminen / tulvien
vdheneminen

m. Veden parempi puhdistuskyky: ravinteet, kiintoaine,
orgaaninen aines ja haitalliset aineet sekda veden
hapettaminen

Vieraslajien leviamisriskin pieneneminen

Muu, mika:

Muu, mika:

Voit perustella arviotasi tarkemmin tdssa:

B4. Karkeasti arvioiden, kuinka pitkdaikaiseksi arvioit Freshabit -hankkeessa toteutettujen toimenpiteiden

vaikutuksen edelld kuvattuihin ekosysteemipalveluihin? Voit valita useita aikaperiodeja,
ekosysteemipalvelujen vililla on eroja. Kirjaa ekosysteemipalvelun nimi tai kirjain aikaperiodin viereen.

[ Alle 5 vuotta

jos

[0 5-10 vuotta

[0 10-25 vuotta

[ Yli 25 vuotta

Perustelut
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C. TUOTANTOPALVELUT

C1. Kuinka suuri mielestdsi on kunnostuskohteessa toteutetuilla toimenpiteilla aikaansaatava muutos
hanketta edeltianeeseen tilanteeseen verrattuna?

= Voit olettaa tdssd, ettd kaikkien toimenpiteiden ympdristomuutokset ovat tdysimddrdisesti
toteutuneet.

= Mikdli arvioit ekosysteemipalveluun kohdistuvan muutoksen olevan kielteinen, kirjoita siitd taulukon
alla olevaan vapaaseen kenttdidn.

Arviointitekija (ekosysteemipalvelu)

Ei muutosta/
Erittdin pieni
Kohtalaisen suuri
Erittain suuri
Vaikea arvioida

Pieni
Suuri

a. Ravintona kaytettdvien luonnonkalojen saaliin kasvu
(kalat ravintona)

b. Kotitalouksien vedenkadyttomahdollisuuksien
paraneminen

c. Maatalouden kasteluveden ja karjan juomaveden
saatavuuden tai laadun paraneminen

d. Rapusaaliin kasvu (rapu ravintona)

Riistasaaliin kasvu (riista ravintona)
f. Taiteen ja kasitdiden raaka-aineiden saatavuuden
paraneminen

g. Marjasaaliin kasvu (marjat ravintona)

h. Terveysvaikutteisten  kasvien  (rohdoskasvit) ja
tuotteiden raaka-aineiden saatavuuden paraneminen

i. Turpeesta tehtdvien tuotteiden raaka-aineiden ja
tuotteiden saatavuuden paraneminen (kylpy- ja
hoitoturve, shampoo, kosmeettiset tuotteet)

j.  Vesivoimatuotannon lisddntyminen
k. Teollisuuden energiantuotantoon tarvittavan puuston
saatavuuden paraneminen

I. Tukki- tai kuitupuun saatavuuden lisddntyminen

m. Muu, mika:

n. Muu, mika:

Voit perustella arviotasi tarkemmin tassa. Tunnistatko toimenpiteilla mahdollisia haitallisia vaikutuksia ylla
kuvattuihin ekosysteemipalveluihin?
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C2. Kuinka laajaan alueeseen edellda kuvatut muutokset mielestdsi kohdistuvat? Voit valita useita
aluerajauksia, jos ekosysteemipalvelujen vililld on eroja.

Alle Useita Yli 5 km/ 5|Yli 10 | Ekosysteemipalvelun nimi (tai
1 km/1|kilometreji/ km? -> 10| km/km? kirjain)
km? nelidkilometreja | km/km?

Jarven osa-alue O O O O

Jarvi - - - -

Joen osa O O O O

Jokilaakso O O O O

Valuma-alueen osa- 0O 0 0 0

alue

Laajempi  valuma- 0O 0 0 0

alue

Voit tarkentaa arviotasi tahan:

C3. Mika on arvioitavan tekijan merkitys kohteessa?

Ota huomioon vaikutusalueen kdyttdjien mddrd

Onko kyse paikallisesti, maakunnallisesti tai valtakunnallisesti téirkedstéd kohteesta?

Onko jostakin syystd erityisen tédrked kohde jollekin ekosysteemipalvelulle, esim. alueen hyvd
saavutettavuus haavoittuvassa asemassa oleville henkiléille?

ARV

Arviointitekija (ekosysteemipalvelu)

Ei merkitystd/
Erittain pieni
Kohtalaisen suuri
Erittdin suuri
Vaikea arvioida

Pieni
Suuri

a. Ravintona kéaytettdvien luonnonkalojen saaliin kasvu
(kalat ravintona)

b. Kotitalouksien vedenkayttomahdollisuuksien
paraneminen

c. Maatalouden kasteluveden ja karjan juomaveden
saatavuuden tai laadun paraneminen

d. Rapusaaliin kasvu (rapu ravintona)

e. Riistasaaliin kasvu (riista ravintona)
f. Taiteen ja kasitdiden raaka-aineiden saatavuuden
paraneminen

Marjasaaliin kasvu (marjat ravintona)
Terveysvaikutteisten  kasvien  (rohdoskasvit) ja
tuotteiden raaka-aineiden saatavuuden paraneminen

i. Turpeesta tehtdvien tuotteiden raaka-aineiden ja
tuotteiden saatavuuden paraneminen (kylpy- ja
hoitoturve, shampoo, kosmeettiset tuotteet)

=@

j.  Vesivoimatuotannon lisddantyminen
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Teollisuuden energiantuotantoon tarvittavan puuston
saatavuuden paraneminen

Tukki- tai kuitupuun saatavuuden lisddntyminen

. Muu, mika:

Muu, mika:

Voit perustella arviotasi tarkemmin tassa:

C4. Karkeasti arvioiden, kuinka pitkaaikaiseksi arvioit Freshabit -hankkeessa toteutettujen toimenpiteiden
vaikutuksen edelld kuvattuihin ekosysteemipalveluihin?
ekosysteemipalvelujen valilld on eroja. Kirjaa ekosysteemipalvelun nimi tai kirjain aikaperiodin viereen.

[ Alle 5 vuotta

Voit valita useita aikaperiodeja,

jos

[ 5-10 vuotta

[ 10-25 vuotta

[ Yli 25 vuotta

Perustelut

D. KULTTUURISET PALVELUT

D1. Kuinka suuri mielestasi on kunnostuskohteessa toteutetuilla toimenpiteilla aikaansaatava muutos
hanketta edeltineeseen tilanteeseen verrattuna?

=

=

Voit olettaa tdssd, ettd kaikkien toimenpiteiden ympdristomuutokset ovat tdysimddrdisesti
toteutuneet.
Mikdili arvioit ekosysteemipalveluun kohdistuvan muutoksen olevan kielteinen, kirjoita siité taulukon
alla olevaan vapaaseen kenttdién.

Arviointitekija (ekosysteemipalvelu)

Ei muutosta/
Erittain pieni

Pieni

Kohtalaisen suuri

Suuri

Erittdin suuri

Vaikea arvioida

Ihmisten henkisen hyvinvoinnin ja fyysisen terveyden
paraneminen, joka on seurausta luonnossa
lilkkkumisesta ja luonnosta ihailusta

Lajien koettu olemassaoloarvo ja sen tuoma
hyvinvoinninlisa

Kalastusmahdollisuuksien paraneminen

Metsastysmahdollisuuksien paraneminen

Marjastusmahdollisuuksien paraneminen
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Kesamokkeilykokemuksen paraneminen,
mahdollisuus hyddyntda aluetta kesamokkeilyyn
paranee

Ulkoilun  ja  virkistyskdyton = mahdollisuuksien
paraneminen (esim. retkeily, uinti, melonta)

Luontomatkailun mahdollisuuksien paraneminen?®

Maisema-arvojen paraneminen (luonnon-, kulttuuri-

ja kaupunkimaisema)

j. Kulttuuriperinnén vaaliminen

mahdollisuuksien paraneminen

k. Taiteen (maalaus, kirjallisuus, valokuvaus) tekemisen

paraneminen

I.  Tutkimuksen tekemisen tarpeiden ja mahdollisuuksien

mahdollisuuksien paraneminen

m. Ymparistoopetuksen ja -kasvatuksen

n. Muu, mika:

0. Muu, mika:

kuvattuihin ekosysteemipalveluihin?

Voit perustella arviotasi tarkemmin tassa. Tunnistatko toimenpiteilld mahdollisia haitallisia vaikutuksia ylla

D2. Kuinka laajaan alueeseen edelld kuvatut muutokset mielestdsi kohdistuvat? Voit valita useita

aluerajauksia, jos ekosysteemipalvelujen vililld on eroja.

Alle Useita Yli 5 km/ 5|Vli 10 | Ekosysteemipalvelun nimi (tai
1 km/1|kilometreja/ km? km/km? kirjain)
km? neliokilometrejd | km/km?

Jarven osa-alue 0 O O O

Jarvi O O O O

Joen osa 0 O O O

Jokilaakso O O O O

Valuma-alueen osa- 0O 0 0 0

alue

Laajempi  valuma- 0O 0 0 0

alue

Voit tarkentaa arviotasi tahan:

10 Arvioi, lisaako hanke nykyisten matkailualan yritysten (esim. kahvilat, ravintolat, hotellit, ohjelmapalvelut)
matkailijamaaria tai lisddako hanke matkailijamaaria niin, etta voi syntya uusia yrityksia.
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D3. Mika on arvioitavan tekijan merkitys kohteessa?

= Ota huomioon vaikutusalueen kdyttdjien méddrd
= Onko kyse paikallisesti, maakunnallisesti tai valtakunnallisesti téirkedistéi kohteesta?

= Onko jostakin syystd erityisen tdrked kohde jollekin ekosysteemipalvelulle, esim. alueen hyvdi

saavutettavuus haavoittuvassa asemassa oleville henkiléille?

Arviointitekija (ekosysteemipalvelu)

Ei merkitysta/
Kohtalaisen suuri

Erittain pieni
Erittdin suuri

Pieni
Suuri

Vaikea arvioida

a. lhmisten henkisen hyvinvoinnin ja fyysisen terveyden
paraneminen, joka on seurausta luonnossa liikkumisesta
ja luonnosta ihailusta

b. Lajien koettu olemassaoloarvo ja sen tuoma
hyvinvoinninlisa

Kalastusmahdollisuuksien paraneminen

Metsastysmahdollisuuksien paraneminen

Marjastusmahdollisuuksien paraneminen

»lo |a|o

Kesamokkeilykokemuksen paraneminen, mahdollisuus
hyodyntaa aluetta kesamokkeilyyn paranee

g. Ulkoilun ja virkistyskayton mahdollisuuksien
paraneminen (esim. retkeily, uinti, melonta)

h. Luontomatkailun mahdollisuuksien paraneminen®!

i. Maisema-arvojen paraneminen (luonnon-, kulttuuri- ja
kaupunkimaisema)

j. Kulttuuriperinnon vaaliminen

k. Taiteen (maalaus, kirjallisuus, valokuvaus) tekemisen
mahdollisuuksien paraneminen

I. Tutkimuksen tekemisen tarpeiden ja mahdollisuuksien
paraneminen

m. Ymparistdopetuksen ja -kasvatuksen mahdollisuuksien
paraneminen

Muu, mika:

o. Muu, mika:

Voit perustella arviotasi tarkemmin tassa:

11 Mika on matkailuyritysten (esim. kahvilat, ravintolat, hotellit, ohjelmapalvelut) merkitys alueella nykyisin ja
|ahitulevaisuudessa.
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D4. Karkeasti arvioiden, kuinka pitkaaikaiseksi arvioit Freshabit -hankkeessa toteutettujen toimenpiteiden
vaikutuksen edelld kuvattuihin ekosysteemipalveluihin? Voit valita useita aikaperiodeja, jos
ekosysteemipalvelujen vililld on eroja. Kirjaa ekosysteemipalvelun nimi tai kirjain aikaperiodin viereen.

[ Alle 5 vuotta
] 5-10 vuotta
] 10-25 vuotta

[ YIi 25 vuotta

Perustelut

PALAUTE KYSELYLOMAKKEESTA JA ARVIOINNISTA

Tahan voit kirjata kommentteja koskien esimerkiksi lomakkeen kysymyksia ja toimenpiteiden arviointia
(esim. kysymysten ymmarrettavyys, mika arvioinnissa oli vaikeinta, oliko jokin kysymys erityisen hankala,
miksi?)

KIITOS VASTAUKSESTA!
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LIITE 3 — Muutoskysymykset ja taulukot

Virtavesikunnostukset
B. EKOSYSTEEMIN TILA- JA SAATELYPALVELUT

B1. Kuinka suuri mielestasi on kunnostuskohteessa toteutetuilla toimenpiteilld aikaansaatava muutos

hanketta edeltdneeseen tilanteeseen verrattuna?

= Voit olettaa tdissd, ettd kaikkien toimenpiteiden ympdristomuutokset ovat téidysimddirdisesti

toteutuneet.

= Mikdli arvioit ekosysteemipalveluun kohdistuvan muutoksen olevan kielteinen, kirjoita siité taulukon

alla olevaan vapaaseen kenttdidn.

Arviointitekija (ekosysteemipalvelu)

Ei muutosta/
Erittdin pieni

Pieni

Kohtalaisen
suuri

Suuri

Erittdin suuri

Vaikea arvioida

Maa- tai vesiekosysteemin parempi uusiutumis- ja
palautumiskyky eli resilienssi*2

Valuma-alueen tai vesiston elinymparistéjen
suurempi monimuotoisuus kuten muutos kutu- tai
lisddntymisalueiden maarassa ja laadussa

Rantojen tai uomien eroosion vaheneminen

Geneettisen monimuotoisuuden paraneminen kuten
periman suurempi vaihtelu

Hiilensidonnan voimistuminen esimerkiksi
kasvillisuuden myo6ta

Lajien maarallisen tai laadullisen monimuotoisuuden
lisdantyminen

Suotuisa vaikutus paikallisiimastoon eli esim.
lampdtilan ja tuulisuuden dariolosuhteiden
vdaheneminen

Pohjavesivarastojen sdilymisen paraneminen

Polytyspalvelujen lisdantyminen

Valumavesien ja virtaamien saatelyn paraneminen eli
alimpien ja ylimpien virtaamien tasaaminen / tulvien
vaheneminen

Veden parempi puhdistuskyky: ravinteet, kiintoaine,
orgaaninen aines ja haitalliset aineet seka veden
hapettaminen

Vesikasvien siementen laajempi levidaminen

. Muu, mika:

Muu, mika:

12 Resilienssia voidaan parantaa yllapitdmalla ja parantamalla elinympdristéjen vililla olevia yhteyksia ja toiminnallista
redundanssia (useiden samankaltaisia toimintoja palvelevien lajien esiintymistd) seka lisaamalla fyysista ja biologista
monimuotoisuutta.
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C. TUOTANTOPALVELUT

C1. Kuinka suuri mielestdsi on kunnostuskohteessa toteutetuilla toimenpiteilla aikaansaatava muutos

hanketta edeltineeseen tilanteeseen verrattuna?

= Voit olettaa tdissd, ettd kaikkien toimenpiteiden ympdristémuutokset ovat tdysimddrdisesti

toteutuneet.

= Mikdli arvioit ekosysteemipalveluun kohdistuvan muutoksen olevan kielteinen, kirjoita siité taulukon

alla olevaan vapaaseen kenttdidn.

Arviointitekija (ekosysteemipalvelu)

Ei muutosta/
Erittdin pieni

Pieni

Kohtalaisen suuri

Suuri

Erittdin suuri

Vaikea arvioida

a. Ravintona kaytettavien luonnonkalojen saaliin kasvu
(kalat ravintona)

b. Rapusaaliin kasvu (rapu ravintona)

Terveysvaikutteisten kasvien (rohdoskasvit) ja
tuotteiden saatavuuden paraneminen

Muu, mika:

e. Muu, mika:

D. KULTTUURISET PALVELUT

D1. Kuinka suuri mielestasi on kunnostuskohteessa toteutetuilla toimenpiteilld aikaansaatava muutos

hanketta edeltdneeseen tilanteeseen verrattuna?

= Voit olettaa tdissd, ettd kaikkien toimenpiteiden ympdristomuutokset ovat tdysimdicirdisesti

toteutuneet.

= Mikdli arvioit ekosysteemipalveluun kohdistuvan muutoksen olevan kielteinen, kirjoita siité taulukon

alla olevaan vapaaseen kenttdiéin.

Arviointitekija (ekosysteemipalvelu)

Ei muutosta/
Erittdin pieni

Pieni

Kohtalaisen suuri

Suuri

Erittdin suuri

Vaikea arvioida

a. lhmisten henkisen hyvinvoinnin ja fyysisen
terveyden paraneminen, joka on
seurausta luonnossa lilkkumisesta ja
luonnosta ihailusta

b. Lajien koettu olemassaoloarvo ja sen
tuoma hyvinvoinninlisa

c. Kalastusmahdollisuuksien paraneminen

Metsastysmahdollisuuksien paraneminen

e. Kesamokkeilykokemuksen paraneminen,
mahdollisuus hyédyntaa aluetta
kesamokkeilyyn paranee

f.  Ulkoilun ja virkistyskdyton
mahdollisuuksien paraneminen (esim.
retkeily, uinti, melonta)
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g. Luontomatkailun mahdollisuuksien
paraneminen®3

h. Maisema-arvojen paraneminen (luonnon-,
kulttuuri- ja kaupunkimaisema)

i. Kulttuuriperinnon vaaliminen

j.  Taiteen (maalaus, kirjallisuus, valokuvaus)
tekemisen mahdollisuuksien paraneminen

k. Tutkimuksen tekemisen tarpeiden ja
mahdollisuuksien paraneminen

I.  Ymparistoopetuksen ja -kasvatuksen
mahdollisuuksien paraneminen

m. Muu, mika:

n. Muu, mika:

13 Arvioi, lisaako hanke nykyisten matkailualan yritysten (esim. kahvilat, ravintolat, hotellit, ohjelmapalvelut)
matkailijamaaria tai lisddako hanke matkailijamaaria niin, ettd voi syntya uusia yrityksia.



Lintuvesien kunnostukset
B. EKOSYSTEEMIN TILA- JA SAATELYPALVELUT

B1. Kuinka suuri mielestasi on kunnostuskohteessa toteutetuilla toimenpiteilld aikaansaatava muutos

hanketta edeltdneeseen tilanteeseen verrattuna?

= Voit olettaa tdissd, ettd kaikkien toimenpiteiden ympdristomuutokset ovat tdysimddrdisesti
toteutuneet.
= Mikdli arvioit ekosysteemipalveluun kohdistuvan muutoksen olevan kielteinen, kirjoita siité taulukon
alla olevaan vapaaseen kenttdidn.

Arviointitekija (ekosysteemipalvelu)

Ei muutosta/
Erittdin pieni

Pieni

Kohtalaisen
suuri

Suuri

Erittdin suuri

Vaikea arvioida

Maa- tai vesiekosysteemin parempi uusiutumis- ja
palautumiskyky eli resilienssi*

Valuma-alueen tai vesiston elinympaéristdjen
suurempi monimuotoisuus kuten muutos
pesimdalueiden maarassa ja laadussa

Rantojen tai uomien eroosion vaheneminen

Geneettisen monimuotoisuuden paraneminen kuten
periman suurempi vaihtelu

Hiilensidonnan voimistuminen esimerkiksi
kasvillisuuden myo6ta

Lajien maarallisen tai laadullisen monimuotoisuuden
lisdantyminen

Pelto- tai metsamaan rakenteen tai laadun
paraneminen (esim. pelloilla mururakenne,
multavuus ja orgaanisen aineksen maara,
metsdmaassa sienirihmastot)

Suotuisa vaikutus paikallisiimastoon eli esim.
lampdtilan ja tuulisuuden dariolosuhteiden
vdaheneminen

Pohjavesivarastojen sdilymisen paraneminen

—

Polytyspalvelujen lisddntyminen

Valumavesien ja virtaamien saatelyn paraneminen eli
alimpien- ja ylimpien virtaamien tasaaminen / tulvien
vaheneminen

Veden parempi puhdistuskyky: ravinteet, kiintoaine,
orgaaninen aines ja haitalliset aineet seka veden
hapettaminen

. Vesikasvien siementen laajempi levidaminen

Vieraslajien leviamisriskin pieneneminen

Muu, mika:

T |° (=2 |3

Muu, mika:

14 Resilienssia voidaan parantaa yllapitamalla ja parantamalla elinymparistéjen valilla olevia yhteyksia ja toiminnallista
redundanssia (useiden samankaltaisia toimintoja palvelevien lajien esiintymistd) seka lisdamalla fyysista ja biologista
monimuotoisuutta.

54



C. TUOTANTOPALVELUT

C1. Kuinka suuri mielestdsi on kunnostuskohteessa toteutetuilla toimenpiteilla aikaansaatava muutos
hanketta edeltianeeseen tilanteeseen verrattuna?

= Voit olettaa tdissd, ettd kaikkien toimenpiteiden ympdristémuutokset ovat tdysimddrdisesti
toteutuneet.
= Mikdli arvioit ekosysteemipalveluun kohdistuvan muutoksen olevan kielteinen, kirjoita siité taulukon
alla olevaan vapaaseen kenttdidn.

Arviointitekija (ekosysteemipalvelu)
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a. Ravintona kaytettavien luonnonkalojen saaliin kasvu
(kalat ravintona)
b. Kotitalouksien vedenkayttomahdollisuuksien
paraneminen
c. Maatalouden kasteluveden ja karjan juomaveden
saatavuuden tai laadun paraneminen
d. Rapusaaliin kasvu (rapu ravintona)
e. Riistasaaliin kasvu (riista ravintona)
f. Taiteen ja kasitdiden raaka-aineiden saatavuuden
paraneminen
g. Terveysvaikutteisten kasvien (rohdoskasvit) ja
tuotteiden saatavuuden paraneminen
h. Vesivoimatuotannon lisdantyminen
i. Muu, mika:
j. Muu, mika:

D. KULTTUURISET PALVELUT

D1. Kuinka suuri mielestasi on kunnostuskohteessa toteutetuilla toimenpiteilld aikaansaatava muutos

hanketta edeltineeseen tilanteeseen verrattuna?

= Voit olettaa tdssd, ettd kaikkien toimenpiteiden ympdristémuutokset ovat tdysimddrdisesti
toteutuneet.
= Mikdli arvioit ekosysteemipalveluun kohdistuvan muutoksen olevan kielteinen, kirjoita siité taulukon
alla olevaan vapaaseen kenttdidn.

Arviointitekija (ekosysteemipalvelu)

Ei muutosta/
Erittdin pieni

Pieni

Kohtalaisen suuri

Suuri

Erittdin suuri

Vaikea arvioida

Ihmisten henkisen hyvinvoinnin ja fyysisen terveyden
paraneminen, joka on seurausta luonnossa
lilkkkumisesta ja luonnosta ihailusta

Lajien koettu olemassaoloarvo ja sen tuoma
hyvinvoinninlisa

Kalastusmahdollisuuksien paraneminen

Metsastysmahdollisuuksien paraneminen
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e. Kesamokkeilykokemuksen paraneminen,
mahdollisuus hyédyntaa aluetta kesamokkeilyyn
paranee

f.  Ulkoilun ja virkistyskdayton mahdollisuuksien
paraneminen (esim. retkeily, uinti, melonta)

Luontomatkailun mahdollisuuksien paraneminen®®

J |

Maisema-arvojen paraneminen (luonnon-, kulttuuri-
ja kaupunkimaisema)

i. Kulttuuriperinnén vaaliminen

j.  Taiteen (maalaus, kirjallisuus, valokuvaus) tekemisen
mahdollisuuksien paraneminen

k. Tutkimuksen tekemisen tarpeiden ja
mahdollisuuksien paraneminen

I.  Ymparistoopetuksen ja -kasvatuksen
mahdollisuuksien paraneminen

m. Muu, mika:

n. Muu, mika:

15 Arvioi, lisaako hanke nykyisten matkailualan yritysten (esim. kahvilat, ravintolat, hotellit, ohjelmapalvelut)
matkailijamaaria tai lisddko hanke matkailijamaaria niin, etta voi syntya uusia yrityksia.



Jarvikunnostukset
B. EKOSYSTEEMIN TILA- JA SAATELYPALVELUT

B1. Kuinka suuri mielestasi on kunnostuskohteessa toteutetuilla toimenpiteilld aikaansaatava muutos
hanketta edeltianeeseen tilanteeseen verrattuna?

= Voit olettaa tdissd, ettd kaikkien toimenpiteiden ympdristomuutokset ovat tdysimddrdisesti
toteutuneet.

= Mikdli arvioit ekosysteemipalveluun kohdistuvan muutoksen olevan kielteinen, kirjoita siité taulukon
alla olevaan vapaaseen kenttdidn.

Arviointitekija (ekosysteemipalvelu)

Ei muutosta/
Erittdin pieni
Kohtalaisen
suuri

Erittdin suuri
Vaikea arvioida

Pieni
Suuri

a. Maa- tai vesiekosysteemin parempi uusiutumis- ja
palautumiskyky eli resilienssi*®

b. Valuma-alueen tai vesiston elinymparistdjen suurempi
monimuotoisuus kuten muutos pesimaalueiden
madrassa ja laadussa

c. Rantojen tai uomien eroosion vaheneminen

d. Geneettisen monimuotoisuuden paraneminen kuten
periman suurempi vaihtelu

e. Hiilensidonnan voimistuminen esimerkiksi
kasvillisuuden myo6ta

f. Lajien maarallisen tai laadullisen monimuotoisuuden
lisdantyminen

g. Pelto- tai metsamaan rakenteen tai laadun
paraneminen (esim. pelloilla mururakenne, multavuus
ja orgaanisen aineksen maara, metsamaassa
sienirihmastot)

h. Suotuisa vaikutus paikallisiimastoon eli esim. lampdtilan
ja tuulisuuden aariolosuhteiden vaheneminen

i. Pohjavesivarastojen sdilymisen paraneminen

j.  Polytyspalvelujen lisdantyminen

k. Valumavesien ja virtaamien sdatelyn paraneminen eli
alimpien- ja ylimpien virtaamien tasaaminen / tulvien
vaheneminen

Veden parempi puhdistuskyky: ravinteet, kiintoaine,
orgaaninen aines ja haitalliset aineet seka veden
hapettaminen

m. Vesikasvien siementen laajempi levidaminen
n. Vieraslajien leviamisriskin pieneneminen

o. Muu, mika:

p. Muu, mika:

16 Resilienssid voidaan parantaa yllapitdmalla ja parantamalla elinympéristojen vililla olevia yhteyksia ja toiminnallista
redundanssia (useiden samankaltaisia toimintoja palvelevien lajien esiintymistd) seka lisdadmalla fyysista ja biologista
monimuotoisuutta.
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C. TUOTANTOPALVELUT

C1. Kuinka suuri mielestdsi on kunnostuskohteessa toteutetuilla toimenpiteilla aikaansaatava muutos
hanketta edeltianeeseen tilanteeseen verrattuna?

=N

=N

Voit olettaa tdssd, ettd kaikkien toimenpiteiden ympdristomuutokset ovat tdysimddrdisesti
toteutuneet.
Mikdili arvioit ekosysteemipalveluun kohdistuvan muutoksen olevan kielteinen, kirjoita siitd taulukon
alla olevaan vapaaseen kenttdidn.

Arviointitekija (ekosysteemipalvelu)

Ei muutosta/
Erittdin pieni

Pieni

Kohtalaisen suuri

Suuri

Erittdin suuri

Vaikea arvioida

Ravintona kaytettavien luonnonkalojen saaliin kasvu
(kalat ravintona)

Kotitalouksien vedenkayttomahdollisuuksien
paraneminen

Maatalouden kasteluveden ja karjan juomaveden
saatavuuden tai laadun paraneminen

Rapusaaliin kasvu (rapu ravintona)

Riistasaaliin kasvu (riista ravintona)

Taiteen ja kasitoiden raaka-aineiden saatavuuden
paraneminen

Terveysvaikutteisten kasvien (rohdoskasvit) ja
tuotteiden saatavuuden paraneminen

Vesivoimatuotannon lisddantyminen

Muu, mika:

Muu, mika:
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D. KULTTUURISET PALVELUT

D1. Kuinka suuri mielestasi on kunnostuskohteessa toteutetuilla toimenpiteilld aikaansaatava muutos
hanketta edeltianeeseen tilanteeseen verrattuna?

= Voit olettaa tdissd, ettd kaikkien toimenpiteiden ympdristémuutokset ovat tdysimddrdisesti
toteutuneet.

= Mikdli arvioit ekosysteemipalveluun kohdistuvan muutoksen olevan kielteinen, kirjoita siité taulukon
alla olevaan vapaaseen kenttdidn.

Arviointitekija (ekosysteemipalvelu)

Ei muutosta/
Erittdin pieni
Kohtalaisen suuri
Erittdin suuri
Vaikea arvioida

Pieni
Suuri

a. lhmisten henkisen hyvinvoinnin ja fyysisen terveyden
paraneminen, joka on seurausta luonnossa
liikkumisesta ja luonnosta ihailusta

b. Lajien koettu olemassaoloarvo ja sen tuoma
hyvinvoinninlisa

c. Kalastusmahdollisuuksien paraneminen

Metsastysmahdollisuuksien paraneminen

e. Kesamokkeilykokemuksen paraneminen,
mahdollisuus hyédyntaa aluetta kesamokkeilyyn
paranee

f.  Ulkoilun ja virkistyskdayton mahdollisuuksien
paraneminen (esim. retkeily, uinti, melonta)

Luontomatkailun mahdollisuuksien paraneminen?’

J |

Maisema-arvojen paraneminen (luonnon-, kulttuuri-
ja kaupunkimaisema)

i. Kulttuuriperinnon vaaliminen

j. Taiteen (maalaus, kirjallisuus, valokuvaus) tekemisen
mahdollisuuksien paraneminen

k. Tutkimuksen tekemisen tarpeiden ja
mahdollisuuksien paraneminen

I.  Ymparistoopetuksen ja -kasvatuksen
mahdollisuuksien paraneminen

m. Muu, mika:

n. Muu, mika:

17 Arvioi, lisdako hanke nykyisten matkailualan yritysten (esim. kahvilat, ravintolat, hotellit, ohjelmapalvelut)
matkailijamaaria tai lisddko hanke matkailijamaaria niin, etta voi syntya uusia yrityksia.
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Vaellusesteiden poisto
B. EKOSYSTEEMIN TILA- JA SAATELYPALVELUT

B1. Kuinka suuri mielestasi on kunnostuskohteessa toteutetuilla toimenpiteilld aikaansaatava muutos
hanketta edeltianeeseen tilanteeseen verrattuna?

= Voit olettaa tdissd, ettd kaikkien toimenpiteiden ympdristomuutokset ovat tdysimddrdisesti
toteutuneet.

= Mikdli arvioit ekosysteemipalveluun kohdistuvan muutoksen olevan kielteinen, kirjoita siité taulukon
alla olevaan vapaaseen kenttdidn.

Arviointitekija (ekosysteemipalvelu)

Ei muutosta/
Erittdin pieni
Kohtalaisen
suuri

Erittdin suuri
Vaikea arvioida

Pieni
Suuri

a. Maa- tai vesiekosysteemin parempi uusiutumis- ja
palautumiskyky eli resilienssi*®

b. Valuma-alueen tai vesiston elinymparistdjen
suurempi monimuotoisuus kuten muutos kutu- tai
lisdantymisalueiden maardssa ja laadussa

c. Rantojen tai uomien eroosion vaheneminen

d. Geneettisen monimuotoisuuden paraneminen kuten
periman suurempi vaihtelu

e. Lajien maarallisen tai laadullisen monimuotoisuuden
lisdantyminen

f.  Pohjavesivarastojen sailymisen paraneminen

g. Valumavesien ja virtaamien sadtelyn paraneminen eli
alimpien ja ylimpien virtaamien tasaaminen / tulvien
vaheneminen

h. Muu, mika:

i.  Muu, mika:

18 Resilienssia voidaan parantaa yllapitamalla ja parantamalla elinympiristdjen vililld olevia yhteyksia ja toiminnallista
redundanssia (useiden samankaltaisia toimintoja palvelevien lajien esiintymistd) seka lisdadmalla fyysista ja biologista
monimuotoisuutta.
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C. TUOTANTOPALVELUT

C1. Kuinka suuri mielestdsi on kunnostuskohteessa toteutetuilla toimenpiteilla aikaansaatava muutos
hanketta edeltianeeseen tilanteeseen verrattuna?

= Voit olettaa tdissd, ettd kaikkien toimenpiteiden ympdristomuutokset ovat tdysimddrdisesti
toteutuneet.
= Mikdli arvioit ekosysteemipalveluun kohdistuvan muutoksen olevan kielteinen, kirjoita siité taulukon
alla olevaan vapaaseen kenttdidn.

Arviointitekija (ekosysteemipalvelu)

5
> S
~ = (%] . — —
© < c = o
B L ) = s
o o 2 n =
5 c @© c
S = =] = ©
=T = T = 0 u
E B c = S B =
— = 2 o S = ©
W w o ~ n (i} >
a. Ravintona kaytettavien luonnonkalojen saaliin kasvu
(kalat ravintona)
b. Kotitalouksien vedenkayttomahdollisuuksien
paraneminen
c. Maatalouden kasteluveden ja karjan juomaveden
saatavuuden tai laadun paraneminen
d. Rapusaaliin kasvu (rapu ravintona)
e. Vesivoimatuotannon lisdantyminen
f.  Muu, mika:
g. Muu, mika:

D. KULTTUURISET PALVELUT

D1. Kuinka suuri mielestasi on kunnostuskohteessa toteutetuilla toimenpiteilld aikaansaatava muutos

hanketta edeltineeseen tilanteeseen verrattuna?

= Voit olettaa tdssd, ettd kaikkien toimenpiteiden ympdristémuutokset ovat tdysimddrdisesti
toteutuneet.
= Mikdli arvioit ekosysteemipalveluun kohdistuvan muutoksen olevan kielteinen, kirjoita siité taulukon
alla olevaan vapaaseen kenttdidn.

Arviointitekija (ekosysteemipalvelu)
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a. lhmisten henkisen hyvinvoinnin ja fyysisen terveyden
paraneminen, joka on seurausta luonnossa
lilkkkumisesta ja luonnosta ihailusta
b. Lajien koettu olemassaoloarvo ja sen tuoma
hyvinvoinninlisa
c. Kalastusmahdollisuuksien paraneminen
d. Metsastysmahdollisuuksien paraneminen
e. Kesamokkeilykokemuksen paraneminen,
mahdollisuus hyodyntaa aluetta kesamokkeilyyn
paranee
f.  Ulkoilun ja virkistyskdyton mahdollisuuksien

paraneminen (esim. retkeily, uinti, melonta)
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g. Luontomatkailun mahdollisuuksien paraneminen?®®

h. Maisema-arvojen paraneminen (luonnon-, kulttuuri-
ja kaupunkimaisema)

i. Kulttuuriperinnén vaaliminen

j.  Taiteen (maalaus, kirjallisuus, valokuvaus) tekemisen
mahdollisuuksien paraneminen

k. Tutkimuksen tekemisen tarpeiden ja
mahdollisuuksien paraneminen

I.  Ymparistoopetuksen ja -kasvatuksen
mahdollisuuksien paraneminen

m. Muu, mika:

n. Muu, mika:

19 Arvioi, lisdako hanke nykyisten matkailualan yritysten (esim. kahvilat, ravintolat, hotellit, ohjelmapalvelut)
matkailijamaaria tai lisddko hanke matkailijamaaria niin, etta voi syntya uusia yrityksia.
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Jokihelmisimpukan suojelu

B. EKOSYSTEEMIN TILA- JA SAATELYPALVELUT

B1. Kuinka suuri mielestasi on kunnostuskohteessa toteutetuilla toimenpiteilld aikaansaatava muutos

hanketta edeltineeseen tilanteeseen verrattuna?

= Voit olettaa tdissd, ettd kaikkien toimenpiteiden ympdristomuutokset ovat tdysimddrdisesti
toteutuneet.
= Mikdli arvioit ekosysteemipalveluun kohdistuvan muutoksen olevan kielteinen, kirjoita siité taulukon
alla olevaan vapaaseen kenttdidn.

Arviointitekija (ekosysteemipalvelu) ©
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a. Maa- tai vesiekosysteemin parempi uusiutumis- ja
palautumiskyky eli resilienssi®®
b. Valuma-alueen tai vesiston elinymparistdjen
suurempi monimuotoisuus kuten muutos
lisddntymisalueiden maardssa ja laadussa
c. Rantojen tai uomien eroosion vaheneminen
d. Geneettisen monimuotoisuuden paraneminen kuten
periman suurempi vaihtelu
e. Hiilensidonnan voimistuminen esimerkiksi
kasvillisuuden myo6ta
f. Lajien maarallisen tai laadullisen monimuotoisuuden
lisdantyminen
g. Suotuisa vaikutus paikallisilmastoon eli esim.
lampdtilan ja tuulisuuden dariolosuhteiden
vdaheneminen
h. Polytyspalvelujen lisdantyminen
i. Valumavesien ja virtaamien saatelyn paraneminen eli
alimpien- ja ylimpien virtaamien tasaaminen
j.  Veden parempi puhdistuskyky: ravinteet, kiintoaine,
orgaaninen aines ja haitalliset aineet seka veden
hapettaminen
k. Vesikasvien siementen laajempi levidminen
I.  Vieraslajien levidamisriskin pieneneminen
m. Muu, mika:
n. Muu, mika:

20 Resilienssia voidaan parantaa yllapitdmalla ja parantamalla elinympéristéjen vililla olevia yhteyksia ja toiminnallista
redundanssia (useiden samankaltaisia toimintoja palvelevien lajien esiintymistd) seka lisadmalla fyysista ja biologista
monimuotoisuutta.
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C. TUOTANTOPALVELUT

C1. Kuinka suuri mielestdsi on kunnostuskohteessa toteutetuilla toimenpiteilla aikaansaatava muutos

hanketta edeltineeseen tilanteeseen verrattuna?

= Voit olettaa tdissd, ettd kaikkien toimenpiteiden ympdristémuutokset ovat tdysimddrdisesti

toteutuneet.

= Mikdli arvioit ekosysteemipalveluun kohdistuvan muutoksen olevan kielteinen, kirjoita siité taulukon

alla olevaan vapaaseen kenttdidn.

Arviointitekija (ekosysteemipalvelu)

Ei muutosta/
Erittdin pieni

Pieni

Kohtalaisen suuri

Suuri

Erittdin suuri

Vaikea arvioida

a. Ravintona kaytettavien luonnonkalojen saaliin kasvu

(kalat ravintona)

b. Kotitalouksien vedenkayttomahdollisuuksien

paraneminen

c. Maatalouden kasteluveden ja karjan juomaveden

saatavuuden tai laadun paraneminen

d. Rapusaaliin kasvu (rapu ravintona)

e. Taiteen ja kasitoiden raaka-aineiden saatavuuden

paraneminen

f.  Terveysvaikutteisten kasvien (rohdoskasvit) ja

tuotteiden saatavuuden paraneminen

g. Vesivoimatuotannon lisddantyminen

h. Muu, mika?

i. Muu, mika?

D. KULTTUURISET PALVELUT

D1. Kuinka suuri mielestasi on kunnostuskohteessa toteutetuilla toimenpiteilld aikaansaatava muutos

hanketta edeltdneeseen tilanteeseen verrattuna?

= Voit olettaa tdissd, ettd kaikkien toimenpiteiden ympdristomuutokset ovat tdysimddrdisesti

toteutuneet.

= Mikdli arvioit ekosysteemipalveluun kohdistuvan muutoksen olevan kielteinen, kirjoita siité taulukon

alla olevaan vapaaseen kenttdiéin.

Arviointitekija (ekosysteemipalvelu)

Ei muutosta/
Erittdin pieni

Pieni

Kohtalaisen suuri

Suuri

Erittdin suuri

Vaikea arvioida

a. lhmisten henkisen hyvinvoinnin ja fyysisen terveyden

paraneminen, joka on seurausta luonnossa
liikkkumisesta ja luonnosta ihailusta

b. Lajien koettu olemassaoloarvo ja sen tuoma
hyvinvoinninlisa

c. Kalastusmahdollisuuksien paraneminen

Metsastysmahdollisuuksien paraneminen
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e. Kesamokkeilykokemuksen paraneminen,
mahdollisuus hyédyntaa aluetta kesamokkeilyyn
paranee

f.  Ulkoilun ja virkistyskdayton mahdollisuuksien
paraneminen (esim. retkeily, uinti, melonta)

Luontomatkailun mahdollisuuksien paraneminen?

J |

Maisema-arvojen paraneminen (luonnon-, kulttuuri-
ja kaupunkimaisema)

i. Taiteen (maalaus, kirjallisuus, valokuvaus) tekemisen
mahdollisuuksien paraneminen

j. Tutkimuksen tekemisen tarpeiden ja
mahdollisuuksien paraneminen

k. Ymparistoopetuksen ja -kasvatuksen
mahdollisuuksien paraneminen

I.  Muu, mika:

m. Muu, mika:

21 Arvioi, lisdaako hanke nykyisten matkailualan yritysten (esim. kahvilat, ravintolat, hotellit, ohjelmapalvelut)
matkailijamaaria tai lisddko hanke matkailijamaaria niin, etta voi syntya uusia yrityksia.





