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Summary

In Kuopio, a survey was made to find out attitudes of people living close to flying squirrel habitats and in
areas, where measures have been taken in city plans to protect the species. The questionnaire was
answered by 96 participants.

Almost half of the participants had a flying squirrel habitat on their property or had previously had one.
Notably about 50 % of the participants felt they had not been informed properly about considering the
species in landscaping work of their plot, and almost 60 % did not know they had zoning regulations
considering the flying squirrel on their property when acquiring it. Only 4 % had been denied the right to
cut down a tree because of the protection of the species.

Most participants did not consider the protection of flying squirrel had caused them any inconvenience.
The few reasons given for conflict were for example postponing of city plans, not being able to cut down
unwanted trees on properties or in their proximity, and the untidiness of the surrounding forests. The
importance of nature as a source of wellbeing and the appreciation of urban forests as part of the
community structure was well represented in the given answers.

Johdanto

Kuopion kaupunki selvitti osana Liito-orava-LIFE-hanketta, kuinka asukkaat ovat kokeneet asumisen ja
metsdiset ymparistot alueilla, joissa asemakaavoitusvaiheissa on tehty yhteensovittamista ja liito-oravan
elinolosuhteita sailyttavia ratkaisuja. Liito-oravan kulkuyhteyksia on alueilla turvattu mm. kaavamaarayksin,
jotka velvoittavat sdilyttdmaan tontilla tietyn verran puustoa. Kyselytutkimus oli osa A4-toimenpiteessa
laadittua Liito-oravan huomioiminen kaupunkisuunnittelussa -opasta (https://www.metsa.fi/wp-

content/uploads/2021/06/Liito-oravan-huomioiminen-kaupunkisuunnittelussa Hyvien-kaytantojen-
opas.pdf ).

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittda Kuopion saaristokaupungin asukkaiden nakemysta liito-oravasta seka
lahimetsista. Tutkimuksen toteuttajaksi valittiin Feelback Oy pienhankintamenettelyn kautta. Tiedonkeruu
toteutettiin syksylla 2019 ja se toteutettiin sahkoisena kyselyna. Paperilomake toimitettiin halukkaille.
Kohderyhmana oli Saaristokaupungin asukkaat ja kyselyyn vastasi yhteensa 93 kohderyhmaan kuuluvaa.

Tutkimuksen tulokset esitetddn tdssa raportissa graafisesti kokonaistuloksen osalta.
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Yhteenveto

Liito-oravan elinymparist6a on / on ollut 41 %:lla vastaajien tonteista. Lahimetsikossé elinaluetta on
hieman yli puolella (56 %).

58 % vastanneista on ollut tonttia hankkiessaan tietoisia mahdollisista kaavamaarayksista koskien
liito-oravaa.

76 % vastaajista ilmoittaa, etta heidan tontillaan on isoja puita sopivasti.

Liito-oravan suojelusta haittaa on kokenut 11 % vastanneista.

Metsanhoito tai -kunnossapitotoimenpiteita toivoo noin puolet (47 %) vastaajista.

Suosituimpia vapaa-ajan ulkoilun paikkoja ovat kevyenliikenteenvaylat ja kadut (62 % paivittain),
sekd oma piha (55 % paivittain).

Selked enemmisto (84 %) on tyytyvdisia puustoisten ulkoiluymparistdjen maaraan. 26 % kokee
myo0s, ettd ldhimetsia voisi olla enemmankin.

Puustoisten alueiden tarkeytta korostettiin, myds eniten vaittamakysymyksessa (asteikolla 1-5,
ka=4,87).

Samassa vaittamakysymyksessa vastaajat ilmoittivat hyvin vahvasti, ettd luonnon lisdavan
hyvinvointia ja terveytta (4,86)

Vahiten samaa mielta oltiin vaittamasta: ”Liito-oravan suojelun edistaminen rajoittaa
kaupunkialueen kehitysta” (2,49)

Vastaajarakenne

Suurin osa vastaajista on 25—44-vuotiaita (62 %). 45—64-vuotiaita oli 34 % ja yli 65-vuotiaita nelja

prosenttia. Vastaajat olivat suurimmilta osin korkeakoulutettuja ja perheellisia henkil6ita. 70 % oli

korkeakoulututkinto ja loput olivat suorittaneet vahintaan lukion tai ammatillisen koulutuksen. Talouden

kokoa kysyttdessa 75 % ilmoitti kolme henkead tai enemman, 23 % kaksi henkea ja kaksi prosenttia

vastaajista asui yksin. Palkkaty6ssa oli 70 % vastaajista, yrittdjia 17 % ja loput olivat eldkelaisia (6 %),

opiskelijoita tai koululaisia (3 %) ja tyottomia (1 %). Eniten vastaajia oli Rautaniemen alueelta (52 %),

kolmasosa (33 %) Pirttiniemesta ja Lehtoniemesta 15 %. (Kuva 1).
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Kuva 1. Kyselyn vastaajarakenne.
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Liito-oravan elinymparistot tontilla ja niiden huomioiminen

41 % kyselyyn vastanneista ilmoitti, ettd heidan tonteillaan on, tai on ollut, liito-oravan elinymparist6. 27 %
tonteista sitd ei ollut ja 32 % vastaajista ei osannut sanoa, ulottuuko lajin elinymparistd heidan tontilleen.
56 % vastaajista ilmoitti, ettd heidan [ahimetsikdssaan on liito-oravan elinymparistd. 31 % vastaajista ei

osannut sanoa, esiintyyko heidan asuinpaikkansa lahella liito-oravaa.

57 % vastaajista kertoi saaneensa riittavasti ohjeita ja tietoa, kuinka tontin puustoa voi kasitella, kun taas 32
% koki, ettei tietoa ole saatu tarpeeksi. Huomionarvoista on, ettd yli puolet (55 %) kertoi saaneensa liian
vahan tietoa liito-oravan huomioimisesta tontin viherrakentamisessa. 32 % mielsi saadun tiedon ja
ohjeistuksen riittavaksi. Kysyttdessa, tiesivatko vastaajat tontin hankkiessaan siihen mahdollisesti liittyvista

liito-oravaa koskevista kaavamaarayksista, 58 % vastasi myontadvasti ja 26 % kieltavasti (Kuva 2.).
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Kuva 2. Vastausrakenne kysyttaessa liito-oravan elinymparistda ja sen huomioimista asuintonteilla.



Vastaajista enemmisto, 76 %, oli tyytyvaisid tonttiensa puuston maaraan. 18 % koki puita olevan liian véhan
ja 5% liian paljon (Kuva 3.)
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Kuva 3. Valtaosa vastaajista piti tonttiensa puuston maaraa sopivana.

Kaikki, jotka vastasivat puita olevan tontilla liikaa, haluaisivat puuston poistoa. 60 % heista ei tiennyt, miksi
puut pitaa sailyttda. 40 % vastaajista kertoi, ettd alueen puustoa on tullut sdilyttaa kaavamaaraysten takia
(Kuva 4).
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Kuva 4. Vastausrakenne puiden poistoon ja sailyttdmiseen liittyviin kysymyksiin.



82 % vastaajista, jotka kokivat tonttien puustomaaran liian pieneksi, vastasivat syyksi puiden vahyyteen
niiden kaadon jo ennen rakennusvaihetta. 12 % kertoi puiden kaadetun rakennusvaiheessa ja 6 % ei tiennyt
miksi puut oli kaadettu (Kuva 5).
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Kuva 5. Suurin osa tonttien puista oli kaadettu jo ennen rakennusvaihetta.

Vastaajista noin 4 % on pyytanyt lupaa tonttipuiden kaatoon, mutta liito-oravan suojelu on sen estanyt.

Suurin osa vastaajista on ei ole kokenut liito-oravan suojelun aiheuttaneen heille haittaa (Kuva 6).

, Olen/olemme pyytanyt/pyytaneet lupaa puiden poistoon, Liito-oravan suojelu on aiheuttanut
mutta liito-oravan suojelu on sen estanyt, % N=92 minulle/meille haittaa, % N=93
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Kuva 6. Vain harva on kokenut liito-oravan suojelun vaikuttaneen heihin epasuotuisasti.



Vastaajat, jotka olivat kokeneet liito-oravan aiheuttaneen haittaa, kertoivat syiksi:

* Eiollasaatu kaataa puita, vaikka tontillamme ei ollut havaittavissa liito-oravan papanoita tai muita
jalkia.

*  Kaavoitus viivastyi mm. liito-oravasta ja norpista johtuen Keilankannassa olevalla tontillamme 10
vuotta! Taman johdosta jouduimme ostamaan talon muualta.

* Metsan hoidossa ei ole puutteita. Pdivakodin pihassa raivauksenteko tosin kesti pitkdan, Myos
Hakoniemen uimarantaa pitdisi raivata ja kunnostaa. Leikki & urheilualueiden kunnossapitoon
pitdisi satsata enemman. Kaupungin toiminta ei ole kovin kestdvaa: uusia uimarantoja ja puistoja
tehddan mutta vanhoista ei pideta huolta.

* Nakoeste jarvelle

* Pihamme takaa kaupungin puolelta kaupunki ei suostunut poistamaan puita varjostamasta
tonttiamme, koska liito-orava tutkimus on kdynnissa.

* Rakentaminen viivastyi 10 vuotta Keilankannassa olevalla tontillamme.

* Tontin reunoille on jouduttu istuttamaan liito-oravapuita, vaikka 10 m paassa on >25 m kuusia.
Tama on naurettava ja tarpeeton vaatimus!!!

* Tontin vierelld on hoitamaton, ylitihed tumma metsa.

* Tontin ympaéristdssa on todella rumaa ja viihtyvyyttd vahentavaa ryteikkda. Yhtdan oravaa ei ole
nakynyt, mutta asukkaille ymparisto on yhta paskaa. (roskapuuta, kaatuneita puita).

* Tonttimme lahistolla on liian paljon isoja haapoja ja puita, jotka pimentavat tonttiamme.

Lahes puolet vastaajista (47 %) toivoo asuinalueelleen metsénhoito- tai kunnossapitotoimia (Kuva 7).

oivotteko metsanhoito- tai kunnossapitotoimenpiteita asuinalueellanne?

Kuva 7. Metsanhoitotoimia toivoo lahes puolet vastaajista.
Vastauksia kysymykseen, minkalaisia metsanhoitotoimia toivotaan:

* |han lahella ei ole metsdaa. Mukavaa, jos kauempana olevat metsikot eivat kasva umpeen.

* Kaatuneiden puiden poistamista, Rakovalkeankadun keskellad olevassa metsadalueessa



Kaupungin metsaalueiden sopivaa maisemallista hoitoa / harvennusta esim. ndkymien
avartamiseksi. Varsinkin epasiistien umpitureikoiden, pajukoiden ym. maisemallista parantamista,
lampi- ja jarvimaisemien avartamista ja maisemallista parantamista.

Kevytta harvennusta ja siistimista, esimerkiksi pajukot.

Koko Rautaniemen alueelle ylitihedd metsaa pitaisi siistia, jotta sielld mahtuisi liikkkumaan, metsa
olisi kutsuva ja vahan aurinkoakin paistaisi metsaan. --> Hyotyliikunta + mielenterveyskuntoutus +
lasten luonnon arvostus

Korkeiden puiden poistamista tonttimme vieresta kaupungin puolelta varjostamasta tonttia.
Osoitteessa Kattilamaenkatu 34.

Kuivuneet puut pois kaadettava.

Kavelyteiden varteen suoja puustoa istutettava.

Lenkkipolkujen/hiihtourien vierelta tulisi ryteikot poistaa, joka vuosi!

Luonnontilaista metsaa mahdollisimman paljon

Lahelld olevan niemenkarjen pusikon raivaaminen.

Lahinna ryteikkojen siistimista tarkoittaen polkujen vierellad olevia pajukoita liiallisina. Muutoin
kaikki kukat ja puut saavat kukkia.

Matkusniemessa voisi olla ehka hieman nykyistd enemman puustoa.

Metsan harvennusta, huonokuntoiset puut pois.

Metsaa voisi harventaa Matikkakadun ja Muikkukadun valissa olevalta alueelta. (Pirttiniemi)
Muutaman kookkaamman puun kaatamista tonttimme ja kaupungin metsan rajalta. Nama puut

varjostavat takapihaamme.



Vapaa-ajan vietto ulkoiluymparistoissa

Kysyttdessa vastaajien ajanvietosta erilaisissa ymparistdissa, kevyenliikenteenvaylat ja oma piha olivat
suosituimpia ajanviettopaikkoja. 93 % kertoi lilkkuvansa kevyenliikenteen vaylilla ja kaduilla paivittain tai
ainakin useamman kerran viikossa. 90 % vastaajista vietti omalla pihalla vdahintdaan useamman kerran
viikossa Lahimetsissa vietti aikaa vahintaan useamman kerran viikossa yli puolet vastaajista (Kuva 8, liite 1).

Kuinka usein vietat aikaasi seuraavissa ulkolluymparistoissa?
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Kuva 8. Kevyenliikenteenvaylat, kadut ja oma piha ovat kyselyn mukaan mieluisimpia
ajanviettopaikkoja.



Suurin osa vastaajista kokee, etta asuinalueilla on riittavasti puustoisia ulkoiluymparistoja ja ovat
muutenkin tyytyvaisia ulkoiluymparistdjen maaraan. Silti 26 % vastaajista koki [ahimetsien maaraan liian
vahaiseksi (Kuva 9, liite 2.)
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Kuva 9. Suurimmilta osin Kuopion ulkoiluymparistdjen maaraan ollaan tyytyvaisia ja asuinalueiden
puustoisten ymparistdjen maara koetaan riittavaksi.

Vastauksissa vaittamiin nousi esiin luonnon merkitys hyvinvoinnin ldhteena ja puustoisten alueiden
arvostus osana asuinympadristdd. Monimuotoinen luonto koettiin tarkedksi alueen vetovoimatekijaksi. 72 %
vastaajista oli joko tdysin tai suurimmilta osin samaa mielta siitd, etta liito-oravan elinymparistdjen
sdilyttdminen on sdastanyt myds ihmiselle viihtyisia ulkoiluymparistoja.

Moni toivoo luonnon paremmin huomioon ottamista Kuopion alueen kehittamisessa ja kokee
kaupungistumisen olevan uhka luontoarvojen sailymiselle. Yli puolet vastaajista on sitd mielta, etta
Kuopiossa suojellaan luontoa riittavasti ja sen arvostus nakyy. 52 % kertoo tuntevansa liito-oravan
suojelutarpeen ja elinymparistévaatimukset hyvin tai melko hyvin ja 25 % on taysin samaa tai melko samaa
mielta vaittamasta, etta liito-oravan suojelu rajoittaa kaupunkialueen kehitysta (Kuva 10, liite 3). Suurin osa
vastaajista (73 %) ei ollut kiinnostunut osallistumaan liito-oravan elintapoja ja elinymparistoa esitteleviin
tapahtumiin.



Mita mielta olet seuraavista vaittamista?
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Kuva 10. Vastaajat korostivat puustoisten alueiden tarkeytta osana asuinymparistdja.



Liitteet

Liite 1. Vastaukset kysymykseen: Kuinka paljon vietat aikaa seuraavissa ymparistoissa?
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Liite 2. Vastaukset kysyttdessa lahiliikuntapaikkojen maaraa Kuopiossa.

Lahiliikuntapaikat (esim. Vastanneet N= 93
urheilukentat) 1=Liian vdhan | % 19
2=Sopivasti % 77
3=Liian paljon % 0
En osaa sanoa | % 3
Kevyenliikenteenvaylat ja kadut Vastanneet N= 93
1=Liian vdhan | % 3
2=Sopivasti % 95
3=Liian paljon % 2
En osaa sanoa | % 0
Puistot Vastanneet N= 93
1=Liian v&hén % 12
2=Sopivasti % 85
3=Liian paljon | % 1
En osaa sanoa | % 2
Lahimetsat Vastanneet N= 93
1=Liian vdhan | % 26
2=Sopivasti % 72
3=Liian paljon | % 2
En osaa sanoa | % 0
Vesistot/saaristo Vastanneet N= 93
1=Liian vdhén % 5
2=Sopivasti % 91
3=Liian paljon % 1
En osaa sanoa | % 2




Liite 3. Vastaukset luontoa ja liito-oravaa kasitteleviin vaittamiin.
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Puustoiset alueet ovat tarke& osa Vastanneet N= 93
asuinympéaristéani ——

5=Taysin % 88

samaa mielta

4 % 11

3 % 1

2 % 0

1=Taysin eri % 0

mieltd

En osaa sanoa | % 0

4 % 15

3 % 23

2 % 12

1=Taysin eri % 35

mieltd

En osaa sanoa | % 5
Monimuotoinen luonto on tarkea Vastanneet N= 93
alueen vetovoimatekija —

5=Taysin % 69

samaa mielta

4 % 24

3 % 6

2 % 0

1=Taysin eri % 0

mielta

En osaa sanoa | % 1
Luonto liséda ihmisten hyvinvointia ja Vastanneet N= 93
terveytta. S—

5=Taysin % 88

samaa mieltd

4 % 10

3 % 2

2 % 0

1=Taysin eri % 0

mieltd

En osaa sanoa | % 0
Kuopion kehittdmisessa luonto tulisi Vastanneet N= 93
ottaa huomioon nykyista paremmin. —

5=Taysin % 43

samaa mielta

4 % 25

3 % 18

2 % 6

1=Taysin eri % 3

mieltd

En osaa sanoa | % 4
Kaupungistuminen on uhka Vastanneet N= 93
luontoarvojen sailymiselle. —

5=Taysin % 39

samaa mielta

4 % 20

3 % 25

2 % 5

1=Taysin eri % 8

mielta




Puustoiset alueet ovat tarkea osa
asuinymparistdani

Vastanneet N= 93
5=Taysin % 88
samaa mielta

4 % 11
3 % 1
2 % 0
1=Taysin eri % 0
mielta

En osaa sanoa | % 0
En osaa sanoa | % 3




