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Kyselyn tavoite

Kyselyn avulla haluttiin kuulla kuntatoimijoiden ja viranomaisten kokemuksia liito-oravan suojelun
ja maankayton suunnittelun yhteensovittamisesta. Kyselyn tulokset tulevat osaksi Liito-orava-LIFE-
hankkeen julkaisemaa Liito-oravan huomioiminen kaupunkisuunnittelussa — Hyvien kaytantojen

opasta. Oppaan tarkoitus on olla apuvaline kuntien liito-oravakysymyksiin. Kuntatoimijoilta ja ELY-
keskuksilta haluttuun saada vastauksia muun muassa siihen, millaisia toimintatapoja, haasteita tai
oivalluksia liito-oravan huomioiminen on kunnissa ja ELY-keskusten viranomaistydssa tuottanut.

Kyselyn laativat ja toteuttivat Liitto-orava-LIFE-hankkeessa mukana olevat Espoon, Jyvaskylan ja
Kuopion kaupungit. Kaikissa kolmessa kaupungissa on tehty jo pitkaan tyota liito-oravan suojelun
ja maankayton sujuvan yhteiselon ratkomiseksi.

Kyselyn toteutus

Kysely toteutettiin Surveypal-ohjelman avulla ja kyselyn vastauslinkkeja jaettiin sahkodpostitse
yhteensa 36 kunnan ymparistonsuojelun tai kaavoituksen asiantuntijoille seka kyselynlinkkia
jaettiin Kuntaliiton sahkoépostilistan kautta. Kyselyn linkki lahetettiin kaikkiin 13 ELY-keskukseen
henkildille, jotka on ELY-keskusten asiantuntijoiden yhteystiedoissa merkitty liito-oravasta
vastaaviksi yhteyshenkil6iksi. Kysely oli auki 11.12.2019-3.3.2020.

Kyselyn tulokset

Kuntatoimijoille suunnattu kysely tavoitti yhteensa 240 henkil6a ja siihen vastasi 38 henkea. ELY-
keskuksille suunnattu kysely tavoitti 55 henked, mutta siihen vastasi heista vain viisi.

Seuraavilla sivuilla ovat kyselyn tulokset. Kuntatoimijoiden vastaukset ovat sivuilla 4-37 ja ELY-
keskuksista saadut vastaukset sivulta 38 eteenpain. Vastausten keskiarvot ja hajonnat ovat
Surveypal-ohjelman tuottamia. Vastausten tarkempi analysointi ja hydodyntaminen tapahtuvat
Liito-oravan huomioiminen kaupunkisuunnittelussa -oppaan laadinnan yhteydessa ja oppaassa
perehdytdadan muutamiin kyselyssa erityisesti esilla nousseeseen teemaan kuten liito-oravatiedon
laatu, tiedonvalitys, kuntien valilla vaihtelevat kaavamerkinnat seka niin sanotun liito-
oravatoimintamallin laatimisen hyédyt. Liito-oravan huomioiminen kaupunkisuunnittelussa -opas
julkaistaan kevaalla 2021 ja sen voi ladata itselleen Liito-orava LIFE-hankkeen kotisivuilta
https://www.metsa.fi/liito-orava-life .



https://www.metsa.fi/wp-content/uploads/2021/06/Liito-oravan-huomioiminen-kaupunkisuunnittelussa_Hyvien-kaytantojen-opas.pdf
https://www.metsa.fi/wp-content/uploads/2021/06/Liito-oravan-huomioiminen-kaupunkisuunnittelussa_Hyvien-kaytantojen-opas.pdf
https://www.metsa.fi/liito-orava-life

Kuntatoimijoille suunnatun kyselyn tulokset

TAUSTATIEDOT

1. Edustamani kunnan koko

Yli 100 000 asukasta 51,4 %
30 000-100 000 asukasta
10 000-30 000 asukasta

5000-10 000 asukasta

Alle 5000 asukasta 2,7 %

0,0 % 20,0 % 40,0 % 60,0 % 80,0 % 100,0 %

mKaikki vastaajat (KA:1.76, Hajonta:1.0) (Vastauksia:37)

2. Missa tehtdvdssa toimit? Valitse eniten toimenkuvaasi vastaava vaihtoehto

Organisaation tai sen osan johto

Kaavoittaja 44,4 %

Ymparistdnsuojelun tai luonnonsuojelun viranomainen 27,8 %

Ymparistdnsuojelun tai luonnonsuojelun suunnittelija
Metsatoimen edustaja

Puisto- tai kunnossapitotoimen edustaja 5,6 %

0,0 % 20,0 % 40,0 % 60,0 % 80,0 % 100,0 %

m Kaikki vastaajat (KA:2.81, Hajonta:1.31) (Vastauksia:36)

2.1 Voit halutessasi kertoa mitd kuntaa tai organisaatiota edustat (23 vastausta)

e Helsingin kaupunki

e Kouvolan kaupunki

e Espoon kaupunki

e Jyvaskyla.

e Tampereen kaupunki
e Vantaan kaupunki

e Jyvaskylan kaupunki
e QOulun kaupunki

e Vaasa



Lieto
Kristiinankaupunki
Haminan kaupunki
Virolahti ja Miehikkala
Porin kaupunki



LIITO-ORAVAN ESIINTYMINEN

3. Esiintyyko kunnassanne liito-oravia?

93,8 %

Kylla

Kylla, ensimmaéaiset havainnot liito-oravista
on kunnassamme tehty vasta viime aikoina

6,3 %

Ei tietadkseni 0,0 %

Ei, mutta olen kiinnostunut aihepiiristd | 0,0 %

0,0 % 20,0 % 40,0 % 60,0 % 80,0 % 100,0 %

EKaikki vastaajat (KA:1.06, Hajonta:0.24) (Vastauksia:32)

4. Onko kunnassanne arvioitu liito-oravakannan kokoa?

Kylla, koko kunnan alueelta

Kyll4, osalta kunnan alueesta 34,4 %
Ei 28,1%
En tieda
0,0 % 20,0 % 40,0 % 60,0 % 80,0 % 100,0 %

m Kaikki vastaajat (KA:2.47, Hajonta:1.0) (Vastauksia:32)

Useimmissa kunnissa liito-oravakannan kokoa on arvioitu joko koko kunnan alueella tai osalla
kunnan alueesta. Reilu neljannes vastaajista kertoi, ettei kunnan alueella ole arvioitu liito-
oravakannan kokoa ja 18,8 % vastaajista ei tieda onko kannan kokoa arvioitu.



5. Kunnassamme esiintyy liito-oravia erityisesti

Rakennetuissa ymparistdissa (mm.

)
asutuksen lahimetséat, puistot, pihat jne) 3.1 %

Metsaalueilla (mm. talous- ja

0,
virkistysmetsat, luonnonsuojelualueet) 9.4 %

Seka rakennetuissa ymparistdissa etta

0,
metsaalueilla 84,4 %

En tieda 3,1 %

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

mKaikki vastaajat (KA:2.87, Hajonta:0.48) (Vastauksia:32)

6. Liito-oravakanta on arvioni mukaan viimeisen 10 vuoden aikana kunnassamme

Kasvanut 40,6 %
Vahentynyt 9,4 %
Ei muutosta 15,6 %
En osaa sanoa 34,4 %
0,0 % 20,0 % 40,0 % 60,0 % 80,0 % 100,0 %

mKaikki vastaajat (KA:2.44, Hajonta:1.32) (Vastauksia:32)



LIITO-ORAVATIETO KUNNASSAMME

7. Kuka kunnassanne tekee useimmiten liito-oravakartoitukset?

Tilataan konsultilta 62,2 %
Tehdaén itse 10,8 %
Kaytannét vaihtelevat 27,0%
0,0% 20,0 % 40,0 % 60,0 % 80,0 % 100,0 %

m Kaikki vastaajat (KA:1.65, Hajonta:0.88) (Vastauksia:37)

8. Kuka on vastuussa liito-oravaselvitysten tilaamisesta kunnan hankkeiden yhteydessa? Mitka
kaikki yksikot tilaavat liito-oravaselvityksia? Voit valita useamman vaihtoehdon

luonnonsuojelusta vastaava yksikkd 48,6 %
kaavoituksesta vastaava yksikko 78,4 %
metsén- ja luonnonhoidosta vastaava yksikkd - 16,2 %
viheralueiden suunnittelusta vastaava yksikko . 8,1 %
0,0 % 20,0 % 40,0 % 60,0 % 80,0 % 100,0 %

m Kaikki vastaajat (KA:1.89, Hajonta:0.79) (Vastauksia:37)

Useimmiten liito-oravaselvityksia tilaa kaavoituksesta vastaava yksikkd. Noin puolet vastaajista
ilmoitti, etta tilauksia tekee luonnonsuojelusta vastaava yksikkd. Myds metsan- ja
luonnonhoidosta vastaavissa yksikdissa seka viheralueiden suunnittelusta vastaavissa yksikoissa
tehdaan jonkin verran liito-oravaselvitysten tilauksia.



9. Millaista liito-oravatietoa kunnassanne keratdaan? Voit valita useamman vaihtoehdon

papanapuut 94,4 %
peséapuut 86,1 %
kolopuut 80,6 %
ydinalueet 75,0 %
elinalueet 83,3 %
ruokailualueet 58,3 %
soveltuvat alueet 66,7 %
kulkuyhteydet 77,8 %

asukkaiden tekemat havainnot 61,1 %
0,0 % 20,0 % 40,0 % 60,0 % 80,0 % 100,0 %

m Kaikki vastaajat (KA:4.7, Hajonta:2.6) (Vastauksia:36)

Vastausten perusteella kunnissa kerdatdaan monipuolista liito-oravatietoa. Ldhes kaikki vastasivat,
ettd heidan kunnassaan keratdan tietoa papanapuista. Useimmissa kunnissa kerataan tietoa myos
pesapuista, elinalueista ja kolopuista. Kolme neljasosaa vastaajista keraa tietoa kulkuyhteyksista ja
ydinalueista. Yli puolet vastaajista kertovat keradvansa tietoa soveltuvista alueista,
ruokailualueista ja asukkaiden tekemista havainnoista.

9.1 Muuta tietoa. Mita?

e Eikerata tietoa erikseen. Ainut tieto tulee konsultin selvityksista, joissa on pyydetty
selvittamaan ko. hankkeen kannalta olennaiset tiedot.

e Luontoselvitysraporteissa tuodaan esiin yleensa kaikki nuo kohdassa 9 mainitut asiat,
mutta paikkatietoihin otetaan yleensa vain itse reviiri.

e Tietyilld reviireilla on tehty seurantatutkimusta.
e Risupesat, pontot

e Olemme 2019 aloittaneet liito-oravatiedon keraamisen. Ensimmainen havainto tuli
tietoomme syksylla 2018. Toinen havainto, muutama papana puun juurelta, 16ytyi XXX
laheisyydesta luontoselvityksen taydennyksen yhteydessa kevaalld 2019. Viela ei ole
varmaa tietoa siita, etta liito-orava olisi asettunut jollekin lajille soveltuvalle alueelle
pidemmaksi aikaa. Tilannetta seurataan.

e Toistaiseksi havaintoja on vain satunnaisista ohikulkijoista, joten muunlaista tietoa ei ole
ollut kerattavaksi. talla hetkelld etsitdan Iahinna potentiaalisia alueita (soveltuvat alueet ja



kulkuyhteydet), jotka tutkitaan maastossa, eli kartoitetaan ylipadtaan mahdollisia

havaintopaikkoja.

e Kaavoittamisen yhteydessa kaupunki tilaa konsultilta selvityksen, YVA:n yhteydessa on

myo0s selvityksia. Luontoharrastajilla on tietoa, on ilmoitettu ELY:lle mutta siella on voinut

havita tietoja joka sinne on lahetetty (ei ole tallennettukaan ELY:n puolesta)

10. Mihin tallennatte liito-oravahavainnot? Voit valita useamman vaihtoehdon

Kunnan oma paikkatietojarjestelma

Laji.fi/Hertta-tietojarjestelma (tiedon toimittaminen esim.
ELY-keskukselle tai Luonnontieteelliseen keskusmuseoon)

75,0 %

Yhdessé séhkoisessa dokumentissa, esim. Excel-taulukko

11,1%

Yksittéiset kartoitusraportit omissa paikoissaan 61,1 %

0,0 % 20,0 % 40,0 % 60,0 % 80,0 % 100,0 %

m Kaikki vastaajat (KA:2.36, Hajonta:1.39) (Vastauksia:36)

10.1 Muu tallennustapa. Mika?

Kuntalaishavaintoja kerataan Excel-taulukkoon.
Selvittdjien paat.

Vuosittainen tietovaihto ELY-keskuksen kanssa, jolloin kunnan lajihavaintotiedot paatyvat
myos ELY-keskukselle Hertta-tietojarjestelmaan tallennettavaksi.

Todennettuja, tiedossa olevia havaintoja taltd vuosituhannelta on kasittadkseni kaksi, joten
toistaiseksi olemme ilmoittaneet havainnoista ELY-keskukselle. Selvitysraporteista
(havaintoja tai ei) on merkinta kunnan omassa paikkatietojarjestelmassa.

Aika ajoin tehty koontiraportteja kaikista havainnoista kunnan alueelta.
kunnan oma paikkatietojarjestelma on kehitteilla

Yksittaisten ihmisten tiedossa, ei valttamatta merkitd mihinkaan.
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11. Ohjeistaako kuntanne yksityisten hankkeiden yhteydessa liito-oravakartoitusten
tekemiseen?

100,0 %

80,0 %

56,8 %

60,0 %

40,0 % 35,1%

20,0 %

0,0 %

Kylla Ei En tieda

u Kaikki vastaajat (KA:1.78, Hajonta:0.93) (Vastauksia:37)
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LIITO-ORAVA JA KAAVAMERKINNAT

12. Kunnassamme on kaytanténa merkita liito-oravaa koskevat maankayton
rajoitteet/suojeluvelvoitteet (esim. lisdantymis- ja levdhdyspaikat, ydinalueet, kulkuyhteydet).

Voit valita useamman vaihtoehdon

Merkintdina yleiskaavakarttaan (ja -kaavamaarayksiin)

Merkintdind asemakaavakarttaan (ja — kaavamaarayksiin)

54,5 %

78,8 %

Yleiskaavaméaarayksiin

Asemakaavamaarayksiin

Kaavaselostuksiin 69,7 %

Rakennuslupaan
Rakentamistapaohjeeseen tai tonttisuunnitelmaan
Maisematy6lupamaarayksiin

En tieda 12,1 %

Jossakin muussa yhteydessa (tAsmenna alla olevaan

0,
kenttaan) 21,2%

0,0 % 20,0 % 40,0 % 60,0 % 80,0 % 100,0 %

m Kaikki vastaajat (KA:4.21, Hajonta:2.65) (Vastauksia:33)

Suosituin tapa merkita liito-oravaa koskevia maankayton rajoitteita/suojeluvelvoitteita

merkint6ina asemakaavakarttoihin, asemakaavamaarayksiin tai kaavaselostuksiin. Noin puolet

vastaajista kertoo, ettd merkint6ja tehdaan myos yleiskaavakarttoihin. Muita melko suosittuja

tapoja on laittaa rajoitteita/suojeluvelvoitteita maisematyolupamaarayksiin tai

yleiskaavamaarayksiin.

Tarkenna tdhan, jos vastaisit "jossakin muussa yhteydessa"

e Toistaiseksi nimenomaan liito-oravan huomiointia velvoittavia kaavamerkintéja ei ole
tietadkseni tehty. Helsinki teettdaa paraikaa ns. Espoon mallin mukaista liito-oravaverkosto
karttaa, joka tulee olemaan kaavoitusta ohjaava dokumentti ja nahtavilla kunnan
paikkatiekarttapalvelussa.

e Suunnittelutarveratkaisuihin tarvittaessa suojeluméaarays / ohjeistus puuston hoitamisesta.

e Ainakin kaupungin kdyttamaan karttapalveluun, jossa oma osionsa: luontotiedot-
>ympadrist0 ja luonto->arvokkaat luontokohteet-> liito-oravan ydinalueet ja liito-oravan
elinalueet.

Ja muu luontotieto otsikon alla-> liito-orava pistemaisia havaintoja

e kaavojen rinnalla tehtavissa yleissuunnitelmissa on joissain tapauksissa kaavaa tarkempia
huomioita liito-oravan olosuhteiden huomioon ottamiseksi
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e Tassd vaiheessa ei ole vield ollut sellaista tietoa, jota voisi merkitd esimerkiksi kaavoihin.

e ELY-keskuksen kanssa kdydyissa neuvotteluissa olemme keskustelleet, ettd mikali todetaan
kaava-alueella lisddntymis- ja levahdyspaikkoja tms., ne merkattaisiin kaavakartalle (yleis-
/asemakaava). Viela merkintoihin ei ole ollut tarvetta. Potentiaaliset ymparistot kylla
mainitaan kaavaselostuksessa selvitysten referoinnissa.

e Tarvittaessa erityissuunnitelmiin (esim. katu ja puistosuunnitelmat,
metsanhoitosuunnitelmat), jos alueella koloja/ponttoja/pesia ja liito-orava biotooppia,
jotka tulee ottaa huomioon suunnitelman toteutustydssa.

e Puunkaatoluvat.

e XxX tekema metsahoitosuunnitelmassa XXXX ha kaupungin omistamasta metsasta ei
mainita liito-oravaa. Mainitsen lausunnossa metsasuunnitelmassa puutteista.
Metsanhoitoyhdistys ei tehnyt kartoituksia liito-oravasta, kun laati metsasuunnitelma niin
voi olla monta metsaa, etta ei tedeta, etta liito-oravaa esiintyy. He tietadkseni vain saivat
tietoja ELY:Ita ja he olivat hukanneet tietoja, jotka sinne on lahetetty. Kaupunki omistaa
noin XXX ha metsda. On metsasuunnitelmassa olevia metsia ja sitten ns. virkistysalueen
metsia jossa ei kaupungilla (tekniselld) ole minkdanlaista suunnitelmaa eika tietoja
luonnosta On joitakin luontoinventointeja, jotka ymparistopuoli on tehnyt, mutta en tieda
miten ne huomioidaan kaytannossa koska eivat pyyda meilta lausuntoja tai kysy meilta,
kun aikovat raivata tai hakata jotain metsaa puistoissa.

13. Jos kaavassa on ollut merkintoja / maarayksia liito-oravasta, mitéd néistd ne ovat koskeneet

elinaluetta 53,1 %

ydinaluetta 53,1 %
lisdantymis- ja levahdyspaikkaa 56,3 %
ruokailualuetta
pesapuuta
kolopuuta
papanapuuta
kulkuyhteytta 62,5 %

en tieda 18,8 %

0,0 % 20,0 % 40,0 % 60,0 % 80,0 % 100,0 %

u Kaikki vastaajat (KA:4.49, Hajonta:2.75) (Vastauksia:32)
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Tyypillisesti merkinnat ja maaraykset ovat koskeneet kulkuyhteyksid, elinalueita, ydinalueita seka
lisdantymis- ja levahdyspaikkoja. Toisinaan merkinnat ja maaraykset ovat koskeneet peséapuita,
kolopuita ja papanapuita. Vain harvoin merkinnat ja maaraykset ovat koskeneet ruokailualueita.

14. Mitka liito-oravaa koskevat havainnot ja aluerajaukset olisi mielestasi hyva merkita
kaavoihin kaavamerkint6ina tai -maarayksina?

Yleiskaavoihin olisi hyva merkita:

elinalueet 429 %

ydinalueet 37.1%
lisdantymis- ja levahdyspaikat

ruokailualueet 11,4 %

peséapuut 11,4 %

kolopuut
papanapuut
kulkuyhteydet 57,1 %
lito-oravat tulisi huomioida vain 286 %
yleismaarayksena/suunnittelumaarayksena ei kaavamerkintdina 070
lito-oravan huomioiminen tulisi esittdé ainostaan
oikeusvaikuttaisessa teemakartassa
Ei mitaan
Jotain muta 8,6 %
0,0% 20,0 % 40,0 % 60,0 % 80,0 % 100,0 %

m Kaikki vastaajat (KA:5.38, Hajonta:3.49) (Vastauksia:35)

Kulkuyhteyksien merkitsemista pidetdaan kaikkein tarkeimpana (57 % vastaajista). Seuraavaksi
tarkeimpina pidetaan elinalueiden, ydinalueiden seka lisdantymis- ja levahtamispaikkojen
merkitsemista. Reilu neljannes vastaajista on sitd mieltd, etta liito-oravat tulisi huomioida vain
yleismaarayksind/suunnittelumaarayksend, ei kaavamerkint6ina. Osa vastaajista 11 % ei merkitsisi
yleiskaavoihin mitdan liito-oravaa koskevia havaintoja tai aluerajauksia.
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Asemakaavoihin olisi hyvad merkita:

elinalueet 39,4 %

ydinalueet 48,5 %
lisdéntymis- ja levahdyspaikat 51,5%

ruokailualueet 12,1 %

pesapuut 212%
kolopuut 15,2 %
papanapuut 15,2 %

kulkuyhteydet 69,7 %

lito-oravat tulisi huomioida vain

0,
yleisméaarayksena/suunnittelumaarayksena ei kaavamerkintéina 15.2%

Ei mitaan 9,1%
Jotain muuta 3,0%
0,0% 20,0 % 40,0 % 60,0 % 80,0 % 100,0 %

m Kaikki vastaajat (KA:4.87, Hajonta:2.92) (Vastauksia:33)

Useimpien vastaajien mielesta asemakaavoihin olisi hyva merkita kulkuyhteydet (70 %). Noin
puolet vastaajista piti myos ydinalueiden ja lisddntymis- ja levahtamispaikkojen merkitsemista
hyvana. Noin 40 % vastaajista merkitsisi elinalueet. 9 % vastaajista ei tekisi mitaan liito-oravaa
koskevia merkintoja.

Jos vastasit edelliseen "jotain muuta", tarkenna tahan

e Kaavoituksessa (seka yleis-, ettd asemakaava) olisi ohjattava yleiskaavavaiheessa
suunniteltuun liito-oravan ehedan elinymparistoverkostoon. Yksittdiset pesapuut ovat
kaavatasolla koko populaation kannalta merkityksettomia ja jo luonnonsuojelulain myo6ta
turvattuja. Yleiskaavassa tarkeinta olisi turvata riittdvan laajat metsaiset aluevaraukset
puustoisine kulkuyhteyksineen, jotta liito-oravan suotuisa suojelutaso saavutettaisiin.
Asemakaavoissa huomiota tulisi riittavien elinymparistdvarausten ja lain kirjaimen
noudattamisen lisdksi kiinnittaa erityisesti kaupunkirakenteessa pirstaleisten
elinymparistdjen valisiin kulkuyhteyksiin ja niiden suojeluun seka kehittamiseen.

e Liito-orava-alueet ja muut luontotiedot pitdisi esittaa ajantasaisessa luontotietokannassa
eika yleis- ja asemakaavoissa.

e Liito-oravien esiintymista ei voi laittaa kaavakarttoihin lajitietona. Kaavat ovat voimassa
pitkdan, liito-oravien esiintymisessa (pesat) on nopeampaa vaihtelua. Tarkeintd on
mahdollisimman ajantasainen inventointitieto.

e Strategisessa yleiskaavassa merkittdvimmat liito-orava-alueet tulisi sisallyttda suojelu-
ja/tai viheralueisiin.

e Kompensaatioalueet: kehitettavat liito-orava-alueet
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Ajattelisin, ettd yleiskaavassa osoitettaisiin alueet, joilla liito-orava aiheuttaa rajoitteita
maankaytolle ja alueet, joilla tulee huomioida liitureiden kulkureitit.

Asemakaavassa taas voi ottaa tarvittaessa kantaa puutasolle asti. Etenkin jos on kyse
kaupunkiymparistdsta ja on muutenkin selvaa, mista puusta on kyse.

Mutta onko liian tarkat merkinnat riski lajille?
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LIITO-ORAVA JA KAAVAMERKINNAT

15. Alla on kuva liito-oravakartoituksen tuloksista. Mita liito-oravan huomioimiseen liittyvia

kaavamerkint6ja kayttaisit, mikali alueelle laadittaisiin yleis- ja asemakaava? Pohdi vaihtoehtoja
alla esitetyn liito-oravahavaintokartan pohjalta.

Kiveldnrannan liito-oravahavainnot
Kevat/kesa 2009

@ satoja jatoksia

© kymmenia jatoksia

© yksittaisia jatoksia

@ ei jatoksia

KP kolopesa

RP risupesa

- ydinalue
kulkureitt

selvitysalue 1: 3500
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Yleiskaavassa kdyttaisin seuraavia kaavamerkintoja

V tai (VL): (L&hi)virkistysalue, jolla on erityisia luontoarvoja.
Alueella sijaitsee liito-oravan lisdéntymis- ja levahdyspaikkoja
seka kulkuyhteyksia. Lisdantymis- ja levahdyspaikkojen
yhteyteen tulee varata riittava maara liito-oravalle soveltuvaa...

58,8 %

luo — 1: Alueen osa, jolla sijaitsee liito-oravan lisdantymis- ja
levahdyspaikkoja.

luo-2: Alueen osa, jolla sijaitsee liito-oravan lisdéntymis- ja
levahdyspaikkoja. Paikkojen tarkemmat rajaukset ja tarve
kulkuyhteyksille tulee selvittda ja ottaa huomioon alueen
yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa

Ei lito-oravaan liittyvid kaavamerkint6ja tai -maarayksia
yleiskaavavaiheessa. Liito-oravan huomioiminen vasta
tarkemman tason suunnittelun yhteydessa.

11,8%

Nuolimerkint&, joka osoittaa kulkuyhteystarpeen liito-oravan
elinalueiden valilla. Liito-oravalle soveltuva kulkuyhteys on
toteutettava puustoisena ja riittdvan leveana. Sijainti
ohjeellinen.

55,9 %

Kulkuyhteys turvataan V—-aluemerkinnalla ja

)
kaavamaarayksella. 17,6 %

Ei kulkuyhteysmerkinta& yleiskaavavaiheessa. Kulkuyhteydet

o - . ) 9
huomioidaan ja suunnitellaan vasta asemakaavavaiheessa. 59%

0,0% 20,0 % 40,0 % 60,0 % 80,0 % 100,0 %

u Kaikki vastaajat (KA:3.27, Hajonta:1.83) (Vastauksia:34)
Reilu puolet vastaajista kayttaisi V tai VL merkintaa seka nuolimerkintaa, joka osoittaa

kulkuyhteystarpeen liito-oravan elinalueiden valilla. Vajaa puolet kayttaisi luo-2 merkintaa.
Neljannes kayttdisi luo-1 merkintda. 12 % ei tekisi merkintoja.
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Asemakaavassa kayttaisin seuraavia kaavamerkintoja

VL: Lahivirkistysalue 65,6 %

VP: Puisto

s-1: Alueen osa, jolla sijaitsee
luonnonsuojelulain 49 §:n perusteella
suojeltuja liito-oravan lisdaantymis- ja
levahdyspaikkoja. Alueella ei saa suorittaa
sellaisia toimenpiteita, etta lajin lisdédntymis-
ja levdhdyspaikka heikentyy tai haviaa.

81,3 %

s-2: Alueen osa, jolla sijaitsee
luonnonsuojelulain 49 §:n perusteella
suojeltujen liito-oravien kulkureitti. Puusto
tulee sailyttéda tai hoitaa niin, etta liito-
oravien liikkumisen kannalta riittdva puusto
séailytetaan.

53,1 %

se-1/A. Selvitysalue. Alueella tai sen
lahiymparistdssa on todettu
luonnonsuojelulain 49 §:n tarkoittamia liito-
oravan lisaantymis- ja levahdyspaikkoja.
Mikali liito-oravan lisdantymis- ja
levahdyspaikat haviavat alueelta eika
alueella ole laajemmalti merkitysta liito-...

Eko-1 (viivamerkintd): Ekologinen
yhteystarve liito-oravan elinalueiden valilla.
Alueelle tulee muodostaa latvusyhteys
laajempiin viheralueisiin. Sijainti ohjeellinen,
yhteys sitova.

21,9 %

Eko-2 (viivamerkintd): Ekologinen
yhteystarve liito-oravan elinalueiden valilla.
Alueen kautta on sailytettdva, kehitettava ja
rakennettava puustoinen latvusyhteys.
Sijainti ohjeellinen, yhteys sitova.

31,3 %

Ei liito-oravaan liittyvida kaavamerkintdja tai -
maarayksiad kaavavaiheessa. Liito-oravan
huomioiminen vasta tarkemman tason
suunnittelun yhteydessa.

0,0 % 20,0 % 40,0 % 60,0 % 80,0 % 100,0 %
mKaikki vastaajat (KA:3.53, Hajonta:1.98) (Vastauksia:32)

Suurin osa vastaajista (81 %) kayttaisi s-1 merkintaa. Yli puolet kayttaisi VL-merkintaa tai s-2
merkintdd. Kolmannes vastaajista kayttdisi eko-2 merkintda. 6 % vastaajista ei tekisi liito-oravaan
liittyvia kaavamerkint6ja tai maarayksia kaavavaiheessa, vaan liito-orava huomioitaisiin vasta
tarkemman tason suunnittelun yhteydessa.
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16. Oletteko kunnassanne kdyttaneet muita kuin edelld mainittuja kaavamerkint6ja liito-oravan
huomioimisessa kaavoituksessa?

Kirjoita tahan kaavamerkinta ja siihen liittyva maarays

Kaavamerkinta

Merkintaan liittyva maaradys

Luonnon
monimuotoisuuden

kannalta tarkea alue.

Tarkemman suunnittelun yhteydessa alueen arvot tulee selvittda ja huomioida. Alueen
rakentaminen ja muokkaaminen tulee tapahtua luonnonarvoja heikentamatta.
Numerointi viittaa kaavaselostuksen kohdeluetteloon.

Rasteri

Alueen osa, joka on sdilytettdava puustoisena siten, etta liito-orava voi kayttaa sita
liikkumisreittindan.

s-2

Suojeltava alueen osa, jolla sijaitsee luonnonsuojelulain§ 49 tarkoittaman direktiivilajin,
lito-oravanlisaanlymis- ja levahdyspaikka. Alueelle kohdistettavat toimenpiteet tai
alueella tapahtuva toiminta ei saa vaarantaa alueen ominaispiirteita tai aiheuttaa haittaa
direktilvilajille. Numerointi viittaa luontoraporttiin.

luo-2

Alueen kdyttoa suunniteltaessa ja toteutettaessa on otettava huomioon luonnon
monimuotoisuuden kannalta tarkeiden elinymparistojen, elidlajiesiintymien ja
luontokohteiden sailyttamisedellytykset. Alueen asemakaavoituksessa tulee huomioida
alueella oleva harvinaisen ja uhanalaisen elidlajin esiintyma ja selvittaa kaavaratkaisun
vaikutukset kyseiseen lajiin.

sl-2

Liito-oravan elinymparisté. Alueen luontoa ja metsaa on hoidettava siten, etta liito-oravan
elinymparisto ja siella kasvavat suuret puuyksilot sailytetaan.

Kohdemerkinta

Kaupunkikuvallisesti arvokas puu. Puuta ja sen juuristoa ei saa vahingoittaa

luo-pisteviivarajaus

Luonnon monimuotoisuuden kannalta erityisen tarkea alue. Alueella sijaitsee liito-oravan
kulkuyhteystarve elinympadristdjen valilla. Alueella tulee turvata liito-oravalle liikkumisen
kannalta tarkean ja riittavan puuston sailyttaminen ja puustoa tulee hoitaa ja uudistaa
siten, etta puustoinen latvusyhteys sdilyy. Alueelle tulee istuttaa uusia puita. Erityisesti
Ruusukvartsinkatuun, Lumikvartsinkatuun ja Kvartsiraittiin rajautuvilla alueen osilla tulee
sdilyttaa korkeita puita tai istuttaa korkeaksi kasvavia puita. Alueella ei saa suorittaa
sellaisia toimenpiteitd, etta liito-oravan kulkuyhteys heikentyy tai haviaa.

sl-20

Alueen osa, jolla liito-oravan elinolosuhteiden ja kulkureittien turvaamiseksi tulee
sdilyttaa ja istuttaa lajiltaan liito-oravalle suotuisaa puustoa. Ennen rakentamisen
aloittamista alueen kulkuyhteyksille tarkeat ja/tai rakentamisen kannalta kriittisilla
paikoilla sijaitsevat puut tulee merkita maastoon aitaamalla ja tarvittaessa suojata
yksittdin. Rakentamisesta mahdollisesti vaurioituneet tarkeat puut tulee korvata riittavan
suurilla taimilla heti rakentamisen paatyttya.

sl-2

Luonnontilaisena sailytettava liito-oravan elinympadristo. Liito-oravan elinolosuhteita
edistavat toimenpiteet ovat sallittuja.

sl-3

sl-3 Alueen osa, jolla liito-oravan kulkureittien turvaamiseksi on sdilytettavan puuston
laatuun ja laajuuteen kiinnitettdva erityista huomiota.
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sl-4 sl-4 Alueen osa, jolla liito-oravan elinolosuhteiden ja kulkureittien turvaamiseksi alueen
puusto tulee sailyttaa ja jattaa tavanomaisten metsanhoidollisten toimenpiteiden
ulkopuolelle. Metsaa on hoidettava liito-oravaa suosivalla tavalla.

sl-6 Alueen osa, jolla liito-oravan elinolosuhteiden ja kulkureittien turvaamiseksi tulee
sailyttaa ja istuttaa lajiltaan liito-oravalle suotuisaa puustoa.

sl-7 Tarkedna liito-orava-alueena sailytettava alueen osa. Puustoa on hoidettava lajin elinolot
huomioon ottaen.

VM-4 Suojametsd, joka on havaintojen perusteella varattu liito-oravan elinymparist6a varten.

VM-5 Suojametsd, joka havaintojen perusteella on varattu liito-oravan elinymparistéa varten.
Metsaa on hoidettava liito-oravaa suosivalla tavalla. Alueen puusto pitaa sailyttaa ja
jattaa tavanomaisten metsanhoidollisten toimenpiteiden ulkopuolelle.

sl-13 Alueen osa, jolle tulee istuttaa liito-oravan kulkureitiksi soveltuvaa puustoa.

sl-19 Viliaikainen liito-oravan kulkuyhteytena toimiva alueen osa. Alueella olevaa puustoa ei
saa poistaa eikd rakennusalaa kayttda ennen liito-oravan korvaavan kulkuyhteyden
toteutumista viereiselle viheralueelle. Alueen halki saadaan johtaa tarpeelliset kulkutiet.
Puuston poistaminen ja tontin rakentaminen tulee hyvaksyttaa toimivaltaisella
ymparistéviranomaisella.

luo Luontosuhteiltaan arvokas alue.

@ Suojeltava puu.

VL Lahivirkistysalue

Luonnon monimuotoisuuden kannalta erityisen tarkea alue. Aluetta kehitetdaan
ekologisena kaytavana, jolle muodostetaan vahintdan 30 m leved puustoinen kaista
sdilyttamalla ja istuttamalla puustoa liito-oravan tarvitsemia kulkuyhteyksia varten.

VL/S
Lahivirkistysalue, jolla
ymparisto sailytetaan

Aluetta tulee kehittda/hoitaa sen luontotyypin mukaisella tavalla siten, ettei silla
sijaitsevia liito-oravan lisdantymis- ja levahdyspaikkoja vaaranneta.

VL/s
Lahivirkistysalue, jolla
ymparisto sailytetdan

Ymparistonhoidossa tulee ottaa huomioon liito-oravan lisaantymis- ja levahdyspaikkana
kayttamien puiden sdilyttaminen.

VL/s

Lahivirkistysalue, jolla
puusto on
sdilytettava

Aluetta tulee kehittaa niin, etta silla sijaitsevia liito-oravien lisddntymis- ja
levdahdyspaikkoja ei vaaranneta

VP-1/s Puisto, jolla
ymparisto sailytetdaan

Alueella on todettu luonnonsuojelulain 49 §:n tarkoittamia suojeltavia eldimia. Alueen
luontoymparistda tulee hoitaa siten, etta luonnonsuojelulain nojalla suojeltujen eldinten
elinymparisto ja kulkureitit turvataan eika lisddntymis- ja levahdyspaikkoja heikenneta.
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/s-1 Alue, jolla
ymparisto sailytetdaan

Alueella sijaitsee liito-oravan elinpiiri. Alueella suoritettavat metsanhoitotoimenpiteet
eivat saa vaarantaa liito-oravan elinymparistoa.

s-1

Alueen osa, jolla sijaitsee luonnonsuojelulain 49 §:n perusteella suojeltu liito-oravan
lisddntymis- ja levahdyspaikka. Alueella suoritettavat metsanhoitotoimenpiteet eivat saa
vaarantaa liito-oravan elinymparistoa.

MY Metsatalousalue,
jolla on erityisia
ymparistdarvoja.

Liito-oravien elinmahdollisuuksien kannalta tarkea avainbiotooppi, jota hoidetaan
luontobiotoopin mukaisesti. Alueella on / voi olla myds vanhan metsén arvoja tai muita
arvokkaita luontotyyppeja. Alue sailytetaan metsana, eika silla sallita kuin
valttamattomimmat metsanhoitotoimenpiteet luonnonarvojen sailyttamiseksi.

luo Alueen osa, jolla
sijaitsee liito-oravan
elinpiiri.

Alueella suoritettavat toimenpiteet ja puuston kasittely eivat saa heikentaa liito-oravan
elinymparistoa.

A-alkuinen merkinta

Alueen kautta tulee osoittaa liito-oravan kulkuyhteys liito-oravan elinalueiden valilla.
Liito-oravalle soveltuva kulkuyhteys on toteutettava puustoisena

luo Luonnon monimuotoisuuden kannalta erityisen tarkea alue

luol Luonnon monimuotoisuuden kannalta erittdin tarkea alue, ekologinen kaytava, jolla tulee
sailyttaa liito-oravan tarvitsemia kulkuyhteyksia varten puustoinen kaista.

MY Maa- ja Alue on tarkoitettu padasiassa maa- ja metsatalouden harjoittamista varten. MY-4 alue on

metsatalousvaltainen
alue, jolla on erityisia
ymparistdarvoja

liito-oravan elinpiirin ydinaluetta. Maankaytto- ja rakennuslain 43.2 §:n nojalla
madarataan, etta alueella ei saa suorittaa maisemaa muuttavaa toimenpidetta ilman
Maankaytto- ja rakennuslain 128 §:ssa tarkoitettua lupaa. Maankaytto- ja rakennuslain
41.2 §:n nojalla maarataan, etta alueelle ei saa rakentaa uudis-rakennuksia. Alueen
rakennusoikeus on siirretty maanomistusyksikoittdain AO-, AP-, AM tai RA-alueille.
Maankaytto- ja rakennuslain 41.2 §:n nojalla maarataan, etta alueella ei saa suorittaa
mai-semaa muuttavaa toimenpidetta siten, ettd heikennetdan alueen luonto- tai
maisema-arvoja. Maankdytto- ja rakennuslain 41.2 §:n nojalla maarataan, etta alueella
on kielletty teleliikennemastojen rakentaminen.

sl Alueen osa, joka on
luonnonsuojelullisesti
erityisen arvokas

Luonnonsuojelulain 49 §:n mukaisen eldinlajin (liito-orava) lisddntymis- tai
levdhdyspaikka. Alue, jonka puusto tulee sdilyttda ja hoitaa sita niin, etta liito-oravan
pesapuut ja niita suojaavat puut seka liito-oravan lilkkkumisen kannalta riittdva puusto
sdilytetaan.

sl Alueen osa, joka on
luonnonsuojelullisesti
erityisen arvokas

"(Merkinnadn kuvaus: Merkinnalld osoitetaan Elinkeino-, lilkenne- ja ymparistokeskuksen
rajaamat liito-oravanelinalueet.) Alue on luonnonsuojelulain 49 §:n mukaisen eldinlajin
(liito-orava) lisaantymis- tai levahdyspaikka. Alueen puusto tulee sdilyttaa tai hoitaa niin,
etta liito-oravan pesapuut ja niitd suojaavat puut seka liito-oravan liikkkumisen kannalta
riittava puusto sadilytetdan. Alueella on voimassa maankaytto- ja rakennuslain (MRL) 128
§:n mukainen toimenpiderajoitus, joka koskee kaivamis-, louhimis-, tasoittamis- ja
tayttamistoita, puidenkaatamista tai muuta naihin verrattavaa toimenpidetta. MRL:n 128
§:n mukainen toimenpiderajoitus ei koske johtoalueita. Lisatietoja: Liito-oravien
kulkuyhteystarpeet on kuvattu kaavaselostuksessa. "

sl Alueen osa, joka on
luonnonsuojelullisesti
erityisen arvokas

"(Merkinndn kuvaus: Merkinnalld osoitetaan selvityksissa havaitut liito-oravan elinalueet,
joissa on todettu lajin lisadntymis- tai levahdyspaikkoja) Alueella on luonnonsuojelulain 49
§:n mukaisen eldinlajin (liito-orava) lisddntymis- tai levahdyspaikkoja. Aluetta tulee hoitaa
niin, etta liito-oravan pesdpuut ja niitd suojaavat puut seka liito-oravan liikkumisen
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kannalta riittava puusto sailytetdan. Alueella on voimassa maankaytto- ja rakennuslain
(MRL) 128 §:n mukainen toimenpiderajoitus, joka koskee kaivamis-, louhimis-,
tasoittamis- ja tayttamistoita, puiden kaatamista tai muuta naihin verrattavaa
toimenpidettd. MRL:n 128 §:n mukainen toimenpiderajoitus ei koske johtoalueita.
Lisatietoja: Liito-oravien kulkuyhteystarpeet on kuvattu kaavaselostuksessa. "

sl Alueen osa, joka on
luonnonsuojelullisesti
erityisen arvokas

"(Merkinnadn kuvaus: Merkinnalld osoitetaan selvityksissa havaitut liito-oravan kayttamat
alueet.) Alue on luonnonsuojelulain 49 §:n mukaisen eldinlajin (liito-orava) elinalue, jossa
ei ole todettu lajin lisaantymis- tai levahdyspaikkaa. Aluetta tulee hoitaa niin, etta liito-
oravan lilkkkumisen kannalta riittdva puusto sailytetaan. Alueella on voimassa maankaytto-
ja rakennuslain (MRL) 128 §:n mukainen toimenpiderajoitus, joka koskee kaivamis-,
louhimis-, tasoittamis- ja tayttamistoita, puiden kaatamista tai muuta naihin verrattavaa
toimenpidettd. MRL:n 128 §:n mukainen toimenpiderajoitus ei koske johtoalueita.
Lisatietoja: Liito-oravien kulkuyhteystarpeet on kuvattu kaavaselostuksessa. "

VL-2

Lahivirkistysalue, jolla ymparisto sailytetdaan. Aluetta tulee hoitaa siten, etta liito-oravan
sdilymisen edellytykset turvataan. Voimajohtoa varten varatun alueen osalta noudatetaan
tassa kaavassa annettua maaradysta istutusten osalta.

EV-1

Suojaviheralue, jolla ymparisto sdilytetdaan. Aluetta tulee hoitaa siten, etta alueella sailyy
yhtendinen puustoinen kdytava, joka muodostaa liito-oravalle mahdollisen kulkuyhteyden
alueen lapi. Alueelle voidaan toteuttaa hulevesijarjestelyja siten, etta olevaa
taysikasvuista puustoa ei jouduta poistamaan.

EV-2

Suojaviheralue, joka metsitetdan. Alue tulee metsittaa puulajeilla, jotka tukevat liito-
oravan sailymista ja liikkumista alueella.

EV-3

Suojaviheralue, jolla ymparisto sdilytetdaan. Alueella tulee kehittaa ja yllapitaa puustoista
viheryhteytta siten, etta alue kytkee viheryhteydella Turun kehatien pohjois- ja
eteldpuoliset liito-orava-alueet toisiinsa. Alueelle tulee laatia maisemointi- ja
hoitosuunnitelma. Alueelle voidaan toteuttaa hulevesijarjestelyja siten, ettd olevaa
taysikasvuista puustoa ei jouduta poistamaan.

EV-5

Suojaviheralue, jolla ymparisto sdilytetdaan. Aluetta tulee hoitaa siten, etta liito-oravan
sdilymisen edellytykset turvataan. Liito-oravan lisadntymis- ja levahdyspaikkojen
havittdminen ja heikentdaminen on luonnonsuojelulain 49 §:ssa kielletty.

luo

Luonnon monimuotoisuuden kannalta erityisen tarkea alue. Aluetta tulee hoitaa ja
rakentaminen tulee jarjestaa siten, etta liito-oravan sailymisen edellytykset turvataan.
Liito-oravan lisdantymis- ja levahdyspaikkojen havittaminen ja heikentdaminen on
luonnonsuojelulain 49§:ssa kielletty.

AP-5/s

Asuinpientalojen korttelialue, jolla ymparisto sdilytetdan. Alue on paikallisesti merkittava
kulttuurihistoriallinen kohde, jolla olevien entisten rautatierakennusten ja asemapuiston
ominaispiirteet on sailytettava. Alueen olevia rakennuksia saadaan kayttda asumiseen
seka kulttuuri-, kerho- ja kokoustoimintaan. Aluetta tulee hoitaa ja rakentaminen tulee
jarjestaa siten, etta liito-oravan sdilymisen edellytykset turvataan. Liito-oravan
lisddntymis- ja levahdyspaikkojen havittaminen ja heikentaminen on luonnonsuojelulain
49 §:ssa kielletty.

AO-5

Erillispientalojen korttelialue, jolla ymparisto sailytetaan. Aluetta tulee hoitaa ja
rakentaminen tulee jarjestaa siten, etta liito-oravan sailymisen edellytykset turvataan.
Liito-oravan lisdantymis- ja levahdyspaikkojen havittaminen ja heikentdaminen on
luonnonsuojelulain 49 §:ssa kielletty.
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VL-5 Lahivirkistysalue, jolla ymparisto sailytetaan. Aluetta tulee hoitaa siten, etta liito-oravan
sailymisen edellytykset turvataan. Liito-oravan lisdantymis- ja levahdyspaikkojen
havittaminen ja heikentaminen on luonnonsuojelulain 49 §:ssa kielletty.

VL-3 Lahivirkistysalue, jolla ymparisto sailytetdaan. Aluetta tulee hoitaa siten, etta alueella sailyy

yhtendinen puustoinen kadytava, joka muodostaa liito-oravalle mahdollisen kulkuyhteyden
alueen lapi.

17. Oletteko ohjanneet tontin puuston kasittelya liito-oravan takia

emme ole ohjanneet puuston kasittelya liito-
oravan takia

kaavamaarayksilla 52,9 %

rakentamistapaohijeilla 11,8%

11.8%

en tieda 29,4 %

0,0 % 200% 400% 600% 80,0% 100,0%

m Kaikki vastaajat (KA:2.17, Hajonta:1.3) (Vastauksia:34)

Tasmenna vastaustasi halutessasi (Kaikki vastaajat)

Liito-orava on kunnassamme sen verran uusi laji, ettda huomiointia kaavamaarayksissa ei
olla juurikaan paasty viela harrastamaan.

Yleismadrays: Istutettavista alueista tulee laatia kaupungin viheralueista vastaavan yksikon
hyvdaksyma vihersuunnitelma rakennusluvan liitteeksi ennen rakentamisen aloittamista.

Ei ole ollut tarvetta.

Kaupungilla on 22 erilaista asemakaavamaaraysta liittyen liito-oraviin, joista 5 on
yleismaarayksia. Tonteilla ohjataan mm. yksittdisten puurivien istutusta (ohjeellinen
sijainti, lajivaatimukset, my0s taimen koko). Ensisijaisesti elinymparistdja ja kulkuyhteyksia
sailyttavia ja kehittavia merkint6ja sijoitetaan viheralueille, mutta joissain tapauksissa niita
on kaytetty myos tonteilla.

Liito-orava alueet on padsdantoisesti voitu rajata tonttien ulkopuolelle.
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e Meilla ei ole viela riittdvasti havaintotietoja.
e Puuston kasittelya on ohjattu myds toimenpideluvilla

e Kaavoituksessa pyritadn osoittamaan liito-orava-alueet jollain muulla merkinnalla kuin
tonttialueena. Yhdessa kohteessa jouduttiin osoittamaan tonttikohtaisesti sailytettavat
puut, kyseessa oli vanha toteutumaton pientalokaava -90-luvulta.

18. Millaiset kaavamerkinnat tai maankaytén ohjausmenetelmat koet haasteellisiksi? Kerro
esim. kaavamerkinta ja sen aiheuttama ongelma tai tilanne, jossa kaavamerkinta tai -maarays ei
turvannut riittavalla tavalla liito-oravan suojelua

e -Vanhoissa osayleiskaavoissa olevat tiukat SL-merkinnat vaikeuttavat metsien hoito- ja
harvennushakkuita.
- Yleiskaavoissa tarkasti rajatut luo-1 -alueet liito-oravan elinpiirien merkintaan. Usein
tilanne muuttuu, ja liito-orava-alue on toisaalla tarkempaa suunnittelua aloitettaessa.
- Asemakaavoissa tontin osalle asetettu rasteroitu alue, jonka puustoa ei saa kaataa.
- Kahdelle aluevarausmerkinnélle ulottuva liito-oravan lisdantymis- ja levdahdysalue = aina
ongelmia.
- Vanhoja asemakaavoja aletaan toteuttaa ilman selvityksia.

e Useat tahot tarkastelevat kaavoja ainoastaan digitaalisesti esimerkiksi
paikkatietoaineistosta. Yleismaardykset tuntuvat usein jadavan lukematta. Yksittdisten
puurivien merkinnat eivat useinkaan toteudu.

Kaavamaaraykset tehdaan usein vain yhden vuoden havaintojen perusteella. Liito-oravan
kanssa tilanteet kuitenkin muuttuvat hyvinkin nopeasti. Mikali aktiivisella liito-orava-
alueella tai sen liepeilld oleva kaava-alue ei lahde toteutumaan valittdmasti, voi kaava liito-
oravan osalta olla vanhentunut jo vuoden paasta.

e |[soilla infrahankkeilla (esim. rautatie) voi olla vaikeata joskus jopa lahes mahdotonta
kiertaa liito-oravan havaintoalueita. Jos kaavamaarayksilla todetaan tietyn alueen olevan
luonnonsuojelulain 49 §:n perusteella suojeltu liito-oravan lisddntymis- ja
levahdyspaikakka, sen todella pitaisi olla sellainen. Vain varmuuden vuoksi ei noin sitovaa
merkintaa tulisi kayttaa. Viimekadessa lopullinen asian tulkinta taitaa olla ELY:n
virkamiehen kasissa.

e Liito-oravat liikkuvat ja tilanne muuttuu, joten luontomaaraykset eivat pysy kaavoissa ajan
tasalla. ELY-keskus edellyttanyt selvityksia luo-alueen kohdasta, jossa liito-oravia ei ole.

e FEiolevield kokemuksia. Yleiskaavojen paksuissa selvitysraporteissa ja kaavaselostuksissa
olevat tiedot liito-oravista eivat tavoita maanomistajia ja metsien hoitoa harjoittavia
toimijoita. Mielestdni on tarkeds, ettd niiden elinymparistot merkitdaan kaavakartalle.

e kulkureitit ja ohjeellinen yhteys: kun asemakaavat tehdaan pienina paloina, voi olla, etta
yhteys ajatellaan aina kaava-alueen ulkopuolelle, jolloin sitd ei huomioida missaan
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kaavassa.
Ylipaataan ohjeelliset merkinnat ovat liian tulkinnanvaraisia, eri tahot tulkitsevat niita
haluamallaan tavalla.

e Suojelumerkinnat M-alueilla ovat nykyaan luonteeltaan vain informatiivisia, koska
maisematyolupavelvoite ei enda koske puiden kaatamista yleiskaavan M-alueilla. Kaavalla
ei siis voida turvata liito-oravan suojelua asemakaavoitettavan alueen ulkopuolella, ja tdama
tekee mm. kulkuyhteyksien sdilymisen epavarmaksi.

e Tiedonkulku. Kaavamerkinnan ohjausvaikutus pitdisi saada viestitettya ja taytantéon
pantavaksi kaikille operatiivisille tasoille.

e Kulkureitti pelkalla viivalla ei ole riittava vaan siihenkin pitdaa maaritella alue.
Luo-1 ja luo-2 merkinndssa varien kaytto, jotta se erottuu selvemmin.
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LIITO-ORAVAN HUOMIOIMINEN KUNTAMETSIEN HOIDOSSA

19. Mika taho hoitaa kunnassanne metsien hoidon suunnittelun?

kunnan oma metsénhoitoyksikkd tai -tiimi 62,1 %

kunnossapitoyksikko

puisto-, viher- ja ulkoilualueista vastaava yksikkd 55,2 %
Metséanhoitoyhdistys
0,0 % 20,0 % 40,0 % 60,0 % 80,0 % 100,0 %

m Kaikki vastaajat (KA:2.24, Hajonta:1.16) (Vastauksia:29)

Muu ulkopuolinen taho. Mika?

e Vihersuunnittelusta vastaava yksikko, ymparistoasioiden yksikkd ja kunnossapitoyksikko
yhdessa valmistelevat tarjouspyynnon ja luonnonhoitosuunnitelma kilpailutetaan ja
toteutetaan ulkopuolisen asiantuntijan toimesta.

e Kysymyksessa tarkoitettaneen kunnan omistamien metsien hoidon suunnittelua

20. Kunnassamme olemme ohjeistaneet liito-oravan huomioimisesta metsanhoitotoimien
yhteydessa

Olemme laatineet erillisen ohjeistuksen luontoarvojen

0,
huomioimisesta 13,8 %

Olemme ohjeistaneet laajemman metsasuunnitelman

yhteydessa 216 %

Olemme ohjeistaneet metsikkdkuviokohtaisissa tydmaaohjeissa 44,8 %

Kaytamme TAPIOn laatimaa ohjeistusta lito-oravan

huomioimisesta 13,8 %

Emme ole ohjeistaneet liito-oravan huomioimisesta

Emme ole ohjeistaneet liito-oravan huomioimisesta, mutta

0,
koemme siihen olevan tarvetta 10.3%

En tieda 34,5%

0,0 % 20,0 % 40,0 % 60,0 % 80,0 % 100,0 %

m Kaikki vastaajat (KA:3.93, Hajonta:2.05) (Vastauksia:29)

Vajaa puolet vastaajista kertoo, ettd ohjeistuksia on annettu metsakuviokohtaisissa
tydmaaohjeissa. Reilu neljannes on ohjeistanut laajemman metsanhoitosuunnitelman yhteydessa.
Muita keinoja ovat olleet erillisen ohjeistuksen laatiminen luontoarvojen huomioimiseksi tai
TAPIONN laatiman ohjeistuksen kdyttaminen. 7 % ei ole ohjeistanut liito-oravan huomioimisesta.
10 % ei ole ohjeistanut liito-oravan huomioimisesta, mutta kokee, etta siihen olisi tarvetta. Noin
kolmannes vastaajista ei tieda, minkalaisia ohjeistuksia heiddn kunnassaan on annettu.
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21. Liito-oravan huomioiminen metsanhoitotoimien yhteydessa on aiheuttanut haasteita
kunnassamme

mkylla
10,3 % meij

Hen tieda

22. Jos vastasit edelliseen kysymykseen kylld, mista syista arvelet haasteiden johtuneen? Voit
valita useamman vaihtoehdon

Ei ole ollut riittavasti tietoa kuinka liito- 27 8 %
oravakohde tulisi rajata hakkuissa i

Emme ole saaneet riittdvasti neuvontaa
Metsakeskuksesta tai ELY-keskuksesta, kuinka
huomioida liito-orava metsédnhoitotoimissa,
vaikka olemme pyytadneet neuvoja

Havaintotiedot liito-oravasta eivat ole olleet

0,
riittdvia ja ne ovat ollet epatarkkoja tai vanhoja 33.3 %

L||t0-.9ravghav_a|r_1t0 on Idytynyt kesken 38.9 %
metsanhoitotoimien

Tiedonvalityksessa on ollut haasteita ja tieto ei

0,
ole valittynyt riittavan hyvin toteuttajalle saakka 50,0 %

Muu syy 27,8 %

0,0% 20,0% 40,0% 60,0 % 80,0 % 100,0 %

mKaikki vastaajat (KA:3.88, Hajonta:1.59) (Vastauksia:18)

Puolet vastaajista arveli, ettd tiedonvalityksessa on ollut haasteita ja tieto ei ole valittynyt riittdvan
hyvin toteuttajalle saakka. Reilu kolmannes kertoi syyn olevan liito-oravahavaintojen tekeminen
kesken metsdtoimien tai ettd havaintotiedot liito-oravasta eivat ole olleet riittdvia tai ne ovat
olleet epatarkkoja. Reilu neljannes kertoi syyksi sen, etta ei ole ollut riittavasti tietoa siitd, kuinka
liito-oravakohde tulisi rajata hakkuissa. Monet vastaajat kertoivat myds muita syita, joita on

lueteltu alla.
Tarkenna tahan, jos vastasit "Muu syy". Mika?

e Liito-oravan takia ei ole voinut toteuttaa metsanhoitotoimia joissakin kohteissa.

e kaiken rakentamisen ja rakentamisen paineen keskelld orava taitaa jaada alakynteen, kuten
moni muukin luontoarvo.

e Suojelutaho ei tahdo ymmartaa kaupunkimetsanhoidon sisaltoa, eika luota
metsanhoitopuolen asiantuntemukseen. Suojelutaho kayttaa kategorisesti tahallaan
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uhanalaisia lajeja aseena kaavoitusta ja metsanhoitoa vastaan, vaikka lajit huomioitaisiin
kuinka toimissa kuinka hyvin!

vaihtelevia syita - esim. joskus on todettu, ettd esim. kaavassa on jatetty tonttien ja liito-
oravamerkintdjen valille liilan vahan tilaa tai liito-oravan kulkuyhteys on vain hyvin kapea
kaistale tonttien valissa, jolloin asukkaiden toiveita (usein ndkemia estavien ja/tai ei-
turvallisen puuston poistamisesta) kuunneltaessa ja huomioitaessa ollaan puun ja kuoren
valissa

joskus on kyse my0s infokatkoksista, joskus siita, etta liito-oraviin on térmatty paikassa,
missa niita ei ole ennen havaittu jne jne

Liito-oravan esiintymisalueilla ei juuri toimita ollenkaan. Monesti helpoin jattdaa kokonaan
hoitamatta kuin yrittaa neuvotella hoidon toteuttamisesta.

Metsdnhoitotoimien toteuttaja on vastustanut liito-oravapuiden rajausta pois hakkuiden
piirista.

Tulkinnat metsanhoitotoiminen vaikutuksista liito-oravaan vaihtelevat eri toimijoiden
valilla.

Kaupungin tekninen (tiemestari, tydnjohtaja) ei laadi selvityksia luonnonarvoista eika
suunnitelmia virkistysmetsien hoidosta eikd mydskaan niiden hoitoluokituksesta (puisto -
luonnonmetsainen alue) suhteessa mika erilaisten metsien kayttotarkoitus olisi. On kyse
noin xxx ha alueesta jossa paljon luonnonmetsaa joka on taajaman ymparilld), kasitellaan
kuin talousmetsaa kaytannossa eika kysyta ymparistoyksikosta tietoja eika lausuntoja.

Metsanhoitoyhdistys teki metsasuunnitelman noin xxxx ha metsaalueella missa myds hyvin

paljon luonnonarvoja. olemme saaneet antaa lausuntoa mutta vain pieni osa huomioitiin,
olisi aikaisemmassa vaiheessa pitanyt saada olla mukana.
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LIITO-ORAVAAN LIITTYVAT JA HAASTEET JA HYVAT KAYTANNOT

23. Liito-oravakysymykset koskevat monia kunnan eri yksikoita, jotka toimivat mm. maankayton
ja luonnonsuojelun parissa. Onko kunnassanne sovittu yhteiset liito-oravakysymyksia koskevat
kaytannot/toimintamalli ELY-keskuksen ja eri toimialojen kesken?

Kylla 25,7 %
Ei 28,6 %
On suunnitteilla 25,7%
En tieda 20,0 %
0,0 % 20,0 % 40,0 % 60,0 % 80,0 % 100,0 %

m Kaikki vastaajat (KA:2.4, Hajonta:1.07) (Vastauksia:35)

23.1 Jos vastasit edelliseen kysymykseen ei, koetko etta kunnassanne olisi tarpeen laatia
yhteinen toimintamalli, kuinka liito-oravakysymykset kasitelldan?

100,0 %

80,0 %

73,3%

60,0 %

40,0 %

9
20.0% 13,3% 13,3 %

0,0 %
Kylla Ei En tieda

m Kaikki vastaajat (KA:1.4, Hajonta:0.71) (Vastauksia:15)
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VIRANOMAIS- JA KUNTAYHTEISTYO

24. Viranomaisyhteistyo ELY-keskuksen kanssa toimii

Heikosti 5,6 %
lhan hyvin 36,1 %
Todella hyvin 58,3 %
0,0 % 20,0 % 40,0 % 60,0 % 80,0 % 100,0 %

mKaikki vastaajat (KA:2.53, Hajonta:0.6) (Vastauksia:36)

25. Onko Ymparistoministerion ohjeistus liito-oravien huomioimisesta kaavoituksessa mielestasi
riittavaa?

Ei

En osaa sanoa 45,5 %
Kylla 36,4 %
0,0 % 20,0 % 40,0 % 60,0 % 80,0 % 100,0 %

u Kaikki vastaajat (KA:2.18, Hajonta:0.72) (Vastauksia:33)
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26. Mika viranomaisyhteistydssa tai ymparistoministerion ohjauksessa on hyvaa tai mita
yhteistyokdytannoissa voisi parantaa?

e Lisaantymis- tai levahdyspaikan metrimaaraisen rajaamisen epdselvyys on vallitsevaa
pohdittaessa minimihuomiointi velvoitteita asuttujen kolopuiden kohdalla. On
ymmarrettavaa, etta tilanteet ovat aina tapauskohtaisesti harkittavia mutta, joku minimi
metrimaara pesapuun ymparilta saastettavaksi olisi hyva saada YMP:Ita.

e Alueellisen ELY-keskuksen kanssa asioiminen on mutkatonta ja ratkaisut saadaan nopeasti.

e Hyvaa: Yhteistyd toimii, hankalissa tilanteissa kaupunki saa ennalta ohjeistusta ja sovitaan
kaavassa riittavista suojelumerkinnoista. Parannettavaa: Usein ELY:n linjaukset koetaan liian
tiukoiksi, vaikka kaupungin nakemyksen mukaan maankayton ratkaisuilla ei heikenneta lajin
suotuisan suojelun tasoa. Ennakoivan suojelun kaytantoja tulisi kehittdaa osaksi kaavoitusta.

e ELY-keskus ottaa padsdantoisesti kantaa ainoastaan pesdpuun ldheisyyteen ja
[ahiymparistoon. Mikali on kyse laajemmasta elinymparistoverkostosta, on XX tapauksessa
kunnalla parempi tieto eri hankkeiden yhteisvaikutuksista kokonaisuuteen. Kunnan
suunnasta ollaan ahkerasti yhteydessda ELY-keskukseen niin ymparisténsuojelun,
kaavoituksen kuin rakennuttajienkin toimesta, mutta yhteys ei juuri toimi toiseen suuntaan.
ELY-keskuksen toiminta on myds pahasti ruuhkautunut, eika vastauksia aina saa, vaikka niita
toiminnanharjoittajat erikseen pyytavat.

e Naissa asioissa tarvitaan kunnan ulkopuolinen taho "tuomari". ELY:n lausunto ohjaa
kaavoitusta.

e Liito-oravaesiintymat ja niiden kasittely tulisi aina suunnitella tapaus- ja kohdekohtaisesti
harkiten, eika pelkin yleisohjein tai kategorisesti ylatasolla maaraten!

e ELY-keskusten roolia kaavoituksen ja muunkin toiminnan ohjaajana on heikennetty -
muutenkin tuntuu, ettd resurssit on niin tiukilla, ettd ei kovin paljoa saa tukea Elvyn
suunnalta. ELYstd on my0s suoraan sanottu, ettd "he puuttuu vasta sitten kun on jotain
"vadrinkaytoksia", toimikaa siihen asti kuten itse parhaaksi ndette" (tdma ei tietenkdan
koske esim. poikkeuslupakaytantoja)

e ELY -keskuksen edustajilla on asiantuntemusta ja suhteellisuudentajua. Kunnan omat
ympadristdasiantuntijat ovat vylivarovaisia ja ohjeistus on puutteellista. Liito-oravien
esiintymisalueet rajataankin usein laajasti kokonaan hoidon ulkopuolelle.

e YM ohjeistus on yleisohjeena hyva, mutta tarvitaan tarkempaa kunnan omaa ohjeistusta sen
ohelle. YM:n ohjeistuksessa pitdisi ottaa selkedmmin kantaa kompensaatioon ja
kompensaation lakimuutosta pitdisi edistaa. Viranomaisyhteistyohon tarvittaisiin enemman
resursseja.

e ELY-keskus vaatii liito-orava selvityksid, mutta sanoutuu irti asiatuntijan roolista. Tilanteessa,
jossa liito-orava on uusi tulokas alueella, ei 16ydy vankkaa asiantuntemusta myo6skaan
kaikilta konsulteilta. Kun kysyin viranomaisneuvottelussa sitd, miten yhteistyd esimerkiksi
metsdalan toimijoiden kanssa on organisoitu, niin vastaus oli - ei mitenkdan. IImeisesti
myoskaan yhteistyd ministerididen kesken ei suju niin hyvin kuin pitaisi.

e Tarvitaan tarkemmat toimintaohjeet liito-oravan huomioimiseksi kaavoituksessa ja
metsanhoitotoimenpiteiden suunnittelussa ja toteuttamisessa. Tarkempia ohjeita tarvitaan
tilanteeseen, jossa liito-oravan elinymparistét on asianmukaisesti maaritelty ja turvattu
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yleiskaavassa. Sitten kun asemakaavoitus kaynnistyy, niin liito-oravat ovatkin siirtyneet
rakennettaviksi tarkoitetulle alueelle ja Ely-keskus edellyttda koko yleiskaavan muuttamista.
Pitdisi pystyd pysymaan alkuperdisessa kaavaratkaisussa. Liito-orava palaa alkuperdiseen
elinymparistéon, kun rakennettaviksi tarkoitetuilla alueilla rakentaminen alkaa.

e Elvyn edustajaa ei yleensa saada kokouksiin tai maastokdynneille, vaikka pyydetaan ja olisi
tarve. Viestinta tapahtuu Iahinna sahkopostitse.

e Lakiuudistuksia niin ettd kuntien olisi ymmarrettava todellisuudessa, miten huomioitava
liito-oravaa sekd luonnonslL, metsdl ja MRL ja hyva ohjeistus nimenomaan tekniselle
puolella, kaavoitus ja metsanhoito seka talousmetsissa ja virkistysmetsissa.

e toimintamallin luominen elyn kanssa, yhteistyOpalaverit ym. Epaselvyyttda kenen kuuluu
asiassa toimia.

e Opas liito-oravien huomioimisesta maankaytdssa tulee tarpeeseen.

e Yksittaisen virkamiehen henkilékohtaisten ominaisuuksien merkitys suuri, miten yhteistyo
sujuu. Aiemmin kunnan kasityksia ei kuunneltu kuin korkeintaan kohteliaisuudesta

27. Kuntamme toivoisi nykyistd enemman ohjausta ja tukea liito-oravan huomioimiseksi
maankayton suunnittelussa

mkylla ®mei men tieda
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28. Minkalaisissa liito-orava-asioissa toimitte yhteistyossa ELY-keskuksen kanssa? Voit valita
useamman vaihtoehdon

Inventointitarpeen arviointi

Lisaantymis- ja levahdyspaikkojen rajaus 42,4 %
Kaavan suojelumééaraysten laadinta
Liito-oravainventointien tulosten tulkinta
Liito-oravaa koskeva vaikutustenarviointi

Poikkeuslupamenettely 54,5 %

Liito-oravaa koskevat havaintotiedot 51,5 %

Joku muu - mika? 27,3 %

0,0 % 20,0 % 40,0% 60,0% 80,0% 100,0 %

mKaikki vastaajat (KA:4.66, Hajonta:2.24) (Vastauksia:33)

Eniten yhteistyota ELY-keskuksen kanssa tehdaan poikkeuslupamenettelyn (55 % vastaajista) ja
havaintotietojen (52 % vastaajista) osalta. Yhteistyota tapahtuu merkittavasti myos lisdantymis- ja
levahdyspaikkojen rajauksen (42 %), suojelumadrdysten laadinnan (36 %), vaikutustenarvioinnin
(36 %) ja inventointitarpeen arvioinnin (30 %) osalta.

Tarkenna tahan, jos vastasit "Jo muu". Mika?

e Normaali lausuntomenettely kaavan laatimisen yhteydessa.

e Yhteinen toimintamalli menossa kaupungin paattaviin elimiin kevdaan 2020 aikana. Mukana
tyOssa ovat olleet ELY-keskus, kaupungin kaavoitus ja ymparistonsuojeluosasto. Myds
asiantuntijoita, vertaiskaupunkeja ja ymparistonsuojeluyhdistyksia on ollut mukana
toimintamallin laadinnassa.

e Esimerkiksi infra-hankkeet, joissa jk/pp-vayla pitaa rakentaa liito-oravan elinympariston
halki.

e Verkostotarkastelun laatiminen

e Kaupungin ymparistokeskus selvittda. Tilanteista neuvotellaan Ely-keskuksen kanssa.

e maisematyolupa-asioissa on konsultoitu ja joskus myds pyydetty lausuntoa ELYIta

e Kaupungin liito-oravan toimintamallin luominen.

e L3hinna kyse on lausuntopyynnoistd asemakaavoihin, jolloin saadaan tarvittaessa palaute
tehtyjen ratkaisujen riittdvyydesta sekda mahdollisesta asiasisallon tarkennuksesta.
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29. Oletteko hakeneet/saaneet poikkeuslupaa liito-oravan suojelusta?

Kylld, olemme hakeneet ja saaneet

poikkeusluvan/poikkeuslupia 42,9 %

Kylla, olemme hakeneet ja saaneet
poikkeusluvan/poikkeuslupia, mutta kunnaltamme 00 %
on myds evéatty liito-oravaa koskevia '
poikkeuslupia/poikkeuslupa

Olemme hakeneet, mutta emme ole saaneet lupaa | 0,0 %

Emme ole hakeneet poikkeuslupaa 25,7 %

Emme ole vield hakeneet poikkeuslupaa, mutta
on suunnitelmissa hakea

En tieda 25,7 %

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0 %

mKaikki vastaajat (KA:3.29, Hajonta:2.11) (Vastauksia:35)

30. Oletteko tehneet naapurikuntien kanssa yhteistyota liito-oravakysymysten kanssa?

kylla 45,7 %
ei, mutta olisi tarpeellista 20,0 %
ei 25,7 %
en osaa sanoa 8,6 %
0,0 % 20,0 % 40,0 % 60,0 % 80,0 % 100,0 %

mKaikki vastaajat (KA:1.97, Hajonta:1.03) (Vastauksia:35)
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31. Onko kunnassanne sattunut tilanteita, joissa on syntynyt liito-oravan suojelun kannalta
haitallisia vaikutuksia? Kuinka syntyneeseen tilanteeseen on reagoitu? Enta kuinka vastaavan
toistumisen voisi mielestadsi estda?

e Liito-oravan papanoita on jalkikateen loytynyt metsanhoitotoimenpiteiden jalkeen
hakkualueen laheisyydesta. Tilanteista on toistaiseksi selvitty keskusteluilla ELY:n ja Poliisin
kanssa, eivatka jatetyt tutkintapyynnot ole edenneet syyteharkintaan.

e Kulkuyhteyksia on heikentynyt tai katkennut, koska ei ole ollut laajemman tason
viherverkostosuunnittelua. Liian kapeiden kulkuyhteyksien tai ydinalueiden puita on
kaatunut myrskyissa. Ratkaisu: viherverkostosuunnitelman laadinta ja noudattaminen,
riittavan levedt puustoalueet.

e Liito-oravat haittaavat kaavoitusta, koska aiheuttavat rajoituksia maankayttoon.

e Mielestani liito-orava on voitu toistaiseksi huomioida niin hyvin, ettei haitallisia vaikutuksia
liito-oravalle ole syntynyt.

e - Merkittavia yleis- ja asemakaavasuunnittelun vuoksi tapahtuneita haitallisia ratkaisuja ei
ole tehty. Joskus yksityisille maanomistajille on koitunut kohtuutonta haittaa liito-oravan
suojelusta. Joskus on kdynyt niin, ettd vanhan asemakaavan ollessa toteutusvaiheessa liito-
oravien lisdantymis- tai levahdysalueen |6ytyminen on johtanut kaavamuutokseen tai
uuden asemakaavan laadintaan.

e Elinymparist6a ja merkittavaa kulkuyhteytta oli rankasti harvennushakkaamalla
heikennetty henkilovaihdoksista johtuvien tietokatkojen vuoksi. Sekda ymparistonsuojelu
ettd metsatalouspaallikkod reagoivat valittdmasti ja tekivat maastokaynnin jossa tapahtunut
dokumentoitiin. Ymparistonsuojelu kirjoitti elylle raportin havainnoista ja kertoi
tapahtuneesta, ely teki kaupungille selvityspyynnon ja metsatalouspaallikkd vastasi.

e Heti asemakaavan vahvistumisen jalkeen metsaiselta tontilta oli tehty liito-oravahavaintoja
ja alueen oli todettu olevan osa laajempaa elinymparistokokonaisuutta. Kaavaa oli lahdetty
toteuttamaan ilman uusien tietojen huomioimista. Noin viidesosa todetusta
elinymparistosta havisi. Tapaus on edelleen epaselva. Toimintatapojen muutos ja lajitiedon
avoimuus ehkaisisivat vastaavia tapauksia jatkossa.

e Liito-ravan suojelu voi kaavaratkaisussa johtaa kaavataloudellisesti ei niin onnistuneeseen
lopputulokseen. Toisaalta liito-oravahavainnot verkottavat ja kytkevat viheralueita
kaavaratkaisuissa toisiinsa.

e Papanoita on tiputeltu riviin kaavoitettavalle alueelle. Liito-oravan varjolla pyritty
estamaan kaavoitushankkeita.

e kunnallistekniikan toteutusvaiheessa on vahingossa pari kertaa kaadettu suojeltavaksi
tarkoitettu puu vahingossa - asia on ilmoitettu ELYlle ja sovittu heidan kanssaan
mahdollisista tarvittavista toimista
infokatkoksia ei pysty aina aukottomasti estamaan - ketju kaavoitus-kunnallistekniikan slu -

toteutus valilla tiedonkulkua on pyritty eri tavoin parantamaan
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Toimijoiden runsaudesta johtuen tiedon kulussa on ollut ongelmia ja liito-oravametsia on
kaadettu vahingossa. Kaupungin liito-oravan toimintamallin avulla pyritadn jatkossa
estamaan naita tilanteita.

Ei viela.

Vuonna 2015 (?) kaadettiin vahingossa pesapuu X:n alueella. Alueella tehtiin tdman jalkeen
kartoitus. Yleensa ottaen liito-oravat lisddantyvat ja viihtyvat talla hetkella erittain hyvin:)
Tama tosiasia on pysayttanyt ja on viivyttdamassa useita kaavahankkeita. Poikkeamislupia
on haettu ja tullaan hakemaan yhdyskuntarakenteen kannalta tarkeimmilla alueilla. Liito-
oravien kartoittaminen tehdaan nyt vuosittain ja liito-oravien yhteysverkoston suunnittelu
on valmistumassa.

Kulkuyhteyksia on katkennut ja tulee katkeamaan edelleen jatkuvasti. Asemakaavan
rajaukset tehdaan niin tiukasti, ettd muodollisesti liito-oravan tulisi alueella sailya, mutta
kdaytanndssa elinalueita on tyhjentynyt. Asemakaavassa ei huomioida ns. reunavaikutusta,
jolloin puustoa joudutaan poistamaan myds sailytettavaksi tarkoitetulta viheralueelta
puiden kuivumisen ja/tai kaatumisvaaran vuoksi.

On. Tehty erilaisia selvityksia ja toimenpide-ehdotuksia suotuisan suojelutason
saavuttamiseksi, haitallisten vaikutusten kompensoimiseksi. Kyseessa oli puutteellisesta
tiedonkulusta johtuneesta ongelmasta ja sitd on lahdetty kehittamaan.

On tapahtunut tilanteita, joissa on suojelun kannalta haitallisia vaikutuksia. Asiaan on
reagoitu pyytamalla selvitysta ja antamalla selvityksia ja neuvottelemalla ELY-keskuksen
kanssa. Vahinkoja voisi estad maisematyoluvan maarayksilla, aloituskokouksilla ennen
toimenpiteita seka liito-orava-alueiden selvalla merkinnalla maastoon ennen toimenpiteita.

Kaupunkimetsan hakkuun yhteydessa metsakoneenkuljettaja ilmoitti liito-oravasta
hakkuupaikalla. Puustoa oli ehditty karsia jo varsin reippaasti ja loput piti kaataa
asuintalojen laheisyydesta suuren tuulenkaatoriskin vuoksi. Asiasta oltiin yhteydessa ELY-
keskukseen. Liito-oravasta ei ollut ldhialueelta tietoja. Tietoja taytyisikin paivittaa
saannollisesti ja mieluusti myos tehda seurantaa tunnetuille liiturialueille.
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ELY-keskuksille suunnatun kyselyn tulokset

LIITO-ORAVAN ESIINTYMINEN

1. Toimialueellamme liito-oravaa esiintyy erityisesti

Rakennetuissa ymparistdisséd (mm. asutuksen 25 0 %
lahimetsat, puistot, pihat jne) VA

Metsadalueilla (mm. talous- ja virkistysmetsat,
luonnonsuojelualueet)

Seké& rakennetuissa ympéristoisséa etta o
metsaaluei”a _ 7570 /0

En tieda | 0,0 %

0,0 %

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

mKaikki vastaajat (KA:2.5, Hajonta:0.87) (Vastauksia:4)

75 % vastaajista ilmoitti, etta heidan toimialueellaan liito-oravaa esiintyy erityisesti seka
rakennetuissa ymparistdissa etta metsdalueilla. 25 % vastaajista sanoi, etta laji esiintyy erityisesti
rakennetuissa ymparistoissa.

2. Liito-oravakanta on arvioni mukaan viimeisen 10 vuoden aikana toimialueellamme

Kasvanut | 0,0 %

Véahentynyt 0 %

Ei muutosta | 0,0 %

En osaa sanoa | 0,0 %

0,0 % 20,0 % 40,0 % 60,0 % 80,0 % 100,0 %

mKaikki vastaajat (KA:2.0, Hajonta:0.0) (Vastauksia:4)

Kaikkien vastaajien mielesta toimialueen liito-oravakanta on vahentynyt viimeisen 10 vuoden
aikana.
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LIITO-ORAVATIEDON HALLINTA

3. Mihin ELY-keskuksessa tallennatte teille toimitetut tai itse kerddmanne liito-oravahavainnot?
Voit valita useamman vaihtoehdon.

ELY-keskuksen oma paikkatietojarjestelma

Hertta-tietojarjestelma 75,0 %

LajiGIlS-tietojarjestelma

Laji.fi (tietojen toimitus Luonnontieteelliselle 00 %
keskusmuseolle) e
Yhdessé sédhkdisessd dokumentissa, esim. 00 %
Excel-taulukko o0
Yk.S|tt'a|set kartoitusraportit omissa 0.0 %
paikoissaan

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0 %

mKaikki vastaajat (KA:2.0, Hajonta:0.63) (Vastauksia:4)

4. Toimittavatko toimialueenne kunnat teille liito-oravahavaintotietojaan?

EKylla
EOsa kunnista
EEI

En osaa sanoa

75 % vastaajista ilmoitti, ettd osa toimialueen kunnista toimittaa liito-oravahavaintotietoja.
Neljannes vastaajista vastasi, etta toimialueen kunnat eivat toimita heille havaintotietoja.
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5. Vaihteleeko toimialueellanne liito-oravaselvitysten sisdltd kunnittain?

Merkittavasti 0,0 %

Ei | 0,0 %

En osaa sanoa 0,0 %

0,0 % 20,0 % 40,0 % 60,0 % 80,0 % 100,0 %

mKaikki vastaajat (KA:2.0, Hajonta:0.0) (Vastauksia:4)

Kaikkien vastanneet arvioivat, etta liito-oravaselvitysten sisaltd vaihtelee kunnittain jonkin verran
toimialueen sisalla.

6. Ohjeistatteko hankkeiden yhteydessa kuntia tai yksityisia tahoja liito-oravakartoitusten
tekemisessa?

mKylla
BEi

HEnN tieda

Kaikki vastaajat olivat ohjeistaneet hankkeiden yhteydessa kuntia tai yksityisia tahoja kartoitusten
tekemisisessa.

7. Minkalaisia ongelmakohtia olette havainneet toimialueenne kuntien liito-oravaselvityksissa?

e Joskus (nykyddan harvemmin) vaaraan aikaan tehtyja. Perustuu yhden vuoden tilanteeseen
mika ei anna luotettavaa kuvaa kaikista kohteista.

e osalla kaavoista selvitykset vanhentuneita, osa selvityksista puutteellisia, tekijajoukko
monesti kirjavaa mika vaikuttaa laatuun

e Eikatsota potentiaalisia kohteita liito-oravan elinymparistoiksi. Taman suhteellisen
lyhytikaisen lajin ekologiaan kuitenkin kuuluu, etta reviirit tyhjenevat saanndéllisesti ja
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tayttyvat uudelleen vaeltelevista yksildistd. On myos vaaraan ajankohtaan tehtyja
kartoituksia

Koska laki suojaa suoraan vain lisaantymis- ja levahdyspaikkaa, tulisi selvityksista kayda ilmi
nama paikat.
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LIITO-ORAVA JA KAAVAMERKINNAT

8. Mitka liito-oravaa koskevat havainnot ja aluerajaukset olisi mielestdsi hyva merkita kaavoihin

kaavamerkint6ina tai -maarayksina?

Yleiskaavoihin olisi hyva merkita:

elinalueet

ydinalueet

lisddntymis- ja levdhdyspaikat
ruokailualueet

pesapuut

kolopuut

papanapuut

kulkuyhteydet

liito-oravat tulisi huomioida vain

60,0 %

60,0 %

20,0 %

20,0 %

20,0 %

0,0 %

yleismaarayksena/suunnittelumaarayksena ei | 0,0 %
kaavamerkintdina
liito-oravan huomioiminen tulisi esittaa 0.0 %
ainoastaan oikeusvaikuttaisessa teemakartassa ’ °
Ei mitaan | 0,0 %
Jotain muta - 20,0 %
0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0 %

mKaikki vastaajat (KA:4.79, Hajonta:3.43) (Vastauksia:5)

100,0 %
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Asemakaavoihin olisi hyva merkita:

elinalueet 60,0 %

60,0 %

ydinalueet

lisddntymis- ja levdhdyspaikat

ruokailualueet 20,0 %

pesapuut 20,0 %

kolopuut 20,0 %

papanapuut | 0,0 %

liito-oravat tulisi huomioida vain
yleismaarayksena/suunnittelumaarayksena ei | 0,0 %
kaavamerkintdina

Ei mitaan | 0,0 %

Jotain muuta | 0,0 %

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

mKaikki vastaajat (KA:4.13, Hajonta:2.7) (Vastauksia:5)

Jos vastasit edelliseen "jotain muuta”, tarkenna tahan (Kaikki vastaajat)

e Pesa- ja kolopuut lienevat kdaytanndssa potentiaalisesti sama asia, joten niita tuskin on
tarpeellista erotella toisistaan - esim. kun kaavamerkintja mietitdan. Jos yksittaisia puita ei
asemakaavoituksella merkitd, on sitten ydin- ja elinpiiria koskevassa maarayksessa
huomioitava alueen kolopuiden sailyttaminen.
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LIITO-ORAVA JA KAAVAMERKINNAT

9. Alla on kuva liito-oravakartoituksen tuloksista. Mita liito-oravan huomioimiseen liittyvia
kaavamerkint6ja kayttaisit, mikali alueelle laadittaisiin yleis- ja asemakaava? Pohdi vaihtoehtoja
alla esitetyn liito-oravahavaintokartan pohjalta

Kiveldnrannan liito-oravahavainnot
Kevat/kesa 2009

@ satoja jatoksia
© kymmenia jatoksia
© yksittaisia jatoksia
@ ei jatoksia
KP kolopesa
RP risupesa
= ydinalue
kulkureitti
selvitysalue 1: 3500
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Yleiskaavassa kdyttaisin seuraavia kaavamerkintoja

V tai (VL): (Lahi)virkistysalue, jolla on
erityisid luontoarvoja. Alueella sijaitsee liito-
oravan lisdantymis- ja levdhdyspaikkoja seka
kulkuyhteyksia. Lisaédntymis- ja
leviahdyspaikkojen yhteyteen tulee varata
riittdva maéaara liito-oravalle soveltuvaa
elinymparistoéa lajin suotuisan suojelutason
sailyttamiseksi. Alueella tulee toteuttaa ja...

20,0 %

luo — 1: Alueen osa, jolla sijaitsee liito-

oravan lisdantymis- ja levdhdyspaikkoja. 60.0 %
luo-2: Alueen osa, jolla sijaitsee liito-oravan
lisdantymis- ja levdhdyspaikkoja. Paikkojen
tarkemmat rajaukset ja tarve kulkuyhteyksille 60,0 %

tulee selvittdd ja ottaa huomioon alueen
yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa

Ei liito-oravaan liittyvid kaavamerkintdja tai -
maarayksia yleiskaavavaiheessa. Liito-oravan
huomioiminen vasta tarkemman tason
suunnittelun yhteydessa.

0,0 %

Nuolimerkinta, joka osoittaa
kulkuyhteystarpeen liito-oravan elinalueiden
valilla. Liito-oravalle soveltuva kulkuyhteys
on toteutettava puustoisena ja riittavan
leveana. Sijainti ohjeellinen.

80,0 %

Kulkuyhteys turvataan V—-aluemerkinnalla ja

kaavamaarayksella. 0.0 %
Ei kulkuyhteysmerkintaa
yleiskaavavaiheessa. Kulkuyhteydet 00 %

huomioidaan ja suunnitellaan vasta
asemakaavavaiheessa.

0,0% 20,0% 40,0 % 60,0 % 80,0 % 100,0 %

mKaikki vastaajat (KA:3.27, Hajonta:1.42) (Vastauksia:5)

80 % vastaajista valitsi inventointitietoa tukevaksi kaavamerkinndksi kulkuyhteystarpeen
osoittavan nuolimerkinnan. 60 % vastaajista osoittaisi alueelle luo-1 merkinnan osoittamaan liito-
oravan lisdantymis- ja levdahdyspaikkoja. 60 % vastaajista osoittaisi sen sijaan luo-2
suojelumerkinnan, joka antaa yksityiskohtaista suunnittelua koskevan suunnittelumaarayksen.
Muut vastausvaihtoehdot nahtiin vahemman tarkeiksi (20 % tai vahemman).
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Asemakaavassa kdyttaisin seuraavia kaavamerkintoja

VL: Lahivirkistysalue

VP: Puisto

s-1: Alueen osa, jolla sijaitsee
luonnonsuojelulain 49 §:n perusteella
suojeltuja liito-oravan lisdantymis- ja
levahdyspaikkoja. Alueella ei saa suorittaa
sellaisia toimenpiteitd, etta lajin
lisdadntymis- ja levdhdyspaikka heikentyy
tai haviaa.

s-2: Alueen osa, jolla sijaitsee
luonnonsuojelulain 49 §:n perusteella
suojeltujen liito-oravien kulkureitti. Puusto
tulee sailyttda tai hoitaa niin, ettéa liito-
oravien liikkumisen kannalta riittavéa puusto
sailytetaan.

se-1/A. Selvitysalue. Alueella tai sen
lahiymparistéssa on todettu
luonnonsuojelulain 49 §:n tarkoittamia liito-
oravan lisdantymis- ja levahdyspaikkoja.
Mikali liito-oravan lisdantymis- ja
levahdyspaikat haviavat alueelta eika
alueella ole laajemmalti merkitysta liito-
oravan kannalta, se voidaan kaavoittaa...

Eko-1 (viivamerkintd): Ekologinen
yhteystarve liito-oravan elinalueiden
valilla. Alueelle tulee muodostaa
latvusyhteys laajempiin viheralueisiin.
Sijainti ohjeellinen, yhteys sitova.

Eko-2 (viivamerkintd): Ekologinen
yhteystarve liito-oravan elinalueiden
vélilla. Alueen kautta on sailytettava,
kehitettdva ja rakennettava puustoinen
latvusyhteys. Sijainti ohjeellinen, yhteys
sitova.

Ei liito-oravaan liittyvida kaavamerkintdja tai
-maarayksia kaavavaiheessa. Liito-oravan
huomioiminen vasta tarkemman tason
suunnittelun yhteydessa.

80,0 %

0,0 %

20,0 %

60,0 %

0,0 %

0,0 % 20,0 % 40,0 % 60,0 % 80,0 %100,0 %

mKaikki vastaajat (KA:4.07, Hajonta:1.81) (Vastauksia:5)
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10. Millaiset kaavamerkinnat koette viranomaisndkokulmasta haasteellisiksi? Kerro esim.
kaavamerkinta ja sen aiheuttama haaste

e kaavamerkinta joka viittaa vain Is-lain pykdldan eika anna tarkempaa ohjeistusta mita se
tarkoittaa, kulkuyhteysmerkinta jossa ei tuotu esille, etta pitaa sailyttaa puustoisena ja
riittavan leveana, pelkka maininta etta on liito-oravan elinymparisto jne

e Pelkka lahivirkistys- tai puistoalue (V / VL / VP). Riippuen kaupungin virkamiehesta,
saatetaan lahivirkistysaluettakin hoitaa puistomaisena ja puustoa saatetaan poistaa
runsaasti liito-oravasta valittamatta.

e Kaavamaardyksen yleisluontoiset toteamukset alueella esiintyvasta LSL xx§:n mukaisesta
lajista, joka on otettava huomioon alueen rakentamisessa tai rakentamisen suunnittelussa.
Nama jadvat lilan epamaaraisiksi, eika rakentamisesta vastaavilla (ei LSL alan ihmisilld) ole
mitenkdan mahdollisuutta tai kykya arvioida rakennuslupamenettelyssa lajin
huomioimistoimien riittavyytta tai rakentamisen tulevia vaikutuksia.

11. Kuinka tyytyvaisia viranomaisina olette toimialueenne kuntien liito-oravan
suojeluratkaisuihin?

EErittain tyytyvaisia
mJokseenkin tyytyvaisia
HEmme lainkaan tyytyvaisia

Ei arviota

80 % vastaajista oli jokseenkin tyytyvaisia toimialueensa kuntien liito-oravan suojeluratkaisuihin.
Sen sijaan 20 % vastaajista ei ollut lainkaan tyytyvaisia kuntien suojeluratkaisuihin.
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LIITO-ORAVAN SUOJELUSTA POIKKEAMINEN

12. Onko ELY-keskuksessanne annettu liito-oravan lisaantymis- ja levahdyspaikan heikentamista
koskevia poikkeuslupia?

mkylla
mei

Hen tieda

Kaikkien vastaajien ELY-keskuksissa oli annettu poikkeuslupapaatoksia.

13. Oletteko edellyttédneet liito-oravan lisdantymis- ja levahdyspaikan heikentamista koskevissa
poikkeusluvissa haittojen kompensoimista?

ei, mutta ndemme tarpeelliseksi 0,0 %
ei | 0,0 %

en osaa sanoa 0,0 %

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0 %

mKaikki vastaajat (KA:1.0, Hajonta:0.0) (Vastauksia:5)

Kaikki vastaajat olivat edellyttianeet poikkeusluvissa haittojen kompensoimista.

14. Jos vastasit edelliseen kylla tai ndet haittojen kompensaation tarpeelliseksi, niin millaisia
kompensaatiotoimija olette edellyttineet tai millaisia toimia tulisi mielestasi edellyttaa?

e liikennehankkeissa, edellytetty pontotysta yksittdisten pesapuiden kaatamisen yhteydessa.
edellytetty puiden istutuksia kulkuyhteyksien turvaamiseksi

e Lupamaarayksiin on sisallytetty kompensointitoimia, kun hakija on niita esittanyt.
Kompensointi on tarkeda, kun poikkeusluvalla merkittava vaikutus liito-oravaan
paikallisesti/alueellisesti. On edellytetty pontotyksia, elinymparistojen sailyttamista
kaavalla jollain muulla alueella, kulkuyhteyksien turvaamista jossain toisessa kohdassa,
kulkuyhteyksien vahvistamista jossain muussa kohdassa.

e Kulkuyhteyksien turvaaminen ohitustien yli.
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e Nama kompensointitoimet ovat yleensa paperille kirjoitettuja kauniita tavoitteita, joiden
realisoitumisesta ei ole mitdan varmuutta. Valvonta sen osalta puuttuu - vaikka se teoriassa
on kunnan lupaviranomaisella - ei valvonta kaytdanndssa kuitenkaan toteudu. Siksi tarvitaan
ELY -keskusten roolia valvonnassa - eli pitaisi palauttaa ELYille kuuluviksi tehtaviksi -
viranomaisvalvonta!

e Kolopuiden poistoa on kompensoitu pontailla
15. Millaisia haasteita naet kuntien liito-oravan suojeluun liittyvissad poikkeamisluvissa?

e Poikkeusluvan edellytykset tayttyvat harvoin. Yleensa on muu tyydyttava ratkaisu, joka
kuitenkin heikentdaa pidemmalla aikavalilld, tai yhdessa muiden suunnitelmien kanssa
yhteyksien heikentymisen myota.

e Poikkeamislupia haetaan alueille joiden toteuttamiseen on olemassa muita vaihtoehtoja,
silloin ei ole mahdollista myontaa lupia. Tata kunnilla joskus vaikea ymmartaa.

e Poikkeamisluvan pakottava tarve ylittyy harvoin esimerkiksi kaavoituksen yhteydessa.
Esimerkiksi kaavoihin merkityn koulun tms. paikka voidaan todennakdisesti ohjata myos
muualle.

e Elinkeinoelama jyraa luonnonsuojelullisia tavoitteita. Poliittinen paine on liian kovaa.

e Ovat erittdin valitusherkkia ja prosessit ovat pitkia.

16. Kuinka olette poikkeusluvissa maaritelleet liito-oravan ns. pesimarauhan ajan eli ajanjakson,
jolloin ei tulisi tehda liito-oravan lisaantymis- ja levahdyspaikkaa hairitsevia toimenpiteita?

Olemme tulkinneet pesimérauhan
ajanjaksoksi 1.4.-31.7.

Olemme tulkinneet pesiméarauhan

ajanjaksoksi 1.3.-31.7. 20,0 %

O_Iemme tulk_lnneet pesimarauhan 40.0 %
ajanjaksoksi 1.3.-31.8.
Kaytannot ovat vaihdelleet eri

paatoksissa 20,0 %

En tieda 20,0 %

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0 %

mKaikki vastaajat (KA:3.4, Hajonta:1.02) (Vastauksia:5)

Poikkeusluvissa maaritellyn pesimdrauhan ajanjaksossa oli vaihtelua. Yleisimmin pesimarauha oli
maaritetty 1.3.-31.8. véliseksi ajanjaksoksi (40 % vastaajista). Poikkeusluvissa oli kaytetty myds
ajanjaksoa 1.3.-31.7. (20 % vastaajista). Muilla vastaajilla oli joko vaihtelevia kdytanteita tai he
eivat tienneet kaytettya ajanjaksoa.
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17. Mihin tietoon/tietoihin olette perustaneet maaritelman pesimarauhan kestosta? Esimerkiksi
liito-oravatutkimus (mainitse kenen), alueella tehdyt havainnot liito-oravan pesapoikasista tai
muu varmistettu havainto liito-oravan pesinnista)

e mm. Hanski ym.
e Paatoksissa maininta, etta toimenpiteet pesdpoikasajan ulkopuolella

e Hanskin selvitykset ja paikalliset havainnot
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LIITO-ORAVAAN LITTYVAT KUNTIEN TOIMINTAMALLIT

18. Oletteko sopineet toimialueenne kuntien kanssa kadytanteista liito-oravan huomioimiseksi

maankaytossa?
Kylla 20,0 %
Ei 40,0 %
On suunnitteilla 40,0 %

En tieda | 0,0 %

0,0 % 20,0 % 40,0 % 60,0 % 80,0 % 100,0

mKaikki vastaajat (KA:2.2, Hajonta:0.75) (Vastauksia:5)

20 % vastaajista on sopinut toimialueen kuntien kadytanteista liito-oravan huomioimiseksi

%

maankaytdssa. Sen sijaan 80 % vastaajista ei ollut (40 %) tai oli vasta suunnitellut (40 %) sopimista.

18.1 Jos vastasit edelliseen kysymykseen ei, koetko ettad kuntien kanssa olisi tarpeen laatia
yhteinen toimintamalli kuinka liito-oravakysymykset kasitelldan?

mKylla
HE|

HEn tieda

Kaikki vastaajat olivat sitd mieltd, etta kuntien kanssa olisi tarpeen laatia yhteinen toimintamalli.
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19. Onko toimialueenne kunnissa sattunut tilanteita, joissa on syntynyt liito-oravan suojelun
kannalta haitallisia vaikutuksia? Kuinka vastaavan toistumisen voisi mielestasi estda?

e On tilanteita, joissa on liito-orava-alueita havitetty ja tulleet esille vanhentumisen jalkeen.
Jotta vastaava ei toistuisi, pitdisi asiaan pystya puuttumaan tuoreeltaan. ELYII3 ei ole
mahdollisuuksia valvontaan.

e On aikaisemmin. Tall6in kyse suurelta osin valinpitamattdmyydesta. Osittain samaa on
aistittavissa myo6s nykyaan tiettyjen kuntien osalta.

e Rakentamista ennakoivat maaston raivaukset "metsanhoitotoimenpiteiden" nimissa.
Alueellinen metsdkeskus ei kykene riittavasti valvomaan toimia ja niiden seurauksia.
"Vahinkoja" tapahtuu - vaikka ovat joskus aivan tietoisia vahinkoja toimijoiden puolesta.

e eivarsinaisesti ja ongelmia pyritaan estamaan riittavalla tiedon valityksella ja
yhteydenpidolla

20. Kuinka viranomaisyhteisty6 liito-oravaa koskevissa kysymyksissa toimii kuntien kanssa?

100,0 %
80,0 %
60,0 %

60,0 %

40,0 % ?
20,0 % 20,0 %

20,0 %
0,0 %

0,0 %

1 2 3 4

mKaikki vastaajat (KA:2.0, Hajonta:0.63) (Vastauksia:5)
Kuntien kanssa tehtdvan viranomaistyon toimivuutta arvioi 60 % vastaajista neutraaliksi.

Positiivisen arvion toimivuudelle antoi 20 % vastaajista, mika oli sama osuus kuin negatiivisen
arvion antajilla.
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21. Minkalaisissa liito-orava-asioissa toimitte yhteistyossa kuntien kanssa? Voit valita
useamman vaihtoehdon

Inventointitarpeen arviointi 80,0 %

Lisaantymis- ja levahdyspaikkojen rajaus

Kaavan suojelumé&éaraysten laadinta 40,0 %
Liito-oravan suotuisan suojelutason arviointi

Liito-oravaa koskeva vaikutustenarviointi 60,0 %
Poikkeuslupamenettely 60,0 %
Liito-oravaa koskevat havaintotiedot 80,0 %
Jokin muu - mika? 20,0 %

0,0% 20,0% 40,0% 60,0 % 80,0 % 100,0 %

mKaikki vastaajat (KA:4.47, Hajonta:2.35) (Vastauksia:5)

Yhteistyota kuntien kanssa tehdaan eniten inventointitarpeen arvioinnin ja liito-oravaa koskevien

havaintotietojen osalta (80 % vastaajista). Seuraavaksi eniten yhteisty6ta tapahtuu lajia koskevan

vaikutustenarvioinnin ja poikkeuslupamenettelyn asioissa (60 % vastaajista). Muiden
vaihtoehtojen osalta alle puolet vastaajista ilmoitti tekevdnsa naissa asioissa yhteistyota.

21.1. Jos vastasit edelliseen kysymykseen "jokin muu", tarkenna tdhan mika.

e Lausunnot ja neuvonta tarpeen mukaan.
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22. Onko ymparistoministerion ohjeistus liito-oravien huomioimisesta kaavoituksessa riittavaa?

BE]
HEEn osaa sanoa

mKylla

80% vastaajista ei osannut sanoa, onko ymparistoministerion ohjeistus riittavaa. 20 % vastaajista
arvioi, ettad ohjeistus ei ole riittavaa.

23. Mika liito-oravaa koskevassa kuntayhteistyossa tai ymparistoministerion ohjauksessa on
hyvaa tai mitd yhteistyokaytdnnoissa voisi parantaa?

e Sanottakoon nain, ettd ohjeistuksen jalkautus kdaytantoon ontuu. Tama patee laajemminkin
muihin luontoarvoihin, joskin liito-oravan siivelld saadaan teoriassa turvattua myds muita
luontoarvoja.

e YM:n kirje on varsin yleispiirteinen ja vaatii useimmiten tapauskohtaista tulkintaa. Se on
kuitenkin hyva pohja keskustelulle.

24. Kdaytossamme on riittavasti resursseja hoitaa hyvaksi katsomaamme viranomaisyhteistyota

mkylla
meij

Hen tieda

Kaikki vastaajat olivat sitd mieltd, etta heidan kaytdssaan ei ole riittavasti resursseja hoitaa hyvaksi
katsomaansa viranomaisyhteistyota.
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