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Tiivistelma

Elokuussa 2019 kaynnistettiin Espoossa tutkimus, jossa liito-oravien (Pteromys volans) liikkumista seurattiin
yksildihin kiinnitettyjen radiopantojen avulla Suur-Tapiolan ja Mankkaan alueilla. Tutkimusalueen
kokonaispinta-ala oli noin 31 nelidkilometrid. Tutkimuksessa tavoitteena oli asentaa radiopanta 10 liito-
oravalle ja saada lisatietoa liito-oravien liikkkumisesta rakennettujen alueiden ymparilla seka lisaa tietoa
liito-oravan kayttaytymisesta kaupunkiymparistossa. Tutkimus on osa laajempaa EU:n rahoittamaa Liito-
orava Life -hanketta (Flying squirrel LIFE, LIFE17 NAT/FI000469), jossa Espoon kaupunki on yhtena

hankekumppanina.

Yksilot pyydystettiin loukulla pesakolosta. Tutkimusalueelta pyydystettiin syksyn 2019 ja kevattalven 2020
aikana viisi urosta ja viisi naarasta, joille asennettiin kaulaan radioldhetin. Yksiloita liikkeita seurattiin
maastossa radiovastaanottimen avulla, ja yksildiden liikkumisreitit ja niiden kayttamat pesakolot
paikannettiin. Seurantakertojen maara aineistossa vaihteli yksildiden valill3, silld osa yksildista kuoli tai

katosi vuoden kestaneen seurannan aikana. Vahintdaan yhdeksdn seurantakertaa saatiin kuudelta yksil6lta.

Kaikki tutkimuksen liito-oravat pyydystettiin haavassa olevasta tikan kolosta. Muut havaitut lisddntymis- ja
levahdyspaikat olivat mannyssa olevia tikankoloja, muutama risupesa seka lisdksi mahdollisesti rakennus.
Liito-oravan esiintymisessa kapytikka on avainlaji, silld se tekee suurimman osan liito-oravan kayttamista

pesista.

Pyydystettyjen naaraiden keskipaino oli 145 grammaa (vaihteluvali 126-156 g), uroksilla vastaavasti 136
grammaa (127-152 g). Naaraiden elinpiirien koko MCP-menetelmalla laskettuna oli keskimaarin 4,24

hehtaaria (vaihteluvali 2,7-8,37 ha), uroksilla vastaavasti 28,01 ha (18,78-37,35 ha).

Tutkimus osoitti, ettd kaupunkialueella liito-oravat saattavat eldad melko pienelldkin alueella, selvasti
pienemmilld kuin mita taajamien ulkopuolella metsaseuduilla tai aiemmassa Matinkyldn alueen
tutkimuksessa on todettu. Varsinkin naaraiden elinpiiri oli tdssa tutkimuksessa pieni, vain muutamia

hehtaareja.

Tutkimuksen liito-oravien elinpiirien elinymparistoista 64 % oli ilmakuvatulkinnan perusteella luokiteltavissa
metsdalueeksi. Pientaloalueiden osuus oli 21 % ja loput olivat puistoja, kerrostaloalueita tai muita alueita.
Seuratuista liito-oravista vain yhden havaittiin ylittavan suuremman tien, Osku niminen liito-orava ylitti

Lansivaylan ainakin kaksi kertaa.



Seurannan aikana liito-oravien havaittiin ruokailevan tai pitkdan oleskelevan useilla puulajeilla, eniten
kuusella, mannylla ja haavalla. My0s koivu, vaahtera ja puistoalueiden lehmukset olivat liito-oravien

suosimia puulajeja.

Tutkimuksen keskeinen tulos on, etta liito-oravat pystyvat elamaan ja lisddantymaan Suur-Tapiolan
kaupunkirakenteen keskella, kunhan liito-oravien liikkkumiseen tarvittavat viheryhteydet eivat katkea ja

pesintddn sopivien metsikdiden luonne muistuttaa enemman luonnontilaista metsaa kuin puistoa.

Tutkimuksessa annetaan myo6s suosituksia liito-oravan liikkeiden seurantaan tulevaisuudessa. Seuranta
kannattaa keskittaa kevaasta kesan loppuun, jolloin liito-oravien liikkuvuus on suurinta. Jotta aineistoa
saataisiin hieman enemman, kannattaa pannoitettujen yksiléiden maara kaksinkertaistaa (10 yksilosta 20
yksiloon), mika lisdd seurannan kustannuksia. Tulevaisuudessa tekniikan kehittyessa voi gps-teknologian

kaytto tulla mahdolliseksi myos liito-oravan kokoluokkaa olevien, yolla liikkkuvien eldinten seurannassa.



Summary

In August 2019, we began a research project in the City of Espoo, in which the movements of flying
squirrels (Pteromys volans) were followed using special radio collars attached to individuals. The study area
in Suur-Tapiola and Mankkaa was approximately 31 km?. Our aim was to attach radio collars onto ten flying
squirrels to obtain more information concerning the movements of individuals along with obtaining more
information regarding their behaviour in an urban environment. This study is part of the larger EU-funded
Flying squirrel LIFE project (Flying squirrel LIFE, LIFE17 NAT / FI000469), where the City of Espoo is one of

the project partners.

Individuals were trapped from their nest holes. During the autumn of 2019 and early spring of 2020, five
males and five females were caught from the study area, and a radio transmitter was fitted around each
individual’s neck. Their movements were monitored in the field using a radio receiver, and the movement
paths and nesting cavities of the individuals were located. The number of follow-ups varied between
individuals, as some died or disappeared during the follow-up period. At least nine follow-ups were

obtained from six individuals.

All flying squirrels in the study were caught from old woodpecker nesting cavities. Other observed breeding
and resting sites were woodpecker nesting cavities in pine trees, a few old twig nests in spruce trees, and
one individual possibly occasionally used a building as a resting place. The great spotted woodpecker
(Dendrocopos major) is a key species for the presence of the flying squirrel, as it excavates most of the

nests used by the flying squirrel.

Trapped females averaged 145 grams (range 126—156 g) in weight, while males averaged 136 grams (range
127-152 g). The average size of female habitat calculated using the MCP method was 4.24 hectares (range
2.7-8.37 ha), while the males’ habitat averaged 28.01 ha (range 18.78-37.35 ha).

The study showed that flying squirrels may live in rather small areas in urban landscapes, clearly smaller
than those recorded in more natural forest areas outside urban areas or in a previous study in the
Matinkyla area, southern Espoo. Particularly the females had small home ranges in this study, spanning
only a few hectares. Based on the aerial image interpretation, 64% of the flying squirrel habitats in our
study can be classified as forest areas. The share of detached house areas (backyards) was 21% and the rest
were parks, apartment building areas, or other areas. Only one of the tracked flying squirrels crossed a

wider road. A male flying squirrel named Osku crossed Lansivdyla motorway at least twice.



During this follow-up study, flying squirrels were found to feed or stay on several tree species for a long
time, most notably spruce, pine, and aspen. Birch, maple, and lime trees in the park areas were also

favoured by flying squirrels.

Our main result is that flying squirrels are able to live and breed in the middle of semi-urban areas of Suur-
Tapiola, as long as the ecological corridors between forest patches do not break apart. Remaining forest
patches are suitable flying squirrel breeding habitats, and the structure of suitable forest patches resembles

natural forest more than a city park.

The study also makes recommendations for following the movements of the flying squirrel in the future.
Spring to the end of summer is the best season for conducting a follow-up study, as the flying squirrels are
most active. To obtain more data, it is worth doubling the number of individuals attached with radio collars
(from 10 to 20), which of course increases the cost of the follow-up studies. In the future, as technology
advances, the use of GPS technology may also become possible for following nocturnal flying squirrel-sized

animals.



1. Johdanto

Elokuussa 2019 kaynnistettiin tutkimus, jossa liito-oravien liikkumista seurataan yksil6ihin kiinnitettyjen
radiopantojen avulla. Suur-Tapiolan ja Mankkaan alueella tehdyssa tutkimuksessa tavoitteena oli asentaa
radiopanta 10 liito-oravalle ja saada lisatietoa liito-oravien liikkumisesta rakennettujen alueiden ymparilla
seka lisaa tietoa liito-oravan kayttaytymisesta kaupunkiymparistossa. Tutkimus on osa laajempaa EU:n
rahoittamaa Liito-orava Life -hanketta (Flying squirrel LIFE, LIFE17 NAT/FI000469), jossa Espoon kaupunki
on yhtena hankekumppanina. LIFE -hankkeen tavoitteena on parantaa liito-oravan suojelun tasoa

Suomessa. Espoon ymparistokeskus toimi radioseurannan tilaajana ja ohjaajana.

Liito-oravien kayttamien alueiden laatua ja laajuutta on Suomessa selvitetty mm. korvamerkitsemalla
yksil6ita ja pyytdmalla niitd uudelleen samaan tapaan kuin rengastettuja lintuja (Koskimaki 2011, Mékel3,
1999). Tarkempaa tietoa liito-oravan kadyttaytymisesta elinymparistossdan seka elinpiirin laajuudesta ja
laadusta on kdytanndssa mahdollista saada vain reaaliaikaisella seurannalla. Koska pddasiassa pimeaan
aikaan puissa liikkuvaa eldintd on ldahes mahdotonta seurata pitkdkestoisesti vain ndkéhavaintojen avulla,
on eldimeen kiinnitettava lahetin. Telemetriatutkimuksissa kadytettyja seurantamenetelmia ovat mm.
ARGOS-satelliitti jarjestelma, GPS perusteinen paikannus, ultradanildhettimeen perustuva paikannus ja
radiotaajuuksilla tapahtuva paikannus. Liito-oravan kokoluokan eldimella talla hetkelld ainoa mahdollinen
menetelma on radioseuranta, jota on myds aiemmin kaytetty Suomessa tehdyissa tutkimuksissa (Hanski

ym. 2000, Reunanen ym. 2002).

Suur-Tapiola valikoitui Espoon tutkimuksen kohdealueeksi, silld alue on maankdytén muutosten paineessa
ja tutkimuksen toivottiin tuovan tarkeaa tarkkaa paikkaan sidottua tietoa liito-oravan kayttamista
elinymparistoista ja kulkuyhteyksista. Tutkimusalue on yksi tiilveimmin rakennetuista kaupunkiymparistoista
Espoossa. Tutkimuksen tavoitteeksi asetettiin mm. arviointi, onko nykyinen liito-oravien elinymparistoksi
saastettyjen metsdalueiden mitoitus Suur-Tapiolan alueella riittava tai onko jotain keskeisia alueita tai liito-
oravan kulkuyhteyksia jaanyt tunnistamatta aiemmissa papanahavaintoihin ja puustoisten alueiden

ilmakuvatarkasteluihin perustuvissa kartoituksissa.

Radioseurantatutkimuksen avulla odotettiin saatavan tarkempaa tietoa mm. liito-oravien liikkkumisesta ja
liikennevaylien ylittamisesta seka kayttaytymisesta rakennetussa ymparistdssa. Perinteinen
papanahavainnointiin perustuva kartoitus ei valttamatta anna siihen riittavaa tietoa. Myos tiedon
kartuttaminen kaytannon kokemuksista radioseurannan toteuttamisessa kaupunkialueilla ja seurannan
vaatimasta tyopanoksesta ovat hyodyllisia tulevia mahdollisia selvityshankkeita ajatellen. Vastaava
radioseurantatutkimus on tehty Espoossa vuonna 2013 Suur-Espoonlahden ja Suur-Matinkylan alueilla
(Virtanen ym. 2014), ja myds mm. Kuopiossa on radiopannoilla varustettuja liito-oravia seurattu

kaupunkiymparistossa (Makeldinen 2016). Aiemmin liito-oravista ja niiden liikkkumisesta oli jo saatu
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radioseurannalla tuloksia laajemmilta metsaalueilta (mm. Selonen ym. 2001, Selonen & Hanski 2003, 2004,

2006).

Tama tutkimus tehtiin Espoon kaupungin ymparistokeskuksen tilauksesta ja se on osa Metsahallituksen
Liito-orava-Life -hanketta. Uudenmaan Ely-keskus hyvaksyi tutkimussuunnitelman ja mydnsi tutkimusluvan.
Tutkimuksen ovat tehneet konsultteina Rauno Yrjola, Timo Metsdnen ja Antti Kotilainen. Tyota

ohjanneeseen ryhmaan kuuluivat Espoon kaupungin ymparistokeskuksesta Laura Lundgren, Laura Ahopelto

seka Aino Kostiainen.
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Kuvat 1-1 ja 1-2. Tutkimusalueen sijainti Espoossa. Kartta: Espoon kaupunki.

Liito-oravan biologia ja suojelu

Suomessa monet liito-oravatutkimukset ovat keskittyneet lajin esiintymiseen ja sitd maaraavien
tekijoiden selvittamiseen. Kiinnostuksen padkohteina ovat olleet kannan koko, lajin
elinymparistovaatimukset, elinpiirin laajuus ja kaytto seka nuorten yksildiden levittaytyminen

(dispersaali).



Vuosittain tehddan maankayton suunnittelun kdyttoon lukuisia liito-oravaselvityksia, joissa
padpaino on lisddantymis- ja levdahdyspaikkojen etsinndssa ja rajaamisessa. Selvityksia vaaditaan
etenkin lisadantymis- ja levdhdyspaikkojen turvaamista edellyttavan lainsaadannon vuoksi. Lisdksi
viime vuosina on pyritty kehittdmaan maankayton ja metsatalouden tarpeisiin laajan mittakaavan
elinymparistomalleja liito-oravalle sopivien ja sellaisiksi kehittyvien elinymparistéjen ennakointiin
(Nuutinen ym. 2010, Jokinen ym. 2010). Malleissa hyddynnetdan puusto- ja muita

metsdinventointitietoja.

Seuraavassa liito-oravan biologiaa valottavassa katsauksessa on referoitu paaasiassa Hanskin ym.

(2001) ja Hanskin (2016) julkaisuja.

Liito-orava on yo- ja hamaraaktiivinen nisakas, jonka levinneisyys ulottuu Suomesta Siperian
taigavyohykkeen poikki Tyynellemerelle asti. Suuret silmat ovat tarpeen pimeassa liikkumiseen.
Liito-oravan paaasiallinen liikkkumistapa on liitda puusta toiseen. Liitdminen on mahdollista jalkojen
valissa olevan lenninpoimun avulla, jonka liito-orava levittaa erityisten rustojen avulla
mahdollisimman laajaksi [ahtiessaan liittoon. Liito-oravan dantelysta on vahan tietoa, mutta niiden

tiedetaan daantelevan myos ultradania.

Liito-orava on aktiivinen ympari vuoden, talven varalle se voi kerata talvivarastoja. Urokset ja
naaraat elavat padosin yksin omilla elinpiireilldan, uroksen elinpiirin alueella voi olla useampia
naaraiden elinpiireja. Urokset ja naaraat voivat joskus olla jo talvellakin samassa kolossa,
lisdadantymiskausi on kevaalla maaliskuusta toukokuulle. Naaras voi saada vuodessa kaksi poikuetta,
joissa on yleensa 2-4 poikasta. Ensimmainen poikue syntyy huhti—toukokuussa, osa emoista viela
toisen poikueen kesakuussa. Naaras asuu poikasten kanssa, kunnes ne lahtevat etsimaan omaa
elinpiiria. Liito-oravien keksimaarainen elinika on 1-2 vuotta, Suomessa vanhimmat ovat olleet 4-5

vuotiaita.

Liito-orava suosii kuusivaltaisia varttuneita ja vanhoja metsia. Liito-oravan elinymparistossa
oleellista on lehtipuusekoitus (haapa, lepét ja koivut). Lehtipuut ovat tarkeitd ravinto- ja
pesapuina. Hanskin (1998) tutkimuksessa lehtipuiden osuus elinpiirin puustosta vaihteli 10-42 %,
ja se oli keskimaarin 27 %. Liito-orava ei ole kuitenkaan rajoittunut pelkastdaan kuusivaltaisiin
metsiin, vaan papanapuita ja jopa elinpiirin ydinalueiksi tulkittuja osia on sijainnut myds

lehtipuuvaltaisissa metsissd ja puistomaisissa elinymparistoissa kaupungeissa ja pihapiireissa (mm.
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Lammi & Routasuo 2014, Lammi 2014). Usein naiden ldhistollad on kuitenkin ollut rakenteeltaan

luonnontilainen kuusia kasvava metsikko tai metsikoita.

Liito-oravan paaravintoa ovat haapa, lepat ja koivut. Haavan lehdet ovat suosiossa kesalld, mutta
liito-orava kayttaa haapaa myos ainakin kevattalvella sydden haavansilmuja. Ruokailupuiksi
kelpaavat monen kokoiset puut ohuista jareisiin. Syksylla ravintovalikoimassa korostuvat
havupuiden silmut seka koivun ja lepan norkot, jotka ovat liito-oravan paaravintoa talvella. Talvea
varten laji keraa etenkin lepan norkkoja varastoon, usein ravintopuun lahella kasvavien isojen

kuusten oksille (Makelad 1996b, Sulkava & Sulkava 1993).

Liito-orava ei sinallaan karta ihmisen laheisyyttd, vaan sita esiintyy takamaiden lisdksi asutuilla
seuduilla, myo6s kaupunkialueilla. Kuntien saadstelidasti hakatut varttuneet ja vanhat
taajamametsat ja virkistysalueiden metsat saattavat laajoilla alueilla olla jopa parhaita liito-oravan

esiintymispaikkoja (Asko Riihela, suull. ilmoitus).

Liito-oravat kayttavat metsikdiden valilla liikkuessaan puustoisia kulkuyhteyksia, joissa on
varttunutta puustoa, mutta ne voivat vaihtaa metsikk6a my6s nuorten metsien,
siemenpuuhakkuiden ja varttuneiden taimikoiden kautta. Avohakkuilla ja nuorissa taimikoissa liito-
orava ei liilku, samoin se vieroksuu mantymetsia ja rameita. Liito-oravat kuitenkin ylittavat
epaedullisia alueita (esim. rameita ja taimikoita), mikali muita vaihtoehtoja ei ole tarjolla. Taysin
avoimia alueita liito-oravat ylittavat yleensa vain, jos se onnistuu yhdella liidolla. Liito-orava
valttelee liikkumista maassa. Liito-orava voi liitda noin kolme kertaa sen matkan, milta korkeudelta
se lahtee liitoon. Esimerkiksi 20 metria korkean puun latvasta se voi liitaa noin 60 metria.
Normaalisti liidot ovat enintdan 40-50 metria. Lahettimelld seuratun liito-oravauroksen on todettu
ylittdvan 70 metria levean pellon yhdella liidolla useita kertoja (Selonen & Hanski 2003). Liidon
pituus riippuu paljon esimerkiksi korkeuserosta laht6- ja laskeutumispisteen valilla. Taman vuoksi

joka paikkaan sovellettavaa yhta lukuarvoa liidon pituudelle ei voida antaa.

Naaraita enemman liikkuvat urokset etenevat varttuneen puuston ulkopuolisilla valialueilla
suoraviivaisesti ja nopeammin kuin korkeaa puustoa kasvavissa kulkuyhteyksissa. Uroksia
pienemmilla elinpiireilld elavat naaraat liikkuvat ydinalueiden ulkopuolella vihemman, mutta ne

kayvat ruokailemassa elinpiirin ydinalueiden ulkopuolellakin. (Selonen & Hanski 2003).
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Nuorten liito-oravien aikuistumisen jalkeinen levittdytyminen (dispersaali) emon elinpiiriltad alkaa
elokuussa. Talldin ovat kyseessa ensimmaisen poikueen poikaset. Syyskuun puoleen valiin
mennessa nuoret eldimet asettuvat uusille alueille. Dispersaalin etdisyydet lahtdalueilta ovat
vaihtelevia, mihin vaikuttaa luonnollisesti se, kuinka Idheltd naaraan elinpiirid poikaset lIoytavat
itselleen sopivan ja vapaan elinympariston. Hanskin ym. (2001) esittdmassa aineistossa uroksilla
(n=12) matkat olivat 0,5-6,5 kilometria, naarailla 0,7-8,7 km (n=13). Osa uroksista jaa
syntymaalueelleen, naaraista vihemman. Toisen poikueen poikasista suurin osa nayttaa
pysyttelevan syntymadpaikalla ainakin ensimmaisen talven. Nuorten dispersoivien yksiléiden on

havaittu ylittdvan avoimia alueita pellon ojien ja purojen varsien pensaita pitkin.

Liito-oravalle on tyypillista kayttaa saannollisesti useita pesapaikkoja, tavallisimmin kdpytikan
koloja, mutta useat yksilot viihtyvat my6s oravan risupesissa. Lisaksi pontot kelpaavat liito-oraville
pesapaikaksi. Hanskin ym. (2000) metsaisemmilla alueilla seuraamien 34 yksilon kayttamista
pesapaikoista 61 % oli puunkoloja, 36 % risupesia ja 3 % ponttdja. Urokset kayttivat keskimaarin
useampia pesia (8) kuin naaraat (5). Tutkimuksen seuranta-aikana maaliskuun ja marraskuun
valisena aikana yhden pesan kayttdaika ennen vaihtamista toiseen oli uroksilla keskimaarin 17,2
vrk ja naarailla 24,2 vuorokautta. Tikankolojen, risupesien ja ponttojen lisaksi liito-oravan pesia on

|loydetty mm. rakennuksista.

Hanskin ym. (2000) maalis—marraskuuhun keskittyvissa seurannoissa urosten elinpiirien
keskimaardinen koko oli 59,9 hehtaaria ja naaraiden 8,3 ha (MCP-menetelmallad mitattuna).
Urosten yollisten matkojen keskimaarainen etaisyys paivapesista oli 292 metria ja naaraiden 111
metria. Pisimmat urosten etaisyydet pdivapesasta olivat yli 2 kilometria ja naaraiden 900 metria.
Seurantajaksolla urokset liikkuivat eniten kevaalla ja loppukesalld, kun keskikesalla liikkuminen oli
vahadisempaa. Naarailla kuukausien valiset erot lilkkkumisessa olivat pienempia. Liito-
oravanaaraiden elinpiirit olivat yleensa toisistaan erilldan, mutta urosten elinpiireissa oli
paallekkaisyytta. Urosten laajojen elinpiirien sisdan mahtui useita naaraiden elinpiireja. Liito-
oravien liikkkuminen elinpiirilla keskittyi edella mainitussa tutkimuksessa tietyille aktiivisen
liikkkumisen alueille, jotka olivat noin 10 % koko elinpiirin alasta. Liikkumisen keskittyminen tietyille
liittynee ravinnon ja pesapaikkojen jakautumiseen elinpiirin alueella. Liito-oravan pesat sijaitsivat
myo6s useammin aktiivisen liikkumisen alueilla kuin niiden pinta-alan perusteella olettaisi.

Kuitenkin puolet pesapaikoista sijaitsi naiden alueiden ulkopuolella.
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Liito-oravanaaraan elinpiirin ei tarvitse olla kokonaan varttunutta kuusimetsaa, vaan osa
elinpiirista voi olla my6s nuoria metsia. Metsikon tulee olla riittdvan suuri, ja liito-oravan
elinpiiriltda on oltava yhteydet muihin soveliaisiin metsakuvioihin. Hanski ym. (2000) tutkimuksen

mukaan liito-oravia ei asunut vakituisesti alle 3,5 hehtaarin erillisissa metsikoissa.

Liito-oravilla on saalistajia. Kirjallisuudessa on mainintoja liito-oravan esiintymisesta isojen po6lldjen
(huuhkaja, viirupollo, lehtopoll6), kanahaukan ja ndadan saaliskohteena (esim. Kaikusalo 1987).
Liito-oravien on myos todettu joutuneen kissojen tappamiksi. Liito-oravan kuolleisuus on suurinta
nuorilla kokemattomilla yksil6illa, jolloin niitd joutuu petojen saaliiksi ja menehtyy

onnettomuuksissa, esimerkiksi hukkuen (Hanski ym. 2010).

Liito-orava on EU:n luontodirektiivin liitteen IV a) laji, jonka lisdantymis- ja levahdyspaikan
havittaminen ja heikentdminen on luonnonsuojelulain 49 §:n nojalla suoraan kielletty. Suojelun
voimaantulo ei IV a)-liitteen lajien kohdalla edellyta erikseen tehtavaa viranomaisen paatosta.
Liito-orava kuuluu my6s luontodirektiivin ll-liitteen lajeihin, joiden turvaamiseksi on pitanyt
osoittaa erityisten suojelutoimien alueita eli kaytanndssa perustaa Natura 2000 -alueita, joiden

suojeluperusteena laji on.

Elidlajien uhanalaisuuden arvioinnin mukaan liito-orava luokiteltiin 2000-luvun alussa Suomessa
vaarantuneeksi (VU) lajiksi, Iahinnd metsatalouden aiheuttaman elinymparistdjen vdheneminen ja kannan
pienenemisen takia (Rassi ym. 2010). Sen jalkeen laji vélilld jo poistettiin uhanalaisista lajeista
silméllapidettavaksi (Liukko ym. 2016), mutta viimeisimmassa arvioinnissa laji on jalleen arvioitu
vaarantuneeksi, ja suurimmat uhkatekijat liittyvat metsatalouteen ja metsien pirstoutumiseen, vanhojen

metsien hdvidmiseen ja lahopuun vahentymiseen metsissa (Hyvarinen ym. 2019, Liukko ym. 2019).
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2. Aineistot ja menetelmat

Tutkimusalue

Pannoitettavia liito-oravia etsittiin Espoon Suur-Tapiosta alueelta, joka on esitetty kuvassa 2-1.
Tutkimusalueen kokonaispinta-ala oli noin 31 neliokilometria. Aluetta rajaa lannessa Keha Il ja pohjoisessa
Turunvayla. Seurantaan pyrittiin saamaan mukaan yksildita suurten liikennevaylien ldheisyydestd ja
toisaalta mahdollisimman kaupunkimaisesta ymparistosta. Alueelta oli etukateen tiedossa toistakymmenta
ydinaluetta, jotka on rajattu aiempien selvitysten papanahavaintojen perusteella. Nailla alueilla tiedettiin
olevan ainakin 38 liito-oravan asuttamaksi tulkittua pesdpuuta (lisdantymis- ja levahdyspaikkoja). Lisaksi

tutkimusalueen elinpiirit ja kulkuyhteydet on myds arvioitu aiemmissa selvityksissa.

Kuva 2-1. Tutkimusalue. Kartta: Espoon kaupunki
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Radiopantaseuranta

Tarvittavat luvat

Liito-oravien pyydystdaminen ja radiopantojen asentaminen vaati Uudenmaan Ely-keskuksen
luvan, joka saatiin 11.2.2019 (UUDELY/1227/2019). Aiemman selvityksen perusteella tiedettiin,
ettd tutkimus ei tarvitse koe-eldinlupaa (paatos asiasta saatiin 1.3.2013,
SAVI/1149/04.10.07/2013). Alun perin ajatus oli kdynnistaa tyo jo kevattalvella 2019, mutta
LIFE hankkeen hieman my6haisen kdynnistymisen takia pyydystyslupa saatiin vasta
helmikuussa 2019 ja tarvittavia laitteita ei saatu ajoissa. Huhtikuulta heindkuulle kestavan

lisddntymisajan aikana liito-oravia ei saa pyydystaan, joten tyon aloitus siirtyi kesan jalkeen.

Kaytdssa olevien peséapuiden kartoitus

Kevaalla asutuiksi oletettujen pesapuiden kolojen suulle alettiin asentamaan pyyntiloukkuja syyskuussa
2019. Pyydystysta yritettiin koloista, joissa oli aiemmin kevaalla 2019 tiedetty liito-oravan asuvan. Asuttujen
kolojen I6ytdaminen ei ollut helppoa, silla papanoita ei nakynyt kuin vain muutamia. Papanoita oli vaikea

havaita ja sateinen ja leuto syksy ei helpottanut tehtdvaa.

Lisdksi monessa tapauksessa papanahavainnointiin perustuvissa selvityksissa havaittu pesakolo ei
tarkistuksessa ollut pesakolo. Kapytikka oli saattanut jattaa kolon tekemisen kesken, tai oksan lahosta
syntynyt kolo vain naytti pesdkololta maasta katsottaessa. Esimerkiksi Tapiolan Kaskiniityn itdreunalta
paikannettiin helmikuun lopussa 2020 nelja pesdpuuta, joissa oli yhteensa kuusi koloa. Naista kuitenkin vain
yksi oli todellinen kolo, joka sopi liito-oravan lisddntymis- tai levdahdyspaikaksi. Muut olivat vain kolon

alkuja, joita ei maasta kasin pysty varmuudella toteamaan pesakoloiksi.
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Kuva 2-2. Tiedossa olleita liito-oravan asuttamia puita (punaiset kolmiot), sekd alueet, joilla

pyydystystd yritettiin (keltaisella katkoviivalla ympdréidyt alueet). lImakuva: Espoon kaupunki.

Radiopannat

Radioseurannassa kaytettiin kahta Lotek UK:n (entinen Biotrack) radiovastaanotinta ja saman valmistajan
kolme-elementtisia Yagi-antenneja. Myo6s kdytetyt lahettimet olivat Lotek UK:n valmistamia ja ne painoivat
noin 4,95 grammaa. Ohjelmointi oli optimoitu niin, ettad lahettimet kuuluisivat 1-2 kilometrin pdahan
(kuuluvuudessa on eroja maaston mukaan) ja niiden odotettu toiminta-aika oli vahintdan 12 kuukautta
(valmistajan arvio yli 14 kuukautta, mutta talviolosuhteet voivat heikentaa pariston kestoa). Kaytetyt

taajuudet olivat noin 138 MHz. Kaytetty taajuuskaista ei vaatinut erillista radioliikennelupaa.

Valittuun ldhetintyyppiin paadyttiin aikaisemmista liito-oravatutkimuksista saatujen kokemusten mukaan
(Hanski I. K. suullinen tiedonanto 2012 ja Virtanen ym. 2013). Tarkea valintakriteeri oli my6s paino, joka ei
yleisen kasityksen mukaan saisi lentavilla eldimilla ylittaa viitta prosenttia eldimen painosta (Aldridge ym.
1988). Lahetinta valittaessa selvitettiin kuitenkin laajasti myds muiden valmistajien vaihtoehtoja seka
mahdollisuutta kdyttaa paikan rekisterdivia gps-pantoja. Ne ovat kuitenkin yleensa painavampia, ja niiden
kayttoaika liito-oravan kokoiselle eldimelle olisi korkeintaan pari viikkoa. Yolla liikkuvalle liito-oravalle ei

hyodyttaisi kiinnittda malleja, joissa on lataava pieni aurinkokenno. Koska gps-pannat maksava vahintaan
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5-8 kertaa nyt kdytettyja pantoja enemman, ja oli riski, etta lyhyen kdyttéian aikana ei aineistoa ehka saada

kerattya ja eldinta uudelleen pyydystettyd, paadyttiin viela kdyttamaan perinteista radioseurantaa.

Kuva 2-3. Kdytetty radiopantamalli. Valmistaja Lotek UK. Tag type Brass, Tx PIP3,
Mode Pulse Length 12 Mode pulse rate 44 Life >14,5 month, Max weight: 4,95¢g. Pannan sisapuolella on
keinokuituinen kahara pehmuste, jonka kuituja voi kuitenkin tarttua myds kiinnitysruuvin uriin, ja ajan

my0ta pehmusteen havaittiin myds lahtevan pois.

Pyydystys

Pyydystysta yritettiin syksyn 2019 aikana kuvassa 2-2 olevilla alueilla, joillakin useampanakin iltana.
Oletettujen pesdkolojen eteen asetettiin ennen auringonlaskua lapindkyvastd muovista tehty loukku, johon
liilkkeelle lahtenyt liito-orava paatyi. Kaytossa oli yhta aikaa nelja loukkua. Se ei kuitenkaan taannut
onnistunutta tulosta, vaan liito-oravia ei syksylld 2019 saatu kiinni odotetulla onnistumistehokkuudella.
Liito-oravia ei tullut loukkuihin neljankdan tunnin odottelun jalkeen, ja pyyntiin kului paljon enemman aikaa

kuin alun perin arveltiin.

Syksylla panta saatiin laitettua viidelle liito-oravalle. Naiden pyydystettyjen yksildiden lisdksi havaittiin liito-

orava Mankkaalla, Jousenkaarella, Hagalundissa ja Haukilahdessa.

Marraskuun alussa paatettiin keskittya seurantaan, ja asentaa loput pannat kevaalla. Pyydystysyrityksia
jatkettiin hieman paremmalla menestykselld uudelleen maaliskuussa 2020. Kymmenes liito-orava
pannoitettiin 31.3.2020. Pyyntien aikana havaittiin myos kevaalla muutamia liito-oravia pyydystettyjen

lisaksi.
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Kuvat 2-4 ja 2-5. Timo Metsdnen asentaa pyyntiloukkua liito-oravan kololle. Tydssd kdytettiin kiipeilyvaljaita

ja -kéysid sekd turvakypdrdd.

Kuva 2-6. Liito-orava on jadnyt loukkuun, ja loukku on laskettu maahan.

Pannan asentaminen

Kun liito-orava oli saatu loukkuun, toinen tutkija otti sen sieltd nahkahanskojen kanssa ja piti oravaa

aloillaan. Toinen tutkija kiinnitti radioldhettimen liito-oravan kaulan ympari. Panta kiinnitettiin kahdella
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pienelld mutterilla, mikd on hankalin vaihe koko ty6ssa. Pannan toimivuus tarkistettiin kiinnityksen
yhteydessa. Kun panta oli asetettu, sukupuoli maaritettiin, liito-orava punnittiin ja paastettiin samaan

puuhun, mista se oli pyydystetty.

Ensimmaisten pannoitusten jalkeen yksildiden kasittelya nopeutettiin viela muutamilla toimenpiteilla.
Ensimmaisten pannoitusten aikana mutteria oli joskus hankala saada paikalleen, koska kierteissa oli pannan
pehmusteen kuituja, ja mutteri ei pysynyt paikallaan mutterin kiristimessa. Tata vaihetta nopeutettiin niin,
ettd pantojen ruuveista poistettiin mahdollinen kuitu jo ennen maastoon 1aht63, ja kdytettavat mutterit
kokeiltiin etukateen ja asetettiin valmiiksi pantaan suojaamaan kierteita uusilta roskilta. Muttereiden
kiinnittamiseen kaytettya kiristinmallia vaihdettiin, ja molemmille muttereille hankittiin oma kiristin, jossa
mutteri pysyi paikallaan jo ennen pannoituksen aloitusta. Nain pannan kiinnittdminen ja mutterien
kiristdminen saatiin sujumaan erittadin jouhevasti, kun ensimmaisen mutterin kiristimisen jalkeen toisen sai

heti paikalleen toisen kiristimen avulla.

Liito-oravia kasiteltiin aina hanskojen kanssa. Kevaalla 2020 liito-oravista otettiin lisdksi hajundytteita toista
tutkimusta varten, ja yksiloita kasiteltiin kertakdyttohanskojen kanssa hajujen sekoittumisen estamiseksi.
Lisaksi tuolloin loukuista kerattiin papanoita ja virtsajalkia steriiliin sidetaitokseen, jotka kaikki sailottiin

omiin lasipurkkeihin ja toimitettiin toiseen tutkimukseen.

Pantoja poistettaessa tarkistettiin, ettei panta ollut vaikuttanut eldimen terveyteen. Panta poistettiin

leikkaamalla se poikki pihdeilld, jolloin kasittelyaika saatiin lyhyeksi, eikd mahdollisesti paikalleen

jumittunut mutteri tuonut viivetta.

Kuva 2-7. Loukusta otettu liito-orava kdsittelyssd. Silmdn yldpuolella on kirppu (joko liito-oravankirppu tai

oravankirppu).

19



Kuvat 2-8 ja 2-9. Pannoituksessa tarvitaan kaksi henkil6d, toinen pitelee liito-oravaa paikallaan ja toinen

asentaa pannan.

naaraalla‘:\
Kuvat 2-10 ja 2-11. Pyydystyksen yhteydesséd mddritettiin liito-oravan sukupuoli. Mddrittéminen ei aina ole
helppoa pimedissé otsalampun valossa, silld hdpyhuuletkin saattavat néyttdd siittimen kaltaiselta
kohoumalta. Siitin on pyéred ja tappimainen, etdisyys perdaukkoon on suhteellisesti pidempi. Uroksen

kivekset saattavat nékyd pullistumina nahan alla.

Kuvat 2-12 ja 2-13. Pyydystyksen yhteydessd liito-oravat punnittiin. Lopuksi yksilé pddstettiin pesépuun alla

vapaaksi.

20



Kuva 2-14. Panta poistettiin nopeasti leikkaamalla se poikki pihdeilld.

Seuranta maastossa

Seurannassa kdytettyjen pantojen taajuudet oli ohjelmoitu valmiiksi vastaanottimien muistiin. Antennilla
yritettiin paikantaa yksilon sijainti, ja paikka tallennettiin ylos. Jos yksilo liikkui, sitd pyrittiin seuraamaan.
Seuranta-aika oli 2 tuntia. Seuranta aloitettiin yleensa noin 0,51 tuntia auringon laskun jalkeen. Jos eldin ei

tuona aikana liikkunut, seurantakin lopetettiin silta yolta tai siirryttiin seuraamaan toista yksil6a.

Liito-oravan paikka tallennettiin aina silloin, kun liito-orava selvasti liikkui uuteen paikkaan, toisin sanoen

pois kolosta tai puusta, johon se seurantaillan aikana ensin paikannettiin.

Kuvat 2-15 ja 2-16. Vastaanottimen ndytéllé ndkyy seurattavan yksilén numero ja pannan

ldhetystaajuus. Timo Metsdnen peilaa signaalia antennin avulla Tapiolassa.
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Tarvittava tydmaara

Tutkimusalueelta pyydystettiin ja pannoitettiin syksyn 2019 ja kevaan 2020 aikana yhteensa viisi urosta ja
viisi naarasta, eli luvan mukaiset 10 radiopantaa saatiin asennettua. Pesien etsintdan, pannoitukseen,

pantojen poistoon ym. kaytettiin yhteensa 236 henkil6tyotuntia ja varsinaiseen seurantaan 206 tuntia.

Elinpiirin koon laskenta ja ydinalueiden rajaukset

Elinpiirien pinta-alat laskettiin minimum convex polygon -menetelmalla (MCP) sen vertailukelpoisuuden
vuoksi. Samaa menetelmaa ovat kayttdneet aiemmin mm. Hanski ym. (2000) seka Virtanen ym. (2014).
Menetelma3 ei erittele epasopivia alueita, eikd esimerkiksi elinpiirin nauhamaisia ulokkeita tai saarekkeita,
vaan laskee aaripisteiden sisdan jaddvan kokonaispinta-alan siten, ettd kulmapisteista lahtevien

reunaviivojen valinen kulma on aina alle 180 astetta.

Elinpiirien koon vertailussa on muistettava se, ettda kaupunkiymparistossa liito-orava ei yleensa pysty
liikkumaan kaikkiin haluamiinsa suuntiin, koska tiet ja rakennetut alueet maaraavat osin lilkkkumissuuntia ja
liikkumismahdollisuuksia. Siksi metsaalueilla saatuja elinpiirien kokoja verrattaessa kaupunkiyksildéiden

elinpiirien kokoon pitda muistaa maaston rakenteelliset erot.

Ydinalueet tulkittiin ja rajattiin tassa tutkimuksessa lisddantymis- tai levahdyspaikoiksi tulkittujen kohteiden
ympdrille (liito-oravien kdyttamat pesdpuut, risupesat, rakennukset). Rajaus tehtiin sen perusteella, miten
liito-oravan havaittiin kdyttaytyvan radioseurannan aikana (esim. missa puissa liito-orava ruokaili tai
oleskeli pitkddn, missa se vietti padivan). Rajaukseen vaikutti myos se, millaista puustoa lisdantymis- ja
levahdyspaikan ymparilld oli. Radioseurannan ydinaluerajaukset kuvastavat siis lisdantymis- ja
levahdyspaikkaa, ja sen valittomassa laheisyydessa olevia suojaa seka ravintoa tarjoavia puita. Koska
elinpiirit puolestaan rajattiin automaattisesti paikkatieto-ohjelmalla, ydinaluerajaus voi menna elinpiirin

rajauksen ulkopuolelle.

Radioseurannan perusteella tehdyt liito-oravien reviirien ydinaluerajaukset eivat perustu systemaattisiin
papanahavaintoihin, ja ydinaluerajaukset ovat todennakoisesti pienempia kuin mitd papanoihin
perustuvassa kartoituksessa alueilta olisi rajattu. Papanoihin perustuvassa kartoituksessa ydinalueeksi
rajataan se osa metsad, jossa on pesapuu tai pesapuita seka eniten papanahavaintoja. Perinteisissa
kartoituksissa Espoossa liito-oravan ydinalueeksi on rajattu yleensa noin yhden hehtaarin kokoinen

yhtendinen metsakuvio.
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Riistakamera kokeilu

Kesdkuussa 2020 asetettiin kahden naarasliito-oravan kolon alle riistakamera. Kamerat asetettiin rungolle
noin 1,5 metrid kolojen alapuolelle niin, ettd kamerat kuvasivat ylospain kohti koloa. Tavoitteena oli saada
varmistusta, onko nailla naarailla kenties poikasia, mitka todistaisivat niiden lisddantymisen onnistuneen.

Kamerat olivat maastossa yi kuukauden.

Kokeilu kuitenkin osin epaonnistui. Toisessa kamerassa oli viallinen muistikortti, eika kuvia tallentunut
seuranta-aikana lainkaan. Toisen kameran kortti taas tayttyi nopeasti puun lehvaston liikkeesta ja vain
muutamilta paivilta saatiin kuvia. Kamerat pitdisi saada asennettua suoraan kolon sivulle, jolloin muuta

liiketta kuva-alueella olisi vahemman.

Nygrannaksen tien varressa oleva pesakolo oli sen verran matalalla, ettd siihen saatiin kevaalla asetettua

riistakamera suoraan kolon sivulle. Kololla kdvikin ensimmaisten diden aikana liito-oravia vierailulla, mutta

kolosta pyydystetty naaras vaihtoi paikkaa.

Kuva 2-17. Todenndkdisesti liito-oravauros on yélld tullut haistelemaan naaraan pesékolon ympdirystd.

Pysdytyskuva riistakameran kuvaamasta videosta.
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Kuva 2-18. Seurannassa kdytettiin joskus apuna myds Iimpdkameraa. Kuvassa liito-orava numero 4 (Lili)
erottuu pesépuunsa rungolla kirkkaan oranssina pisteend limpdkameran kuvassa. Témé kameramalli
kédyttad lémpdojdlkeen suhteellista asteikkoa. Siksi kuvassa mydés puun latvus vérjdytyy punertavaksi, koska
takana on kylmd avaruus, jonka suhteen puu on ldmpimédmpi. Témd hankaloittaa liito-oravien

huomaamista latvuksista, vaikka liito-orava on toki paljon latvusta Iimpimdmpi kohde.

3. Tulokset

Yhteensa tutkimuksen aikana saatiin pannoitettua 10 liito-oravaa, 5 urosta ja 5 naarasta. Niiden tarkemmat
tiedot on esitetty liitteessa 1. Kaikista yksiloista ei saatu seurantatietoa (liito-orava numero 10) ja joidenkin
osalta seuranta jai tavoiteltua lyhyemmaksi niiden kuoltua tai pannan irrottua. Seurantakertojen maara
yksiloittdin ja kuukausittain on esitetty taulukossa 3-1.Yksildiden painot pyydystyshetkellad on esitetty
taulukossa 3-2, ja yksildiden elinpiirien koot paikkatietoaineiston perusteella taulukossa 3-3. Taulukossa 3-4
esitetaan elinymparistdjen karkea jakautuminen eri yksiléiden elinpiireilld. Varmat nakéhavainnot eri

puulajeilla esitetdadn taulukossa ja kaaviossa 3-5.

Tulostaulukoiden jalkeen on esitetty jokaisen yksilon osalta kartta ja muita tietoja.
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Taulukko 3-1. Seurantadiden lukumddrd yksilbittdin.

Liito- | Pannoi- |09/1910/19(11/19|12/19|01/20|02/20(03/20 |04/20|05/20 |06/20|07/20 | 08/20|09/20 |Yht.
orava | tus
nro. | kuukausi
1| 5.9.2020 1 2 Ei Ei Ei Ei 3
I6ydy | l6ydy | l6ydy | [6ydy
2| 5.9.2020 1 2 1 1 2 1 2 1 1 1 15
3110.9.2020 1 1 2 1 2 1 1 9
4117.9.2020 2 1 1 2 1 1 2 1 2 16
511.10.2020 1 1 2 1 1 2 2 1 2 2| Panta| 15
poissa,
yksilo
elossa
6| 5.3.2020 2 2
7| 9.3.2020 2 1 1 2 Ei 6
[oydy
8126.3.2020 1 2 1 2 3 9
9126.3.2020 1 2 1 2 3| Panta 9
poissa,
yksilo
elossa
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- Ei etsitty enaa (yksild kuollut, panta loytynyt tai lopullisesti kadonnut)

Ei l0ydy

Panta poistettu, yksilo elossa.

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)
9)
10)

Panta paikantui vasta 26.4. mannyn koloon, josta irronnut panta l6ytyi.

22.4. lahtien paikantui risupesaan, josta 16ytyi lopulta kuolleena

Panta 16ytyi kokonaisena polulta huhtikuussa.

Pantaa ei saatu puunkolosta, joko irronnut tai yksild kuollut.

Panta poistettiin 15.9.2020
Panta, hanté ja kapala l0ytyivét talon pihasta.

Katosi elokuussa eika enda l1oydetty

Jaénteet ja panta loydetty 25.9. kaatuneen koivupdkkelon kolosta

Panta poistettu 1.10.
Ei 16ydetty pannoituksen jalkeen.
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Liito- | Pannoi- |09/19(10/19|11/19|12/19|01/20{02/20|03/20 |04/20|05/20 |06/20|07/20 |08/20|09/20 |Yht.
orava | tus
nro. | kuukausi
10(31.3.2020 Ei Ei Ei 0
6ydy | loydy | l0ydy
Yht. 84

10)



Taulukko 3-2. Liito-oravien paino pannoituksen yhteydessd. Alla vertailuna on mydés vuoden 2013 tulokset.

Liito-oravan numero Sukupuoli Paino, grammaa

1 Uros 152
2 Naaras 149
3 Naaras 156
4 Naaras 126
5 Uros 134
6 Uros 127
7 Uros 133
8 Uros 136
9 Naaras 141
10 Naaras 152
‘ Uros ‘ 136 ‘

‘ Naaras ‘ 145 ‘

R

Vuoden 2013 liito-oravien radiopantaseurannan tulokset.

Liito-oravan numero Sukupuoli Paino, grammaa
1 Uros 117
2 Uros 125
3 Uros 138
4 Uros 116
5 Uros 114
6 Naaras 163
7 Naaras 148
‘ Uros ‘ 122 ‘

‘ Naaras ‘ 156 ‘
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Taulukko 3-3. YksilGiden elinpiirien koot. Vertailuna on myéds vuoden 2013 tutkimuksen tiedot. Suluissa

olevia yksiléitd ei ole laskettu keskiarvoon, koska niiden osalta aineisto on puutteellinen.

Yksil6iden elinpiirit tutkimuksessa 2019-2020, urokset

Liito-oravan nimi

Elinpiirin koko, hehtaaria

1 Osku (7,45)
5 Otto 18,78
6 Herra X (0,37)
7 Herra 'Y 27,9

8 Herra Z 37,35

Yksil6iden elinpiirit tutkimuksessa 2013, urokset

Liito-oravan nimi

Elinpiirin koko, hehtaaria

Jessa 59
Eerik 55
Roope 125
Ville 53
Porro 103

EEe
Yksil6iden elinpiirit tutkimuksessa 2019-2020, naaraat

Liito-oravan nimi

Elinpiirin koko, hehtaaria

2 Kiki 2,7
3 Onerva 8,37
4 Lili 3,13
9 Rouva A 2,76
10 Koroliina (0)

YksilGiden elinpiirit tutkimuksessa 2013, naaraat

Liito-oravan nimi

Elinpiirin koko, hehtaaria

Jasmin 12

‘ Muru ‘ 19
T
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Taulukko 3-4. elinympdristéjen osuus eri yksiléiden elinpiirillé karkeasti luokiteltuna.

Yksilo

Metsdalue

(arvioidut

Puustoinen

puisto (arvioi-

osuudet, %) dut osuudet, %)

Pientaloalue

Kerrostaloalue

Muut

1| Osku 69 0 30 0 1
2 | Kiki 81 0 9 0 10
3| Onerva 95 0 4 0 1
4 Lili 74 0 0 0 26
5| Otto 24 16 18 8 34
6| Herra X 75 0 25 0 0
7 |HerraY 62 0 26 0 12
8| Herraz 41 5 43 0 11
9| Rouva A 57 0 32 0 11
10| Koroliina

Keskiarvo 64 2 21 1 12

Taulukko 3-5. Nékéhavaintoihin tai varmoihin paikannuksiin perustuneet havainnot liito-oravista eri

puulajeilla.

Puulaji = Manty Haapa Kuusi Koivu | Lehmus | Poppeli Vaahtera Raita Terva- Tammi Omena- Yhteensd
leppa puu

Nro 2 1 1

Nro 4 2 3 2 7

Nro 5 7 3 5 5 6 1 4 2 2 35

Nro 7 2 2

Nro 8 1 1 1 3

Nro 9 2 3 1 1 1 8

Yh- 12 7 12 8 6 1 4 2 2 1 1 56

teensa

Osuus 21,4 12,5 21,4 | 14,3 10,7 1,8 7,1 3,6 3,6 1,8 1,8 100,0

(%)
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1 Osku

Osku pannoitettiin yhta aikaa Kikin kanssa samasta haavan kolosta. Seurantatietoja saatiin vain muutamalta
kerralta, viimeinen lokakuun alussa 2019. Sen jalkeen katosi, ja irronnut panta 16ytyi myéhemmin mannyn
kolosta Keltontieltd. Yhden illan aikana Osku liikkui melko laajalla alueella elinpiirilldan, mutta sen liikkeita
pientaloalueen lapi ei saatu tarkemmin seurattua. Osku myds havaittiin Lidlin nurkalla, jossa seuranta on

vaikeaa, koska pysdkointialueen led-valoista tulee voimakasta hairiéta seurantataajuudelle.

Oskun panta l6ytyi sattumalta paljon myohemmin Keltontien pihan luota. Panta paikantui pihalle,
todenndkodisesti mantyyn tai linnunpontté6n, mutta signaali oli niin heikko, etta se kuului vain muutamia

kymmenia metreja.

Pihassa on manty, jossa on ainakin kolme kapytikan koloa. Talon asukkaan luvalla koloja kaytiin tutkimassa
syksylld 2020 ja panta saatiin poimittua kolon pohjalta. Pannan molemmat mutterit olivat irronneet, joten

todenndkoisesti panta on pudonnut koloon, ja Osku jatkanut matkaansa ilman sita.

Kuva 3-1. Oskun paikannukset Mankkaan alueella. Noin puolet alueesta on pientaloaluetta, kolmasosa

kuivahkoa havupuukangasta ja loput sekametsdd.
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Kuva 3-2. Oskun panta pesénpohjan seassa. Panta on auennut, mutterit ovat irronneet. Kun panta aukeaa,

sen ldhetysteho putoaa selvisti ja I6ytdmismahdollisuus heikkenee.

2 Kiki

Kiki pyydystettiin samasta kdpytikan kolosta ulkoilutien vieressa olevasta haavasta Oskun kanssa. Kiki liikkui
melko pienella alueella pyydystyspaikan ldhella ja yleensa se paikantui samaan koloon tai viereisen puun
koloon. Paikalla on muutaman haavan rykelma kerrostalon paadyn ja ulkoilutien valissa. Kikin nahtiin

muutaman kerran lahtevan kololta ja liitdvan yli kdvelytien pohjoispuolella olevaan metsaan, jossa se liikkui

hyvin pienelld alueella kuusikossa, tai kuusikon ja Keltontien pihojen vililld olevassa haavikossa.

Se viihtyi Keltontien pihan tuntumassa, todennakdoisesti samoissa koloissa Oskun kanssa, vaikka yhtdan
varmaa kolopaikannusta sielta ei saatukaan. Kiki havaittiin Keltontien mannyissa ja lisdksi myos ldhialueella

koivussa ruokailemassa,

22.6.2020 signaali oli siirtynyt risupesaan, ja se paikantui siihen tai [ahipuihin seuraavillakin kerroilla. Kesan
kuluessa herasi epdilys, onko Kiki enaa kuitenkaan elossa, koska liikkumista ei havaittu. Lopulta risupesa
kaytiin tarkistamassa viereisen talon asukkaan luvalla, ja Kikin jddnteet ja radiopanta |oytyivat risupesan

paalta. Joko se on kuollut sinne luontaisesti, tai sitten joku peto on sen sinne siirtanyt.
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@ Paikannus
™ vdinalue

Kuva 3-3. Kikin paikannustiedot Mankkaan alueella. Keltontien pédssd on myds selvé keskittymd, ja

oletettavasti lisGdntymis- ja levdhdypaikka, vaikka sieltd ei saatu varmaa paikannusta koloon tai pénttéén.

AT PN

Kuva 3-4. Kikin pyydystyspaikka Mankkaalla.
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Kuva 3-5. Kikin jddnteet ja panta. Kuvasta erottuvat osa selkérankaa ja siiné kiinni olevat kylkiluut. Liséksi
vaaleat kolmiomaiset lapaluut ovat irrallaan. Panta on kiinni, mutta siitd on sisépuolen pehmuste ldhtenyt

Iéhes kokonaan irti.

3 Onerva

Onerva pyydystettiin syksyllda 2019 Lukukallion eteldpuolelta haavassa olevasta kapytikan kolosta. Onervan
nisat olivat suurentuneet ja nisien ymparilta oli karvoitus kulunut, joten silla oli ollut poikanen tai poikasia

kesalla 2019.

Pyydystyksesta vuoden loppuun Onerva pysytteli melko pienelld alueella Lukukallion etela- tai
lansirinteella. Tammikuusta 2020 ldhtien havainnot Lukukallion pohjoisrinteeltd. Onerva paikantui
muutaman kerran suuriin kuusiin, joissa ndkyi punaista lautaa, kenties vanhan majan tai péllonpontén
jaanteet. Onerva oli paikallaan ja saattoi olla kuollut jo 27.2. ja sen jdlkeen joku peto on ehka siirtdnyt
raatoa. Vaikka panta paikantui eri paikkoihin, yksiloa ei enaa nahty. Radiopanta 16ytyi lopulta polulta

kokonaisena, eika siind ollut mitddn jaanteita liito-oravasta mukana.
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Kuva 3-6. Onervalla oli kesdlld 2019 ollut poikaset, ja sen nisdt olivat selvdsti ndhtdvilld ja niiden ympdriltd

olivat karvat ldhteneet.

| @ Paikannus
™7 vdinalue
Elinpiiri MCP-menetelmalld

Kuva 3-7. Onervan elinpiiri Lukukallion alueella.
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Kuva 3-8. Onerva pyydystettiin metsdnreunan haavikosta.

Kuva 3-9. Onervan elinpiiri Lukukallio rajautuu Iénnessé Kehd Il:een, ja sen ylittdminen tdstd kohdasta ei

todenndkdisesti liito-oravalta onnistu.
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4 Lili

Lili pyydystettiin Tapiolasta ldhelta paivdakodin pysdkdintialuetta haavassa olevasta kapytikan kolosta.
Pyydystamisen jalkeen Lili siirtyi laheisen omakotitalon pihaan, mutta selvyytta ei saatu, asuiko se talossa

vai pihan linnunp&ntdssa.

Sielta se siirtyi pyydystyspaikan pohjoispuolelle haapaan, jonka lahist6lla se liikkui kuusissa, haavoissa ja
koivuissa. Lisaksi se kavi yhdelld seurantakerralla paivakodin ja urheiluhallien valisessa haavikossa ja toisella

kerralla taas omakotitalojen pihamannyissa.

Kesdkuun lopussa 2020 Lili oli vield varmasti haavan ylemmassa kolossa ja kolon alle asetettiin riistakamera.
Kameran kuvissa ndyttaisi olevan saman aikaisesti kololla kaksi liito-oravaa. Toinen orava saattoi olla Lilin

poikanen.

Lilin oletettiin liikkuvan saman haavan rungolla vield elokuun lopulla. Radiopantaa yritettiin poistaa
9.9.2020, jolloin radiopanta paikantui alimpaan koloon, josta tulikin naaras liito-orava. Mutta se yksilo oli
ilman pantaa. Panta on kolossa ja sita yritettiin sieltad kaivaa esiin, mutta ei onnistuttu. Panta on joko
irronnut ja kolosta ulos tullut yksilo oli Lili. Tai sitten pantaorava on kuolleena jossain kolon pohjalla ja

kolosta tuli ulos toinen liito-orava.
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@ Paikannus
™ vdinalue

Kuva 3-10. Lilin elinpiiri Tapiolassa. Elinpiirin itéreunalla olevista paikannuksista omakotitalon pihassa joku
on todenndkdisesti myéds lisGdntymis- tai levéhdyspaikka, mutta sitd ei saatu havainnolla varmistettua.
Lisdksi Lilistd on epdvarma havainto puiston kaakkoispuolelta. Puiston alueen led-valoista tulee erittéin

voimakasta hdiriésignaalia, ja tarkkaa paikka ei saatu. Sen jélkeen Lili paikantui taas pdivékodin luo.

UOVISION 06.24.2020 02:38:33 @04 014°C 057°F {08

Kuva 3-11. Liito-orava yéllé Lilin pesdpuun rungolla. Riistakamerakuva.
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Kuva 3-12. Kolosta kurkistaa kaksi liito-oravaa, todenndkdisesti Lili ja sen poikanen.

5 Otto

Otto pyydystettiin lokakuun alussa 2019 Hagalundissa koulun oven edessa olevasta haavasta. Seurannan
aikana Otto paikantui useampaan haavankoloon Iahiymparistéssa. Oton havaittiin oleskelevan myo6s
mannyissa ja koristepuissa. Se kavi ainakin kerran Lansivadylan toisella puolella, ja palasi myéhemmin sielta
takaisinkin, mutta varsinaista tien ylitysta ei nahty. Todennakoéinen ylityskohta on Lansivaylan ylittavan
kavelysillan itdpuolella, jossa etdisyys puusta puuhun on noin 60 m, puusta tien yli 55 m. Vieressa on myos

kavelysilta, joten teoriassa Otto on voinut menna myds sen rakenteita pitkin.

Panta poistettiin koirapuiston vieressa 15.9.2020 ja Otto jatkoi hyvakuntoisena puuhun.
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Kuva 3-13. Oton elinpiiri. Koirapuiston vieressé Otolla oli Ihekkdin ainakin kolme koloa, pdivikodin edessé

ainakin kaksi (puissa useampiakin koloja).
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Kuva 3-14. Seurannassa todettuja Oton liikkumisreittejd.

Kuva 3-15. Oton pyydystyspaikka Hagalundin koulun oven edessd.
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Kuva 3-16. Otto paikantui usein koirapuiston kulmaan, jossa silld oli ainakin kaksi asuttua koloa haavoissa.

6 Herra X

Herra X pyydystettiin 5.3.2020 Kanervatien paivakodin ldhelta. Sen jalkeen se paikantui aina laheisen
omakotitalon pihaan tai hyvin ldhelle, mahdollisesti se oli kuolleena jo silloin. 26.5.2020 kaytiin talon
asukkaan kanssa etsimassa, radiopanta, yksi kdapala ja hanta I6ytyi talon ulkovaraston sokkelin vieresta
vuorimannyn takaa. Joko joku peto tappanut ja vienyt sinne, tai |I0ytdnyt liito-oravan kuolleena ja vienyt

sinne.
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| @ Paikannus
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Kuva 3-17. Herra X pyydystettiin haavikosta, jossa on muutamia liito-oravalle sopivia képytikan koloja. Se

16ytyi kuolleena omakotitalon pihasta.

Kuva 3-18. Herra X:n kdpdld, hdntd ja panta.
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7/ HerraY

Herra Y pyydystettiin Ruukinrannan haavikosta, tikankolosta. Paikalla on useampia kolohaapoja, ja alueelta

oli yritetty pyydystaa liito-oravaa jo syksylla 2019.

Herra Y liikkui pannoituksen jalkeen useimmiten melko pienelld alueella pyydystyskolon lahistolla.
Muutaman kerran liikkui kauemmas. Yksil6a ei enda Ioydetty 18.7.2020 jalkeen, joko laite on rikki tai liito-
orava siirtyi jonnekin kauemmas, josta sita ei etsinndista huolimatta I6ydetty. Sita etsittiin Perkkaan

puolelta Turunvaylda, Keha l:n lansipuolelta Mankkaalta seka Otaniemesta.

@ Paikannus
™ vdinalue
Elinpiiri MCP-menetelmalld

Kuva 3-19. Herra Y:n elinpiiri.
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Kuva 3-20. Herra Y:n liikkumisreittejé.

Kuva 3-21. Herra Y:n pesdpaikka Turunvéyldn ja Laajalahden vesialueen vilisessd metsikGssd.
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8 Herra Z

Herra Z pyydystettiin samana paivana kuin Rouva A Laajalahden pientaloalueen ja Keha I:n valista. Herra Z
asui haavassa olevassa kapytikan kolossa rivitalon paadyssa. Se liikkui laajalla alueella, ja vaihtoi seurannan
aikana olinpaikkaansa muutaman kerran. Haapakolojen lisaksi Herra Z paikantui risupesiin, mm. rivitalon
pihassa mannyssa olevaan risupesdan. Kesalld 2020 paikantui pddasiassa lahelle golfkenttda, muutaman

kerran pieniin kuusiin, joissa ei kuitenkaan havaittu pesdaa maasta katsoen.

Lopulta Herra Z 16ytyi golfkentdn ldhelta kuolleena kaatuneen haavan kolosta 25.9.2020.

@ Paikannus
2 vdinalue
Elinpiiri MCP-menetelmalld

Kuva 3-22. Herra Z:n elinpiiri. Se liikkui melko laajalla alueella rdmesuon ympdrillé ja pientaloalueella.
Kuvassa elinpiirin ulkopuolella olevat kaksi koloa ovat Rouva A:n asuinkolot. Rouva A saattaa olla Herra Z:n

naaras, sillé niiden elinpiirit menivét pddllekkéin.
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Kuva 3-23. Herra Z:n liikkumisreittejd. Sen todettiin yhtend yond siirtyvdn rivitalon vieressd olevasta

risupesdstd alueen koillisosassa olevaan tikankoloon, mutta se siirtyi niin nopeasti pientaloalueen ldpi, etté

se katosi seurannasta ja I6ytyi vasta sitten, kun kartoittaja ehti samalle alueelle.

Kuva 3-24. Herra Z I6ytyi lopulta kuolleena téstd kaatuneen puun kolosta. Puu kaatui ehké kesdn myrskyssé.
Kolo on ilmeisesti vanha palokdrjen kolo, joka on yleenséi liito-oravalle liian suuri. On mahdollista, ettd joku

peto on sen sinne myéds tappanut.
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9 Rouva A

Rouva A pyydystettiin samana iltana maaliskuussa 2020 kuin Herra Z. Se liikkui melko pienella alueella
pyydystyskolon (haavassa) lahella. Lisdksi silld oli ainakin yksi kolo mannyssa ulkoilutien lansipuolella. Lisaksi
se kdvi myos talojen pihalla, mista 16ytyi 1.10.2020 maasta ja sen toinen etukapald kapala oli juuttunut
pannan valiin. Se pyydystettiin, ja panta poistettiin samalla. Rouva A jatkoi vahingoittumattoman nakoisena

laheiseen puuhun.

@ Paikannus
™7 vdinalue
Elinpiiri MCP-menetelmalld

7%

Kuva 3-25. Rouva A:n elinpiiri.
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Kuva 3-26. Rouva A:n pyydystyspaikka, jonka ympdristissd se Iéhinnd liikkui.

Kuva 3-27. Rouva A hieman ennen pyydystystd. Se tuli herkdsti ulos kolosta valoisan aikanakin, jos se kuuli

rapinaa rungolla.
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10 Koroliina

Koroliina pannoitettiin viimeisena liito-oravana Nygrannaksen tien varresta matalalla haavassa olleesta
tikankolosta. Sen lisaksi paikalla havaittiin kaksi muuta liito-oravaa, joista toinen liisi noin 30 metrin liidon

Nygrannaksen tien yli. Tama oli pisin liito, mika tdssa seurannassa onnistuttiin havaitsemaan.

Pannoituksen jalkeen Koroliina ei enaa palannut siihen koloon, eika sita |I0ydetty pannoituksen jalkeen
Iahialueilta. Pannan signaali vaikutti vaimealta jo pannoitushetkelld, joten on mahdollista, etta siina oli

laitevika ja siksi sitd ei enda loydetty.

Koroliinan kolon eteen laitettiin riistakamera, jonka kuvissa nakyi, etta kololla kay kylla muita liito-oravia

pannoituksen jalkeen, mutta sitten huhtikuussa koloon asettuu pesimaan talitiainen.

4 @ Paikannus
™ vdinalue

Kuva 3-28. Koroliinan pyydystysalue.
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4. Tulosten tarkastelu ja johtopaatdkset

Tutkimus osoitti, ettd kaupunkiymparistossa liito-oravat saattavat elaa melko pienelldkin alueella, selvasti
pienemmilld kuin mita taajamien ulkopuolella metsaseuduilla tai aiemmassa Matinkylan alueen
radioseurantatutkimuksessa on todettu. Varsinkin naaraiden elinpiiri oli tassa tutkimuksessa pieni, vain
muutamia hehtaareja. Tama voi osin johtua myo0s siitd, etta tassa tutkimuksessa on mukana havaintoja
talven ajalta, jolloin liito-oravat liikkuvat vahemman. Tai ainakaan ne eivat liikkuneet seurantahetkina.
Monen yksilon osalta seuranta paattyi jo ennen kesaa, jolloin liikkuvuus saattaa olla suurinta. Talvella
monet yksil6t ruokailivat hyvin ldhella pesadpaikkaansa, ja saattoivat olla pitkia aikoja paikoillaan. Jos
suurempi osa seurannoista olisi onnistunut myods vuoden 2020 kesélla, voi olla, etta lilkkkuminen olisi ollut

laajempaa ja elinpiirien koko olisi suurentunut ja lahestynyt aiempien tutkimusten elinpiirien kokoa.

Liito-oravia pyydystettdessa havaittiin syksylla kaksi kertaa uros ja naaras samassa kolossa. My6s Hanski
(2016) on todennut uroksen viettdneen viikkoja samassa pontossa naaraan kanssa, ja ennen kiima-aikaa
uros ja naaras voivat olla samassa kolossa. Kiima-ajan jalkeen naaras on yksin kolossa ja synnyttaa ja hoitaa

poikaset.

Kaikki tutkimuksen liito-oravat pyydystettiin haavassa olevasta tikankolosta. Muut havaitut lisdantymis- ja
levahdyspaikat olivat mannyssa olevia tikankoloja, muutama risupesa seka lisaksi mahdollisesti rakennus.
Liito-oravan esiintymisessa kapytikka on aivan olennainen avainlaji, silld se tekee suurimman osan liito-
oravan kayttamista pesista. Kapytikkojen runsaus vaihtelee hieman kapysatojen mukaan, mutta
periaatteessa alueella, jossa on kadpytikkoja, syntyy uusia liito-oravalle sopivia pesdpaikkoja joka vuosi. Ja
jotta kapytikka viihtyy alueella, sille taytyy olla havupuiden kapyja ravinnoksi, ja sopivia lehtipuita
pesdpuiksi. Tasta syysta kaupunkiymparistossakin parhaita liito-orava-alueita ovat havu-lehtipuu-
sekametsat, joissa kasvaa haapaa. Puhtaissa haavikoissa, joiden ldhella ei ole lainkaan havupuita, liito-

oravat harvoin asustavat. Niissd on vdhemman kapytikan koloja ja vihemman suojaa saalistajilta.

Seurannan aikana liito-oravien havaittiin ruokailevan tai pitkdan oleskelevan ainakin seuraavilla puulajeilla:
manty, haapa, kuusi, koivu, puistolehmus, poppeli, vaahtera, raita, tervaleppa, tammi ja omenapuu.
Mannyissa niiden havaittiin olevan useammankin kerran, yhta usein kuin haavoissa. Myds vuoden 2013
seurannassa liito-oravien havaittiin ilmeisesti ruokailevan mannyissa (Virtanen ym 2014), joten muutkin
kuin lehtipuiden silmut voivat kelvata ravinnoksi. Lehtipuihin verrattuna mannyt ja kuuset antavat samalla
paremmin suojaa mahdollisia vihollisia vastaan, silla havupuiden tiheiden oksien sekaan padsee hyvin
piilloon ympari vuoden. Pientaloalueet voivat myos tarjota lisaravintoa liito-oraville. Tassakin tutkimuksessa
niiden havaittiin kdyvan omenapuissa (mutta ei ndhty soivatké ne omenia tai oksan silmuja), ja seka

Espoosta ettad Helsingista on tiedossa havaintoja liito-oravista syémassa linnuille tarkoitettua ruokaa.
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Hankkeen aikana tehtiin useita havaintoja liito-oravien dantelysta, josta on olemassa niukasti julkaistua
tietoa. Adnia kuultiin syksylla, kevaall ja kesalla. Adnta voisi kuvailla korkeaksi kitiseviaksi sirindksi, esim.
“sti-sti-sti-strii” tai " kvsi-ksvi-srii”. Ensimmaisilla kerroilla dantelynlahde liito-oravaksi pystyttiin
paikantamaan lampdkameran avulla sekda myéhemmin myos liikkuvien danten kuulumisella latvustoista,
jolloin kyseessa eivit voineet oikein olla paastaiset tai pienet jyrsijat. Adni vaikutti myods voimakkaammalta
kuin tyypilliset pienjyrsijoiden tai paastaisten danet. Varsinaisia liito-oravaan viittaavia ylidania ei havaittu
(toisinaan kartoittajalla oli mukana lepakkodetektori), mutta ddntelytilanteet (7 yloskirjattua tilannetta)
olivat kuitenkin melko harvinaisia tydtunteihin nidhden. Ainien seka dantelyn todentaminen edellyttaisi

laajempaa passiividanityslaiteseurantaa tunnetuilla ydinaluille, jotta asiasta saataisiin selvyytta.

Puulajit, joissa liito-orava havaittiin

= Manty

M Haapa

m Kuusi
Koivu

M Lehmus

W Poppeli

W Vaahtera

M Raita

MW Tervaleppa

B Tammi

m Omenapuu

Kuva 4-1. Puulajit, joissa liito-oravien havaittiin oleskelevan.

Liito-oravien esiintymisalueiden rajaamiseen on Suomessa kaytetty mm. satelliittikuvia (esim. Reunanen ym
2002), radiopantaseurantaa (esim. Hanski 1998, Hanski ym. 2000) tai asiantuntijoiden papanahavaintoihin
perustuvaa arviota, kuten useimmissa kaavoitusta varten tehtavissa selvityksissa. Puustoiset alueet
kaupunkirakenteessa poikkeavat taajamien ulkopuolisista metsadalueista monessa suhteessa, ja esimerkiksi

liito-oravalle sopivat metsikot taajamissa voivat olla pienialaisia ja metsdalueet enemman pirstoutuneita
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kuin taajamien ulkopuolella olevissa metsissa. Makeldinen (2016) kuitenkin totesi vaitoskirjassaan, etta
liito-orava ei karsi kaupungistumisesta, jos sopivaa elinymparistoa ja riittavat kulkuyhteydet ovat tarjolla.

Tata tuki myos vuoden 2013 radioseurannan tulokset Matinkyldn alueella (Virtanen ym. 2014).

Vaikka Etela-Espoon kaupunkirakenne on viimeisten vuosikymmenten aikana tiivistynyt, niin sielta [oytyy
viela riittdvan laajoja metsaisia kohtia liito-oraville. Vuosien 2019-2020 seurannan ja Espoon kaupungin
liito-orava-aineiston perusteella Suur-Tapiolan tutkimusalueella on kymmenia liito-oravalle sopivia
elinymparistdja asutuksen valista, ja pientaloalueet eivat ole este liito-oravan liikkumiselle. Liito-oravat
voivat siirtya pientaloalueiden poikki, jos vain pihoissa on sopivasti puita liitamiseen. Ne ylittavat nopeasti
vahemman suotuisat alueet liikkuessaan sopivilta laikuilta toiselle. On kuitenkin syytda huomata, etta
tdmankin tutkimuksen elinymparistoista kaksi kolmasosaa oli luonnontilaisen metsan kaltaisia, vaikka ne
sijaitsivatkin rakennettujen alueiden valissa (kuva 4-2). Niilla kasvoi eri-ikdisia puita, eri puulajeja kasvoi
sekapuustona ja haapoja seka kookkaita kuusia kasvoi laikuilla. Metsikoissa kasvoi myds nuorta puustoa ja
pensaskerrosta, eli niitd ei ole raivattu puistomaisiksi. Pienikin metsikko voi siis riittda ainakin naaraan

elinpiiriksi, jos sen puuston rakenne vain on sopiva.

Levedt tiet ovat liito-oraville vaikeasti ylitettdvia levidmisen esteitd, ja tdma on osoitettu muillakin liitavilla
lajeilla (mm. van der Ree ym. 2010). Tassa tutkimuksessa vain Osku kavi Lansivaylan toisella puolella ja
palasi vield takaisin. Muiden ei havaittu ylittavan suuria vaylia, tosin on vaikea tietaa, ovatko kateisiin
jaaneet yksilot kuitenkin onnistuneet ylittdamaan tien ja paatyneet seuranta-alueen ulkopuolelle. Puustoiset
yhteydet ovat liito-oraville tarkeita, monilla paikoilla yksittdiset puut voivat olla ratkaisevia yhteyden

toimimiselle.
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Elinymparistéjen jakauma

m Metsdalue

M Puustoinen puisto
m Pientaloalue

m Kerrostaloalue

m Muut

Kuva 4-2. Liito-oravien elinympdiristéjen jakauma karkeasti ilmakuvan perusteella jaoteltuna.

Liito-oravien lukumaaraan alueella voivat vaikuttaa saalistajat. Kaupunkialueella kissojen tiedetdan
napanneen maassa olleita liito-oravia. Metsissa ndata saalistaa liito-oravia, ja ndatia on havaittu
harvakseltaan myos Eteld-Espoon kaupunkimetsissd, mm. vuoden 2013 tutkimuksen aikana
Hannusmetsassa. Naadalla puolestaan on omat vihollisensa. Byholm ym. (2012) osoittivat etta liito-oravaa
esiintyi usein samassa paikassa kuin kanahaukkaa. Paivaaktiivinen kanahaukka ei yleensa saalista liito-
oravia, mutta kanahaukka voi tappaa reviiriltaan viirupolloja, jotka yolla saalistavat liito-oravia. Ehka liito-
oravien viime vuosien runsastuminen taajama-alueilla johtuu osin samasta ilmiosta. Ihmisasutuksen lahella

luontaisia saalistajia on vdhemman, ja liito-oravat sdilyvat paremmin hengissa.
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Havu- ja

lehtipuut Lilkenne

Yhtenaiset
puustoiset
yhteydet

Kaupunki-
rakenteen
tiivistyminen

Kapytikka
Taudit,
loiset

Naata, pollot,
kissa, muut
saalistajat

Kuva 4-3. Liito-oravan esiintymiseen vaikuttavia ympdristétekijoitd. Vihredt ovat positiivisi vaikutuksia,

punaiset negatiivisia.

Suosituksia liito-oravan suojeluun taajamissa

Suur-Tapiolan alueen liito-oravien suojelun kannalta tarkeimmat tekijat liittyvat populaation kokoon ja
elinmahdollisuuksiin. Jos elinymparistdja on riittavasti tarjolla, ja jos liito-oravat paasevat esteetta
siirtymaan alueelta toiselle, populaation kokoa sdatelevat padasiassa luonnolliset tekijat, kuten ravinto,
pedot, taudit ja loiset. Mutta jos esimerkiksi lilkennevaylat muodostavat vaikean lilkkkumisesteen,
populaatio pirstoutuu pienemmiksi osapopulaatioiksi, joita pahimmillaan voi uhata sisasiitoksen
aiheuttamat ongelmat, tai sattuman vaikutuksesta heikentyvat kulkuyhteydet tai elinymparisto (esim.
myrsky kaataa puita). Ekologiassa puhutaan pienimmasta elinkykyisestad populaatiosta (minimum viable

population, MVP).

Pienimmasta elinkykyisestd populaatiosta on annettu erilaisia ohjelukuja. Yleisimmin kdytossa ovat rajat 50
ja 500. 50 aikuista lisdantyvaa yksiloa tarvitaan, jotta valtetdan sisasiittoisuuden riski. 500 yksilda tarvitaan,
jotta populaatio ei hdvia sattuman takia. Turvallisiksi maariksi on mainittu kymmenkertaiset maarat, eli 500
aikuista yksil6a ja koko populaatio noin 5000 yksil6a (Franklin 1980, Shaffer 1981, Franklin & Frankham
1998, Harmon & Braude 2010, Brook ym. 2011). Suomen uhanalaisuustarkasteluissa kaytetaan lajien
luokittelussa useita eri kriteereja, joiden avulla pyritdan arvioimaan, onko lajin suojelutaso suotuisa. Niihin
kriteereihin liittyy samoja populaation kokoon seka elinympariston ja elinpiirin laajuuden sailymista
tarkastelevia seikkoja kuin edelld on mainittu (Hyvarinen ym. 2019).
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Edelld mainittu ei tarkoita, ettd esimerkiksi Suur-Tapiolan alueella pitdisi olla vahintdaan 500 liito-
oravayksil6a, vaan sitd, etta Suur-Tapiolan ja koko Eteld-Espoon alueen pitda pysya osana laajempaa
populaatiota, jossa on riittava yksilomaara ja yksilot paasevat liikkumaan koko alueella. Eli liito-oravien
kulkuyhteyksien Suur-Tapiolasta muualle on sailyttava toimivina. Espoon kaupungin liito-orava-aineistojen
ja taman tutkimuksen perusteella Suur-Tapiolan tutkimusalueella elda oletettavasti ainakin muutamia
kymmenia liito-oravia, jotka padsevat kohtuullisen hyvin liikkumaan suurimpien teiden valisella alueella.
Ruukinrannan ja Otaniemen alueet ovat kuitenkin ”puristuksissa” Turunvaylan, Keha I:n ja meren
rajaamalla alueella. Jotta tuolla alueella liito-oravakanta pysyisi jatkossakin elinvoimaisena, tulisi
kulkuyhteyksia Keha I:n yli parantaa. Asiaan on kiinnitetty huomiota myds Raidejokeri-raitiotien
suunnittelun yhteydesss, silld sen rakentaminen leventaa tiealueen avointa aukkoa entisestaan.

Laajalahden ja Mankkaan kohdalle on sdastetty liito-oraville ylityspaikka, johon on lisatty hyppytolppia.

Suosituksena maankaytdn suunnittelulle ja kaupunkimetsien hoidolle, liito-oravaa varten pitdisi
kaupunkiymparistoon jattaa havu-lehtipuu-metsikoita, joissa on tiiviina rykelmina kuusia ja haapoja.
Puuston pitaisi olla my®os riittavan kookasta, tyypillisesti liito-oravan suosimissa metsikdissa korkeimmat
kuuset ja haavat ldhes 20 metria korkeita tai sitd korkeampia. Latvuskerroksen muodostavien puiden

joukossa on myos nuorempia puita. Metsikot ovat usein myos tiheita, eivat avaran puistomaisia.

Liito-oraville sopivien metsikoiden valille jatetdan puustoisia liikkumisyhteyksia. Yhteyksissa mahdollisesti
olevien aukkojen kohdalla puiden valin pitaisi olla korkeintaan vain 2-2,5 kertaa puiden korkeus,
mieluummin pienempi. Vaikka liito-orava pystyisikin liitdmaan pidemman matkan, ne eivat sitd Espoossa
tehtyjen radioseurantojen perusteella kovin usein tee. Esimerkiksi 15-20 metrid korkeasta puusta liito-
orava paasisi vield 30—-50 metrin aukon yli. Se ei riita suurimpien teiden ylitykseen, joten niiden osalta pitda
jattaa riittavasti korkeampia puita teiden varsille, tai sijoittaa kaistojen valiin puita tai hyppytolppia

ylityksen helpottamiseksi, mika parantaa ylityksen mahdollisuutta (ks. esim. van der Ree ym. 2010).

Espoon kaupungin liito-orava-paikkatietoaineistossa on esitetty mahdollisia liikkumisyhteyksia liito-oraville.
Yhteydet on paasaantoisesti valittu niin, etta niilla on riittavan korkea yhtendinen puusto, ja ettd ne
sijoittuvat padosin Espoon kaupungin omistamalle maalle seka alueille, jotka on kaavoitettu viher- ja
virkistysalueiksi. Tassa seurannassa liito-oravat kuitenkin kayttivat padosin muita kohtia, missa oli sopivaa
puustoa niiden liikkumiseen. Todennakoisesti kaupungin maalle osoitettuja kulkureitteja voi pitda minimina
mita sddstetdan, mutta liikennevaylia ja asuinkortteleita suunniteltaessa olisi hyva ottaa huomioon liito-
oravien liikkumistarpeet eli jattaa riittavasti puita lilkkennevaylien varsille, ja asuinalueilla hyédyntaa

puistoja seka virkistysreitteja liito-oravien puustoisina liikkumisyhteyksina. Liito-orava tulee toimeen
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ihmisten kanssa samoilla puistoalueilla, jos vain puiden etdisyydet alueiden vilisissa ovat sopivat liito-

oravan liilkkumiseen ja puistoissa on laikkuina liito-oravalle sopivaa ymparistoa.

Suosituksia liito-oravien liikkkumisen seurantoihin

Seuranta-aineiston maaran kasvattaminen

Liito-oravat liikkuvat talvella pienella alueella ja niiden liikkeelle |1dht6 on vaikeaa ennustaa. Syksylla ja
talvella lilkkkuminen oli yleensa hyvin vahaista, ja ndin ollen aineisto ei antanut tietoa laajemmasta
lilkkumisesta elinpiirilla tai liikennevaylien ylityksista, joista voisi olla hyétya myos kaupunkisuunnittelulle.
Nyt tydtunteja "haaskattiin" epaonnistuneisiin pyydystyksiin ja koloissa olevien yksiléiden seurantaan.

Samat tyotunnit kannattaisi kdyttaa varsinaisten liikkumisten havaitsemiseen kevaan ja kesan aikana.

Jotta saataisiin enemman aineistoa liito-oravien liikkumisesta, pitaisi vuosien 2019-2020 kokemuksen
perusteella seurantojen maastotydtuntien maaraa lisata huomattavasti tai odottaa gps-teknologian
mahdollisuuksia jatkuvassa seurannassa. Jos gps-teknologia saataisiin kdyttéon, pannoitetun liito-oravan
liikkeista saataisiin tietoa joka pdiva koko yon ajalta. Nyt kolmesta yksilosta kertyi 15-16 seurantakertaa,

muista vahemman.

Taman tutkimuksen kokemuksen perusteella liito-oravien pyydystaminen kannattaa keskittda kevaaseen,
silla syksyn pyynnit olivat vaikeita ja yksiléiden liikkuminen talvella vdhaista. Oletettavasti kevdan ja kesan
aikana lilkkkuminen on my6s suurinta. Jos seuranta keskitetdan kevaasta loppukesaan, ja yksiloita seurataan

kerran viikossa, saadaan todenndkdisesti enemman aineistoa nimenomaan liikkkumisesta.

Nyt pannoitettiin 10 liito-oravaa, ja sama tavoite oli vuoden 2013 seurannassa. Jotta aineistoa kertyisi
riittavasti johtopaatosten tekoon, kannattaisi tavoitella 20 yksilon seurantaa samassa tutkimusjaksossa.
Kaytannossa siis tyohon kaytettyjen tuntien maara ehka kaksinkertaistuisi, jos seuranta tehdaan
radiovastaanottimella seuraamalla. Gps-pantoja kdytettdessa tyomaara kaksinkertaistuisi vain pyydystyksen

ja pantojen poiston osalta.

Asuttujen kolojen paikantaminen
Tassa tutkimuksessa asuttujen kolojen paikantaminen syksylld osoittautui odotettua vaikeammaksi. Kevaan
papanahavaintojen perusteella ei syksylla saatu liito-oravia helposti pyydystettya, eika sateisena syksyna

nakynyt uusia papanoita. Kevaalla uudet papanat paljastivat paremmin liito-oravien kayttamat puut.
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Asutun kolon paikantaminen ei ole helppoa. Pyydystyspaikkoja valittiin Espoon olemassa olevan liito-orava-
aineiston, erityisesti pesapuuaineiston perusteella seka tuoreiden maastohavaintojemme avulla. Aineistot
on keratty papanakartoitusten yhteydessa ja kolot on tulkittu koloiksi maasta kdsin havainnoimalla.
Pyydystystyossa ndille koloille kiivettiin ja kolot tarkastettiin, hydodyntdaen otsalamppua, tarkastelukameraa
ja peilid, ennen loukun asettamista kolon suulle. Usein (arviolta vahintdan puolet tapauksista) ndma pesiksi
ilmoitetut kolot osoittautuivat kuitenkin liito-oravalle soveltumattomiksi. Maasta kasin kapytikan aloittama,
mutta kesken jaanyt kolo, saattaa nayttaa sopivalta, mutta todellisuudessa kolo ei jatku ja laajennu puun
rungon sisaan. Toisinaan kolot olivat jostain syysta taynna vetta tai sienikasvustoja. Tallaisetkaan kolot eivat

sovellu liito-oravan kayttoon.

Kolojen tahystamiselld ndhdaan, onko kolo tyhja, mutta jos kolo on tdynna sammalta tai karvaa, siita ei nde
onko liito-orava pehmusteiden sisalla vai ei. Naissa tapauksissa kannattaa kuitenkin laittaa loukku.
Helpoimpia loukutettavia koloja olivat tapaukset, joissa liito-orava kurkisti kolosta, kun puuta rapsutettiin.

N&ita oli tassa tutkimuksessa nelja kappaletta.

Tutkimuksen perusteella liito-oravien koloja tulisi tarkastaa enemman kiipeamalla tai muilla keinoin (esim.
lampokamera, riistakameraseuranta), jos halutaan saada parempi varmuus siitd, onko kyseinen kolo todella
liito-oravalle sovelias tai lajin kdytossa. Pesdkolojen tarkkailussa riistakameroiden avulla on omat
ongelmansa, muun muassa se, ettd kameralta pitdisi saada heti saman yon aikana tieto, etta liito-orava on
kolossa, jotta oravan loukutus onnistuisi. Seuraavana yona liito-orava voikin olla jo viereisessa kolossa.
Lisdksi jos kameroissa ei havaitakaan liito-oravia, on kameroiden asentamiseen joka tapauksessa kaytetty

vahintdan se sama aika, mika olisi kulunut, jos kololle vain olisi heti asetettu loukku ja odotettu tulosta.

Paras ja kustannustehokkain tapa pyydystaa liito-oravia on todennakoisesti se, etta niitd pyydetdan kevaalla
niista koloista, joiden alla on tuoreita papanoita. Ja loukku laitetaan kololle, jos siella havaitaan sisalle
tahystamalla selvasti pesamateriaalia. Lisaksi kannattaa saman illan aikana asentaa loukku mahdollisimman
monen potentiaalisen kolon suulle samalla reviirill3, silld jossain niista liito-orava todennakdisesti on.
Vuoden 2019-2020 seurannassa puuhun ylos kiivettdessa l6ydettiin useampi kolo, joita ei oltu havaittu
maasta kasin. Tamakin kokemus puoltaa sitd, etta koloja tulisi etsia monipuolisemmin liito-
oravakartoituksien yhteydessa, kuin mita vakiintuneet kdaytannot ovat nykyaan. Maasta katsottuna voi

huomattava osa pesdkoloista jaada havaitsematta.

Seurannan kesto ja ajoitus vuorokauden aikana
Tassa tutkimuksessa seuranta tehtiin aiempien tutkimusten kokemusten pohjalta, eli oletettiin liitto-oravan

Iahtevan liikkeelle auringon laskettua, ja ettd se seuraavan 1-2 tunnin aikana liikkuu sinne, mihin se sina
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yona haluaa menna. Jos liito-orava ei sina aikana liiku, ei seurantaa jatkettu. My0s niissa tapauksissa, missa

yksilo palasi jo takaisin koloonsa ja jdi sinne, seuranta lopetettiin.

Tutkimuksesta saadun kokemuksen perusteelle edellda mainittu patee kohtalaisen hyvin kevaasta
loppukesaan, jolloin yo on lyhyt ja liito-oravat aktiivisia. Mutta syksylla ja talvella liikkeelle 1dht6 saattoi
tapahtua 4-5 tuntia auringon laskun jalkeen, ja eri yksilot lahtivat eri aikaan. Osa oli liikkeelld vasta puolen

yon aikaan, osa ei ehka lahde liikkeelle joka y6 ollenkaan.

Jos vuorokauden aikaisesta liikkkumisesta haluttaisiin radioseurannan avulla kattava aineisto, pitaisi yksilon
liikkeellelahtoa odottaa auringon laskusta auringonnousuun, jos pannoitettu liito-orava ei lahde pesasta
liilkkeelle jo alkuillasta. Tdma vaatisi paljon tydtunteja ja kustannukset kasvaisivat suureksi, ellei ty6ta tehda

esimerkiksi yliopistojen oppilastoina.

Jos tutkimusjakso olisi maaliskuusta elokuulle, seuranta voidaan vuorokauden aikana aloittaa
auringonlaskusta. Ja jos liito-orava ei ldhde liikkeelle ennen puolta yo6t4, tai palaa jo koloonsa, seuranta
voidaan lopettaa siihen. Mutta liikkeella olevia liito-oravia kannattaisi seurata myos koko y0, jotta saadaan

tietoa niiden paluureiteista ja -ajasta pesadan.

Valineet ja laitteiston saato

Liito-oravien pyydystamiseen tarvitaan loukut ja loukkujen asentamista varten pitkat tikkaat, kiipeilykengat,
turvavaljaat ja turvakypara. Lisdksi liito-oravien kasittely on tehtava paksujen hanskojen kanssa, ne voivat

purra. Liito-oravat punnittiin pussissa jousivaa’an avulla.

Radiopantojen asentamiseen tarvittavat valineet riippuvat valmistajasta. Tassa tutkimuksessa pannat
kiinnitettiin kahdella mutterilla, joiden kiinnitykseen tarvittiin pieni meisseli. My0s pinseteista on joskus
hyotya pannan asettamisessa. Liito-oravan kasittelyn ajaksi maahan kannattaa laittaa alle vaalea kangas,

jotta mahdollisesti pudonneet mutterit tai muut valineet ovat helposti havaittavissa.

Kun radiopannat tilataan valmistajalta, niiden lahetysteho ja taajuus voidaan saataa halutuiksi. Jos
pyydystys tehddan kevaalla, ja seuranta on vain kesan ajan, kannattaa ehkd mieluummin saataa pantojen

lahetysteho suuremmaksi (kuuluu kauempaa) ja tinkia akkujen kestosta (noin 7-8 kk kesto riittaa).

Laitteiston osalta kannattaa verrata eri valmistajien pantoja. Nyt kdytettiin saman valmistajan pantoja kuin
aiemmissa tutkimuksissa. Pantojen pehmusteen materiaalia oli muutettu, ja nyt pidemman seurannan

aikana pehmuste oli osassa takaisin saaduista pannoista osin irronnut. Pehmusteen irtoaminen voi
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valjentaa pantaa, jolloin on riski, etta se luiskahtaakin paan yli pois, tai liito-orava saa helpommin kdpalansa

tyonnettya pannan valiin.

Kaytetyissa antenneissa havaittiin myos eroja signaalin suuntimisen tarkkuudessa. Kevyella ja taipuisilla
poikkipinnoilla varustetulla antennilla liito-oravan suuntimisen tarkkuus ei ldhelta ollut yhta hyvaa kuin
kaytetyilla kahdella muulla antennilla. Jos kahdessa viereisessa puussa oli kolo ja toisessa niista liito-orava,
taipuisilla poikkipinnoilla varustetulla antennilla oli hieman vaikeampaa saada tarkasti selville, kummasta

puunkolosta signaali tulee.

Tutkimuksessa havaittiin myds, etta ainakin joistakin uusista kaupunkiymparistossa kaytetyista led-
valaisimista tuli voimakasta hairiotd seurannassa kaytetylle taajuudelle. Esimerkiksi Tapiolassa
puistokdytavien valaisimet ja Mankkaalla pysadkodintialueen valaisimet aiheuttivat voimakasta hairiota, mika

vaikeutti signaalin kuulemista ja tarkkaa paikannusta.
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LIITE 1

Yksildo  Nimi Pannan Taajuus Puu/muu  Sukupuoli Liikkumis-  Lisdtietoja
numero Mhz alueen
laajuus
1 Osku T937 138.212 | 5.9.2019 21 Mankkaa Haapa, Uros 152 (7,446 ha) | Samasta
kolo noin kolosta kuin
10m nro 2
2 Kiki T938 138.236 | 5.9.2019 21 Mankkaa Haapa, Naaras 149 2,702 ha Samasta
kolo noin kolosta kuin
10m nrol
3 Onerva T939 138.263 | 10.9.2019 | 20 Lukutie Haapa, Naaras 156 8,369 ha Vanha
kolo noin naaras, nisat
6m selvasti
nakyvissa eli
imettanyt
kesdn aikana
4 Lili T940 138.271 | 17.9.2019 | 20 Tapiola Haapa, Naaras 126 3,128 ha Oletettavasti
kolo noin nuori
6m
5 Otto T941 138.306 | 1.10.2019 20 Tapiola Haapa, Uros 134 18,78 ha
Hakalehto kolo noin
7m
6 Herra X T942 138.315 | 5.3.2020 19 Westend Haapa, Uros 127 (0,3747
Kanervatie kolo noin ha)
7m
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7 Herra'Y T943 138.324 | 9.3.2020 20 Ruukinranta Haapa, Uros 133 27,90 ha
Gallen-Kallelan kolo noin
tie 7m
8 Herra Z T944 138.348 | 26.3.2020 | 21 Vuokselantie Haapa Uros 136 37,35 ha
kolo noin
7m
9 Rouva A T945 138.354 | 26.3.2020 21 Kyyrélankuja Haapa, Naaras 141 2,757 ha
kolo noin
10m
10 Koroliina | T946 138.387 | 31.3.2020 | 21 Nygrannaksentie | Haapa Naaras 152 (0 ha)
kolo noin
2m
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