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Oulujarven saarten hakkuiden Natura-arviointi 2020

1. JOHDANTO

1.1 Kuostonsaaren ja Kaarresalon
metsankayttosuunnitelmat

Metsahallitus Metsatalous Oy on suunnitellut hakkuita Oulujarven saaret ja ranta-alueet —Natura-alueelle
(FI1200104, SCl-alue) Kaarresaloon ja Kuostonsaareen, jotka sijaitsevat Vaalan kunnassa (kuva 1-1).
Metsahallitus Metsatalous Oy jatti hankkeesta metsankayttdilmoitukset 5.2.2017 ja 18.8.2017. Kyseisista
metsankayttéilmoituksista jatettiin Paltamon Luonto ry:n ja Kainuun Lintutieteellinen yhdistys ry:n toimesta
Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskukselle hallintopakkohakemukset 7.9.2017 ja
10.9.2017 hakkuiden kieltdmiseksi Luonnonsuojelulain 57 §:n 2 momentin nojalla, vedoten siihen, ettd hakkuut
vaarantaisivat Natura-alueen suojeluperusteena olevan luontotyypin Boreaaliset luonnonmetsat (9010). Ely-
keskus hylkasi hakemukset, mutta valituskierroksen jalkeen Korkein Hallinto-oikeus palautti paatoksellaan
(1950/1/19) asian ELY-keskukselle, joka uudella paatokselldadn (POPELY/1933/2017) kielsi hakkuut
toistaiseksi, kunnes Natura-arviointimenettely on suoritettu.

Kuostonsaari ja Kaarresalo kuuluvat myds rantojensuojeluohjelman kohteeseen Oulujarven saaristot
(RSO110107) niiltd osin kuin ne ovat valtion omistuksessa. Saaret kuuluvat my6s vuonna perustettuun 1993
Qulujarven retkeilyalueeseen, joka on toteutettu ulkoilulain mukaisena valtion retkeilyalueena.
Kuostonsaaressa on myos yksityinen suojelualue (YSA202781), joka jakautuu kahteen osaan saaren koillis-
ja lansirannoille.

Suunnitellut hakkuumenetelmat Kaarresalossa ja Kuostonsaaressa ovat pienalakasvatus ja poimintahakkuut.
Hakkuusuunnitelmat ja —-menetelmat esitelladn tarkemmin luvussa 3. Kaarresalon ja Kuostonsaaren alueella
on hakattu aiemminkin, eika taysin luonnontilaisia metsia I6ydy kummastakaan saaresta. Saarissa on kuitenkin
Boreaalisen luonnonmetsan kriteerit tayttavia metsikkdkuvioita. Alueella on myés muita Natura-luontotyyppeja,
jotka mainitaan Natura-alueen tietolomakkeella alueen suojeluperusteena.

Metsahallitus Metsatalous Oy:n alkuperaiset hakkuussuunnitelmat kohdistuivat sellaisille kuvioille, joita ei
Metsahallituksen kuviotiedoissa ollut luokiteltu Boreaaliseksi luonnonmetsaksi. Luontojarjestot vetosivat
valituksessaan KHO:lle siihen, etta alueella on Metsahallituksen tietoja laajemmin Boreaalisen luonnonmetsan
kriteerit tayttavia kuvioita, ja suunnitellut hakkuut kohdistuvat myds tallaisille kuvioilla. Eurofins Ahma Oy on
syksylla 2020 kaynyt maastossa arvioimassa ns. kiistanalaiset kuviot Kuostonsaaressa, sekd Kaarresalon
kokonaan lukuun ottamatta niita alueita, jotka ovat Metsahallituksen kuviotietojenkin mukaan Boreaalista
luonnonmetsaa. Inventoinnin tarkoituksena oli paivittda tieto Boreaalisten luonnonmetsien esiintymisesta
Kaarresalossa ja Kuostonsaaressa tuoreimman Natura-luontotyyppien inventointiohjeen kriteerien mukaisesti.
Inventoinnin tulokset on tiivistetty tdman arvioinnin liitteeseen 2. Taman inventoinnin tulosten perusteella
Metsahallitus Metsatalous Oy on paivittdnyt hakkuusuunnitelmaansa ja on jattdmassa uuden
metsankayttdilmoituksen, jonka suunnitelmien pohjalta tama Natura-arviointi on laadittu.

Natura-arvioinnissa arvioidaan hankesuunnitelman mukaisten toimenpiteiden vaikutukset Natura-alueen
suojeluperusteena oleviin luontotyyppeihin ja lajeihin seka alueen suojelutavoitteisiin kokonaisuutena. Arviointi
perustuu olemassa olevaan tietoon alueen luontotyypeista ja lajistosta, ja pohjautuu tieteelliseen tietoon
hankesuunnitelman mukaisten toimenpiteiden vaikutuksista. Natura-arvioinnin tarkoitus ei ole arvioida
vaikutuksia retkeilyalueen virkistysarvoihin tai alueen muuhun kayttéon.
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Kuva 1-1. Yleiskartta Natura-alueesta ja saarten sijainnit

1.2 Arviointiperusteiden tarkastelu

Natura 2000 -verkosto on Euroopan unionin yhteinen luonnonsuojelualueiden verkosto, joka koostuu
luontodirektiivin (92/43/ETY) perusteella ehdotetuista kohteista, jotka Euroopan komissio tai neuvosto on
hyvaksynyt yhteison tarkeind pitdmiksi alueiksi (SCl-alueet, Sites Of Community Importance) ja jotka sen
jalkeen on maaritelty erityisten suojelutoimien alueiksi (SAC-alueet, Special Area Of Conservation) seka
lintudirektiivin (79/409/ETY) perusteella komissiolle ilmoitetuista kohteista (SPA-alueet, Special Protection
Area). Sama alue voi olla seka SCI ettd SPA-alue. Suomi on muodostanut erityisten suojelutoimien alueita
(SAC-alueet) 17.4.2015 voimaan tulleella ymparistoministerion paatoksella.

Natura-arvioinnin lahtékohta on luonnonsuojelulain (1096/1996) 65 §:n pykalan mukainen arviointivelvollisuus
hankkeille, jotka yksin tai yhdessd muiden hankkeiden kanssa todennakoisesti merkittavasti heikentavat
Natura 2000 -alueen suojelun perusteina olevia luonnonarvoja. Arviointivelvollisuus koskee myds Natura-
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alueen ulkopuolella toteutettavaa hanketta, jos silld on todennakdisesti alueelle ulottuvia merkittavia haitallisia
vaikutuksia. Natura-alueen suojeluperusteina olevilla luonnonarvoilla tarkoitetaan niitd Natura-alueella
esiintyvia luontodirektiivin liitteen |l lajeja ja liitteen | luontotyyppeja seka lintudirektiivin liitteen | lajeja ja
lintudirektiivin 4.2 artiklassa tarkoitettuja muuttolintuja, joiden vuoksi alue on otettu Natura 2000 —verkostoon
ja jotka on ilmoitettu kunkin alueen Natura 2000 —tietolomakkeella, seka aluetta kokonaisuutena.

Luontodirektiivin 6. artiklan uuden tulkintaohjeen mukaan Natura-arviointia edellytetdan aina, jos heikentavien
vaikutuksien epéilldédn olevan mahdollisia (Euroopan Unioni 2019). Tulkintaohjeessa linjataan, ettad “kaikki
suunnitelmat tai hankkeet, jotka eivat liity suoranaisesti alueen kayttoon tai ole sen kannalta tarpeellisia, on
arvioitava asianmukaisesti sen kannalta, miten ne vaikuttavat kyseiseen alueeseen merkittavasti joko erikseen
tai yhdessa muiden suunnitelmien tai hankkeiden kanssa” (Euroopan Unioni 2019).

Oulujarven saaret ja ranta-alueet on sisallytetty Natura 2000 -verkostoon luontodirektiivin mukaisena yhteison
tarkedna pitamana alueena (SCI), joista on muodostettu erityisten suojelutoimien alueita (SAC) vuonna 2015.
Kohteen Natura 2000 -tietolomakkeessa mainitaan alueen suojeluperusteena viisi luontodirektiivin liitteen |
luontotyyppia, mutta ei luontodirektiivin liitteen Il tai lintudirektiivin liitteen | lajeja. Vaikutuksia on tassa
raportissa arvioitu ndin ollen Oulujarven saarten ja ranta-alueiden Natura 2000 -tietolomakkeessa mainittujen
luontodirektiivin liitteen | luontotyyppien ja alueen kokonaisuuden kannalta. Natura 2000 —tietolomakkeen
kohdassa 3.3 luetellut muut tarkeat kasvi- ja elainlajit eivat ole alueen suojeluperusteena, joten niita ei Natura-
arvioinnissa kasitella yksitellen. Myoskaan alueelta tunnetut uhanalaisten lajien esiintymat eivat voi olla
Natura-arvioinnin lahtdkohtana, koska ne eivat ole Natura-alueen suojeluperusteita. Tiedossa olevat
suojelullisesti arvokkaiden lajien esiintymat on kuitenkin huomioitu Natura-luontotyyppien kriteerien
tayttymisen ja edustavuuden arvioinnissa seka alueen kokonaisuuden tarkastelussa.

1.3 Avainkasitteet
1.3.1 Merkittavyys

Luonto- ja lintudirektiivissa ei ole suoraan maaritelty, milloin luontoarvot heikentyvat tai milloin heikentyminen
on merkittdvaa. Euroopan komission ohjeen mukaan merkittdvyyden k&sitettd on tulkittava objektiivisesti.
Vaikutusten merkittdvyys maéritellddn suhteessa suunnitelman tai hankkeen kohteena olevan alueen
erityispiirteisiin ja ymparistdolosuhteisiin erityisesti alueen suojelutavoitteet ja ekologiset ominaispiirteet
huomioon ottaen (Euroopan Unioni 2019).

Merkittavyys vaihtelee komission ohjeen mukaan usean eri tekijan mukaan. Tallaisia ovat mm. vaikutuksen
suuruus, tyyppi, laajuus, kesto, voimakkuus, ajoitus, todenndkoisyys, kumulatiiviset vaikutukset ja kyseisten
luontotyyppien ja lajien haavoittuvuus (Euroopan Unioni 2019). Vahaisetkin ja itsessaan ei-merkittavaksi
luokiteltavat vaikutukset voivat kumuloituessaan aiheuttaa yhdessa merkittdvan vaikutuksen (Euroopan Unioni
2019)

Komission ohjeen mukaan luontotyyppeja tarkasteltaessa heikentyminen tapahtuu, kun kyseisella alueella
olevan luontotyypin kattama alue supistuu tai talle luonteenomaisten lajien tai niiden suotuisan suojelun tason
sailyttamiseksi pitkalla aikavalilla tarpeellinen erityinen rakenne ja erityiset toiminnot supistuvat alkuperaiseen
tasoon verrattuna. Esimerkiksi sadan nelidmetrin menetys luontotyypiin alueesta voi olla merkittava, jos
kysymyksessa on jonkin alueellisesti harvinaisen lajin pienialainen kasvupaikka, kun taas suurialaisemman
luontotyypin tai alueellisesti yleisemman lajin kohdalla vaikutus voi olla merkityksetdn (Euroopan Unioni 2019).

Komission ohjeen mukaan heikentymisesta poiketen hairi6t eivat vaikuta suoraan alueen fyysisiin
olosuhteisiin. Ne vaikuttavat sen sijaan suoraan lajeihin ja ovat usein ajallisesti rajoitettuja, kuten esimerkiksi
melun ja valonlahteet. Hairididen voimakkuus, kesto ja tiheys ovat merkittdvyyden arviointiperusteita. Jotta
hairi6 olisi merkittava, sen on vaikutettava lajin suotuisaan suojelutasoon (Euroopan Unioni 2019).

1.3.2 Koskemattomuus

Luontodirektiivin (92/43/ETY) yksi oleellisista Natura-arviointimenettelyyn liittyvistd kasitteistd on alueen
koskemattomuus. Alueen koskemattomuuden kasite liittyy kiintedsti sen ekologisiin ominaisuuksiin. Paatos
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siitd, vaikuttaako jokin seikka koskemattomuuteen, on tehtdva ottaen huomioon yksinomaan alueen
suojelutavoitteet. Korkein hallinto-oikeus on vuosikirjaratkaisussaan (2002:48) todennut samansuuntaisesti,
ettd koskemattomuuden kasite siséltyy alueen suojelutavoitteisiin eika sitd voi erottaa luontodirektiivin 6
artiklan muista termeistd ja tarkoituksesta. Sitd ei tule myodskaan tulkita kirjaimellisesti fyysisena
koskemattomuutena, vaan kyse on ekologisesta koskemattomuudesta, joka liittyy alueen perustavanlaatuisiin
ominaispiirteisiin ja ekologisiin toimintoihin (Euroopan unioni 2019).

Kasitteet koskemattomuus ja merkittavyys kytkeytyvat toisiinsa myos kiinteasti siten, ettd jos mihinkaan niista
luontotyypeista tai lajeista, joita varten kyseinen alue on osoitettu, ei kohdistu merkittavaa vaikutusta, ei voida
katsoa, etta alueen koskemattomuuteen kohdistuisi haitallisia vaikutuksia. Sen sijaan, jos yhteenkin kyseisista
luontotyypeista tai lajeista kohdistuu alueen suojelutavoitteiden kannalta merkittava vaikutus, on vaistamatta
katsottava, etta alueen koskemattomuuteen kohdistuu haitallisia vaikutuksia (Euroopan unioni 2019).

1.3.3 Suojelutavoitteet

Natura-alueiden suojelutavoitteiden perustana ovat kullakin alueella esiintyvat luontodirektiivin liitteen |
luontotyypit, liitteen Il lajit ja lintudirektiivin liitteen | lajit seka lintudirektiivin tarkoittamien erityissuojelualueiden
osalta my0s artiklassa 4.2 mainitut sdannoéllisesti tavattavat muuttolinnut. Nama laijit ja luontotyypit on kirjattu
Euroopan komission vahvistamalle Natura-alueen tietolomakkeelle Natura-tietokantaan, jota hallinnoi Suomen
ymparistokeskus SYKE (Ymparistoministerio 2020). Oulujarven saaret ja ranta-alueet —Natura-alueen
tietolomakkeella suojelun perustana mainitaan viisi erilaista luontotyyppia, mutta ei luonto- tai lintudirektiivin
lajeja (luku 5.1). Alueen suojelutavoitteena mainitaan vahintaénkin alueen merkityksen séilyttdminen osana
verkostoa. Tavoitteena on myds séilyttaa alueella vallitseva luontotyyppien tila ohjaamalla alueen kaytt6a seka
turvaamalla luonnon omien prosessien mukainen kehitys, seka parantaa luontotyyppien laatua ennallistamis-
ja hoitotoimenpitein.

Hoito- ja kdyttosuunnitelmassa mainitut Oulujarven retkeilyalueen suojelutavoitteet ja metsatalous

Oulujarven saaret ja ranta-alueet —Natura-alue on osittain lomittainen Oulujarven retkeilyalueen kanssa.
Taman Natura-arvioinnin kohteena olevat Kaarresalo ja Kuostonsaari kuuluvat molemmat retkeilyalueeseen
niiltd osin kuin ne ovat valtion omistuksessa. Oulujarven retkeilyalueen hoito- ja kdyttdsuunnitelma vuosille
2015-2030 on julkaistu vuonna 2017 (Metsahallitus 2017). Hoito- ja kayttdsuunnitelman mukaan retkeilyalueen
keskeisimpid arvoja ovat virkistys- ja elinkeinokayttd, matkailun yritystoiminta, maisema, muinaismuisto- ja
rakennusperintokohteet, eratalous, luontodirektiivin luontotyypit ja uhanalaiset eldin- ja kasvilajit seka
metsatalous (Metsahallitus 2017). Luonnonsuojelun osalta suunnitelman paamaarana on ollut arvokkaiden
luonnonmetsien séilyttdminen ja niiden edustavuuden paraneminen, harjumetsien luontoarvojen sailyttdminen
ja luonnontilaisuuden lisdantyminen, sekd lahopuujatkumon parantuminen luonnonprosessien myota
(Metsahallitus 2017). Metsatalouden paamaarana on hoito- ja kayttésuunnitelmassa mainittu kestava,
retkeilyalueen luonteeseen soveltuva metsatalous, jonka toimenpiteilld hoidetaan ja yllapidetdan alueen
maisemaa retkeilyn ja matkailun kannalta vetovoimaisena, samalla turvaten Natura-alueiden tavoitteiden
toteutuminen (Metsahallitus 2017). Hoito- ja kayttdsuunnitelma mahdollistaa metsataloustoimenpiteet
Manamansalossa, Kuostonsaaressa, Kaarresalossa ja Honkisessa.

1.3.4  Suotuisa suojelutaso

Suojelutaso on kasite, jolla kuvataan luontotyypin ja lajin tilaa. Luontotyypin tai lajin suojelutaso voi olla
suotuisa tai epasuotuisa. Luontodirektiivin (92/43/ETY) 1 artiklan mukaan luontotyypin suojelutaso on
suotuisa, jos

— sen luontainen levinneisyys ja esiintymat ovat vakaita tai laajenemassa ja

— erityinen rakenne ja erityiset toiminnot, jotka ovat tarpeen luontotyypin sailyttdmiseksi pitkalla
aikavalilla, ovat olemassa ja sailyvat todennakoisesti ennakoitavassa olevassa tulevaisuudessa ja

— luontotyypille luonteenomaisten lajien suojelutaso on suotuisa

Lajin suojelutaso on suotuisa, jos

— tiedot kannan kehityksesta osoittavat, etta laji pystyy pitkalla aikavalilla selviytymaan luonnollisten
elinymparistdjensa elinkelpoisena osana ja
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— lajin luontainen levinneisyysalue ei pienene eika ole vaarassa pienentya ennakoitavissa olevassa
tulevaisuudessa ja

— lajin kantojen pitkaaikaiseksi sailyttamiseksi on ja tulee todennakdisesti olemaan riittavan laaja
elinymparisto

Suojelun tasoa ei voida arvioida pelkastaan yksinomaan lajin tai luontotyypin suojeluasteen eli suojelutilanteen
mukaan, ts. silld perusteella, kuinka suuri osuus luontotyypin tai lajin esiintymista on suojeltu. Suojelutaso voi
olla epasuotuisa, vaikka kaikki nykyesiintymat olisivat suojelualueilla, jos ne eivat pysty sailyttamaan
luontotyypin rakennetta, toimintaa tai luonteenomaista lajistoa tai lajin elinkelpoista kantaa tai lajin riittavaa
elinymparistda. Suojelun taso ei ole mydskaan suoraan verrannollinen lajin uhanalaisuuteen. Esimerkiksi
uhanalaisen lajin suojelun taso voi olla suotuisa, jos uhanalaisuuden syy on lajin harvinaisuus, joka ei ole
ihmisen toiminnan aiheuttamaa. (Liukko & Raunio 2008)

Euroopan komission (2019) ohjeen mukaan suotuisaa suojelun tasoa on tarkasteltava koko lajin tai
luontotyypin levinneisyysalueen kannalta, joka on kaytanndssa Natura 2000 -verkoston taso. Koska kuitenkin
verkoston ekologinen yhtenaisyys riippuu siita, miten kukin yksittainen alue tukee sita, on suotuisan suojelun
tasoa valttamatonta arvioida aina myos aluekohtaisesti.

2. AINEISTO, MENETELMAT JA
EPAVARMUUSTEKIJAT

Arvioinnin perustana on kaytetty Oulujarven saaret ja ranta-alueet —Natura-alueen (FI1200104) Natura 2000 -
tietolomakkeessa esitettyja tietoja (5.12.2018 paivitetty versio). Natura-arvioinnissa vaikutusten arviointi
kohdistetaan niihin luontoarvoihin, joiden perusteella alue on liitetty Natura 2000 -verkostoon (ks. kohta 5.1).

Alueella esiintyvien uhanalaisten ja muuten suojelullisesti arvokkaiden lajien esiintymatiedot on poimittu
lajitietokannasta, joka sisaltaa nykyisin myds Metsahallituksen LajiGis-aineistot ja Elidlajit-tietokannan Hertta-
aineiston. Alueelta ei ole tietokannoissa karkeistettua aineistoa, mutta lajitietokannan aineistot eivat viela
sisalla tietoja erityisesti suojeltavista suurista petolinnuista. LajiGis-aineisto saatiin myds suoraan
Metsahallitukselta ennen syksyn 2020 Iluontotyyppi-inventointia (Pertti Kangas-Korhonen 27.9.2020).
Ajantasaiset tiedot petolinnuista on saatu Metsahallituksen Luontopalveluilta (Siivonen, S., kirjallinen
tiedonanto 25.11.2020).

Metsahallitus on suorittanut Kaarresalossa ja Kuostonsaaressa luontotyyppi-inventointeja viimeksi vuonna
2015. Eurofins Ahma Oy suoritti Kuostonsaaressa ja Kaarresalossa syksylla 2020 luontotyyppi-inventoinnin,
joka kohdistui ns. kiistanalaisille kuvioille, jotka Paltamon Luonto ry:n ja Kainuun Lintutieteellinen yhdistys ry:n
teettamien selvitysten mukaan ovat Boreaalisia luonnonmetsia, mutta Metsahallituksen kuviotietojen mukaan
eivat. Kaikki toteutetut luontoselvitykset ja tiedossa olevat lajiesiintymat ovat olleet kaytossa tata Natura-
arviointia laadittaessa. Luontotyyppi-inventointien menetelméat kuvataan tarkemmin luvussa 2.2. Erillisia
lajistoinventointeja ei Natura-arviointia varten toteutettu, silla Natura-alueen suojeluperusteena ei ole yhtaan
lajia.

Vaikutusten arviointi on kohdistettu hakkuusuunnitelmien kohteena oleville Kaarresalon ja Kuostonsaaren
alueille. Lisaksi on arvioitu suunniteltujen toimien vaikutukset Oulujarven saarten ja ranta-alueiden Natura-
alueeseen kokonaisuutena. Arvioinnin toteuttivat Eurofins Ahma Oy:n ymparistdasiantuntijat Osmo Heikkala
(MMT, ekologia) ja Niina Lappalainen (FT, biologia).

2.1 Vaikutusten arviointimenetelmat

Vaikutusten arvioinnissa selvitetddn suunniteltujen toimenpiteiden heikentavat vaikutukset ja niiden
merkittdvyys alueen suojeluperusteina oleville luonnonarvoille. Heikentavilld vaikutuksilla tarkoitetaan
luontotyypin fyysista rappeutumista tai ekologisten prosessien hairiintymistd minkd tahansa hankkeeseen
littyvan suoran tai epasuoran vaikutustyypin seurauksena. Artiklan 6 tulkintaohjeen mukaisesti esimerkiksi
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luontotyypin pinta-alan supistumisen merkitysta arvioidaan suhteessa sen kattamaan koko pinta-alaan alueella
ottaen huomioon kyseisen luontotyypin suojelun taso (Euroopan Unioni 2019). Tasta syysta arvioinnissa on
huomioitu aluetta koskeva pinta-alatarkastelu seka luontotyyppien suojelun taso Suomessa.

Vaikutuksen merkittdvyyden arvioinnissa on huomioitu vaikutuksen suuruus ja laatu sekd kohteen
luonnontilaisuus ja edustavuus. Lisaksi merkittdvyyden arvioinnissa on huomioitu luontotyyppien suojelun taso
seka Natura-alueen suojelutavoitteet. Vaikutusten merkittdvyys on arvioitu kohteen ominaisuudet huomioiden
asiantuntija-arviona eika varsinaista laskennallista kaavaa naiden muuttujien valille ole luotu.

Vaikutusten suuruutta on arvioitu luontotyyppien kohdalla pinta-alaosuuksina ja suuruus on luokiteltu
viisiportaisella asteikolla. Vaikutuksen suuruus on luontotyyppien osalta heikentyvan tai haviavan pinta-alan ja
koko Natura-alueella esiintyvan ko. luontotyypin kokonaispinta-alan prosentuaalinen suhde. Luontotyyppien
luonnontilaisuus ja edustavuus on arvioitu 'erinomaiseksi’, ’hyvaksi’, ‘'merkittdvaksi’ tai ’'ei merkittavaksi’
Metsahallituksen maastotydohjetta mukaillen (ks. Metsahallitus 2009, 2018 ja taulukko 2-2).

Taulukko 2-1. Vaikutusten suuruuden luokittelu ja luokittelun kriteerit (pienin muutoksin Hamari &
Jokimaki 2008).

Vaikutuksen suuruus Kriteerit

Erittdin suuri Heikentava vaikutus kohdistuu > 80 % Natura-luontotyypin pinta-alasta tai >
80 %:iin Natura-alueella esiintyvan direktiivilajin runsaudesta.

Voimakas Heikentava vaikutus kohdistuu 50-80 % Natura-luontotyypin pinta-alasta tai 50-
80 %:iin Natura-alueella esiintyvan direktiivilajin runsaudesta.

Kohtalainen Heikentava vaikutus kohdistuu 10-50 % Natura-luontotyypin pinta-alasta tai 10-
50 %:iin Natura-alueella esiintyvan direktiivilajin runsaudesta.

Lieva Heikentava vaikutus kohdistuu < 10 % Natura-luontotyypin pinta-alasta tai < 10 %
Natura-alueella esiintyvan direktiivilajin runsaudesta.

Ei vaikutusta Ei muutoksia tai muutokset kohdistuvat vain hyvin pieneen osaan (< 0,5 %)
Natura-luontotyypista tai direktiivilajin runsaudesta.

Taulukko 2-2. Luontotyyppien luonnontilaisuuden ja edustavuuden luokittelu ja luokittelun kriteerit
(ks. Koskela 2018).

Kohteen luonnontilaisuus | Kriteerit

ja edustavuus

Erinomainen Luontotyyppi on rakenteeltaan ja toiminnaltaan luonnontilainen alue ja se
omaa maaritelman mukaisesti kaikki tyypille ominaiset piirteet ja lajit. Myds
luonnontilaisen kaltaiset ja edustavat luontotyypit.

Hyva Luontotyyppi omaa sille maaritelmdn mukaisesti ominaiset oleellisimmat
piirteet ja lajit. Poikkeama voi olla luontaisten syiden tai ihmistoiminnan
aiheuttama.

Merkittava Luontotyyppi omaa joitakin sille maaritelman mukaisesti ominaisia piirteita ja

lajeja. Poikkeama voi olla luontaisten syiden tai ihmistoiminnan aiheuttama.

Ei merkittava Luontotyyppi ei ole tyypillinen eika siina esiinny juuri lainkaan maaritelman
mukaisesti sille ominaisia piirteita tai lajeja. Poikkeama voi olla luontaisten
syiden tai ihmistoiminnan aiheuttama. Ei kayteta Boreaalisille
luonnonmetsille (9010).

Vaikutusten merkittavyyden arvioinnissa on kaytetty neliportaista asteikkoa (taulukko 2-3), jossa vaikutusten
merkittdvyys on jaettu luokkiin ’suuri’, 'kohtalainen’, 'vahainen’ ja 'merkitykseton’ (ks. S6derman 2003).
Merkittavyydeltaan kohtalaiset ja suuret vaikutukset voidaan tulkita suoraan merkittavasti heikentaviksi
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vaikutuksiksi tassa tarkastelussa. Merkittavasti heikentavat vaikutukset johtavat luontotyypin katoamiseen
Natura-alueelta lIyhyelld tai pitkalld aikavalilld tai ainakin luontoarvon kohtalaiseen heikentymiseen.
Vaikutusten merkittavyyteen vaikuttaa vaikutuksen suuruus (esim. pinta-ala) ja laatu (esim. vaikutuksen kesto
ja intensiteetti) seka luontotyypin luonnontilaisuus ja edustavuus (luontotyypin herkkyys). Merkittavyyden
lopullinen arviointi on tehty edella kuvattujen vaikutusten luokittelujen seka arvioinnin kohteen ominaisuuksien
perusteella asiantuntija-arviona.

Taulukko 2-3. Vaikutusten merkittavyyden luokittelu, numeeriset luokkarajat ja luokittelun kriteerit
(Hamari & Jokimaki 2008).

Vaikutuksen Luokka- Kriteeri

merkittavyys rajat

Suuri 3-<4 Hanke heikentdad voimakkaasti luontotyypin tai lajin esiintymista Natura-

merkittavyys alueella tai johtaa luontotyypin/lajin katoamiseen Natura-alueelta lyhyella
aikavalilla.

Kohtalainen 2-<3 Hanke heikentaa kohtalaisesti luontotyypin tai lajin esiintymista Natura-

merkittavyys alueella tai johtaa luontotyypin/lajin katoamiseen Natura-alueelta pitkalla
aikavalilla.

Vahainen 1-<2 Hankkeella on vain vahaisid vaikutuksia luontotyyppiin tai Iajin

merkittavyys esiintymiseen Natura-alueella eikd hanke uhkaa luontotyypin/lajin
esiintymista alueella millaan tarkasteluvalilla.

Merkitykseton 0-<1 Hankkeesta ei aiheudu heikentavid vaikutuksia Natura-alueen
luontotyypeille/lajeille tai ne ovat suuruusluokaltaan ja laadultaan erittain
pienia.

Vaikutusten todenndkoisyytta on liséksi arvioitu seitsemanportaisella asteikolla (ks. S6derman 2003)
(taulukko 2-4). Todenndkodisyys muodostaa jakauman, joka saa arvoja 0-1. Arvioinnissa esitetty
todennakoisyys kuvastaa arvioitsijoiden kasitystd siitd, milld todenndkdisyydelld esitetty vaikutus tai
vaikutukset yhdessa arvioitavaan kohteeseen keskimaarin syntyy. 'Erittain epatodennakodinen’ kuvastaa
tapahtumaa, jonka toteutumisen todennakdisyyden odotusarvo on hyvin pieni eli p < 0,01. 'Varma’
todennakoisyys kuvaa tapahtumaa, jossa p = 1 eli vaikutus syntyy varmasti, mikali hanke toteutetaan.

Taulukko 2-4. Vaikutusten todenndkoisyyden luokittelu.

Vaikutuksen todennakoisyys

Varma 1

Erittain todennakoinen 0,91-0,99
Todennakoinen 0,61-0,90
Odotettavissa 0,40-0,60
Ennakoitavissa 0,10-0,39
Epatodennakodinen 0,01-0,09
Erittdin epatodennakoinen < 0,01

Suojeluperusteena oleviin Natura-luontotyyppeihin kohdistuvien vaikutusten lisaksi on arvioitu suunniteltujen
toimien vaikutus Oulujarven saaret ja ranta-alueet —Natura-alueeseen kokonaisuutena. Kaytanndssa
kokonaisvaikutusten arviointi perustuu suunniteltujen toimintojen synnyttdmiin vaikutuksiin Natura-alueen
eheydessa eli alueen ekologisten ominaisuuksien sailymiseen. Suunnitellun toiminnan vaikutusalueiden
arvioinnissa on huomioitu myds hakkuiden aiheuttama reunavaikutus parhaan olemassa olevan tieteellisen
tiedon mukaisesti kasittelykuvioita ymparoivilla alueilla.
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2.1.1 Arvioinnin epavarmuustekijat

Vaikutusten arviointiin liittyy aina jonkin verran epavarmuustekij6itd. Metsien ekologisia prosesseja on tutkittu
paljon, mutta monet tassakin arvioinnissa taustatietona kaytetyt tutkimukset on toteutettu ulkomailla, osittain
jopa eri mantereilla ja sikalaisilla puulajeilla. LAhdeaineistona on kuitenkin kaytetty ensisijaisesti boreaalisella
vybhykkeelld ja Pohjoismaissa toteutettuja tutkimuksia, mitkd ovat suurelta osin sovellettavissa myos
Oulujarven paikallisiin olosuhteisiin. Tutkimushankkeiden normaaliin vertaisarviointiin siséltyy myds arviointi
tulosten yleisesta sovellettavuudesta, ja tdma on huomioitu my6s tassa Natura-arvioinnissa. Arvioinnissa on
myds pyritty noudattamaan varovaisuusperiaatetta.

Yksi taustatietoina kaytettyihin tutkimuksiin liittyva epavarmuustekija on se, etté valtaosa metsantutkimuksesta
perustuu edelleen melko lyhyisiin aikajaksoihin suhteessa puiden elinikdan tai jopa metsatalouden normaaliin
kiertoaikaan. Useimmat hakkuisiin liittyvat tutkimukset kasittelevat vain muutaman ensimmaisen vuoden
jaksoa hakkuukasittelyiden jalkeen. Tama liittyy etenkin uusiin kasittelymenetelmiin, joista ei vielad oikein olisi
saatavillakaan pidemman aikavalin aineistoa. Jatkuvasti julkaistaan kuitenkin uusia tutkimuksia, joissa myds
vaikutuksia tarkastellaan yha pitenevilla aikajaksoilla. Tahan arviointiin on pyritty I16ytdmaan tausta-aineistoiksi
mahdollisimman pitkaaikaisia tieteellisia tutkimuksia.

Edellad mainittujen tekijoiden liséksi laadulliseen arviointiin liittyy aina myds jonkin verran subjektiivisuutta, mika
tuo arvioon epavarmuutta.

2.2 Luontotyyppi-inventoinnit
2.2 Metsahallituksen luontotyyppi-inventointi 2015

Tassa luvussa esitetyn selostuksen vuoden 2015 luontotyyppi-inventoinnista on alun perin laatinut
maastotdihin osallistunut Metsahallituksen Pohjanmaan-Kainuun luontotpalveluiden suojelubiologi llkka
Immonen 3.4.2020. Tahan on kirjattu hieman lyhennelty versio alkuperaisesta selostuksesta.

Taustatietoja inventoinneista

Oulujarven retkeilyalueella on toteutettu Metsahallituksen Luontopalvelut Oy:n toimesta luontotyyppi-
inventointi viimeksi kesalld 2015. Inventoinnit tehtiin Oulujarven retkeilyalueen hoito- ja kayttésuunnitelman
(HKS) paivityksen yhteydessa. Aiempi luontotyyppi-inventointi oli toteutettu edellisen HKS:n laatimisen
yhteydessa v. 2002, ja sen paivittdminen ymparistohallinnon nykyisen ohjeistuksen mukaiseksi katsottiin
tarpeelliseksi HKS:n paivityksen yhteydessa. Aiemmassa inventoinnissa ei ollut keratty puusto- ja
lahopuutietoja, ja vain osa kuviotiedoista perustui maastoinventointeihin. Lisaksi Natura-tietokannassa
Oulujarven saaret ja ranta-alueet Natura 2000 -alueelle esitetyt luontotyyppien pinta-alat poikkesivat etenkin
luonnonmetsien osalta huomattavasti Metsahallituksen paikkatietojarjestelman tiedoista. Edelld mainittujen
seikkojen vuoksi v. 2014 Natura-tietokannan paivityksen yhteydessa mm. Natura-luontotyypin luonnonmetsat
tiedonlaatu arvioitiin heikoksi Oulujarven alueella, ja luontotyyppitiedon tarkistukset katsottiin tarpeellisiksi.

Selostus vuoden 2015 inventoinnista

Metsahallituksen Luontopalveluiden suorittamiin  Oulujarven retkeilyalueen luontotyyppi-inventointeihin
kaytettiin vuonna 2015 yhteensa 35 maastotydpaivaa, joista Kuostonsaaren ja Kaarresalon kartoituksiin
yhteensa 12 maastokartoituspdivaa. Inventointiin osallistui kaksi kartoittajaa, jotka tekivat itsendista tyota
maastossa. Luontotyyppi-inventointien tiedot on tallennettu kuviotiedoiksi Metsahallituksen SAKTI-
paikkatietojarjestelman biotooppikuviot-moduuliin. Inventointeihin ei sisaltynyt lajikartoituksia.

Luontotyyppi-inventoinnit tehtiin noudattaen Suomen ymparistokeskuksen ja Metsahallituksen laatimaa
Natura 2000 -luontotyyppien inventointiohjetta (SYKE & Metsahallitus 2020) seka Metsahallituksen
Luontopalvelujen luontotyyppi-inventoinnin  kuviotieto-ohjetta (Koskela 2018). Keskeisimmat, Kkaikilta
biotooppikuvioilta arvioidut ja kuviojaon perusteena kaytetyt tiedot ovat inventointiluokka, Natura-luontotyyppi
ja edustavuus, metsabiotoopeilla puusto- ja lahopuurakenne sekd& suo-, vesi- ja kalliobiotoopeilla myds
ravinteisuus (trofia). Natura-luontotyyppi voi olla ns. kompleksiluontotyypeilld paallekkainen, esim.
Kuostonsaaren harjumuodostumalla sama biotooppikuvio voi olla luokiteltu sekd harjumetsaksi etta
luonnonmetséaksi. Inventointiluokkaa tarkentava kasvillisuustyyppi maéaritettiin mm. suo- ja lehtometsakuvioilta.
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Kangasmetsakuvioilla maaritetty inventointiluokka vastaa kasvillisuusluokkaa eli kasvupaikkatyyppia.
Inventoinnin yhteydessa havaitut ennallistamis- tai luonnonhoitotarpeet kirjattiin paikkatietojarjestelmaan
luonnonsuojelun toimenpide-ehdotuksina.

Puusto- ja lahopuurakenne arvioitiin kaikilta metsa- ja kitumaan kuvioilta satunnaistetuin koealamittauksin.
Koealoilta mitattuja tietoja olivat puuston ja lahopuun pohjapinta-ala tai vaihtoehtoisesti runkoluku, keskipituus
ja -lapimitta seka lahopuun lahoastejakauma. Lisaksi arvioitiin puuston ikaa, latvuskerroksen vaihtelua ja
puuston tilajakaumaa seka hakkuukantojen esiintymista. Puustotiedot jaettiin ositteisiin puulajin ja jakson
perusteella, lahopuu puulajin seka puuluokan (elavat aihkit ja jareat lehtipuut, kuollut pystypuu, maapuu)
perusteella. Lahopuumittauksia ei tehty kuvioilla, joilla silmamaaraisesti arvioiden lahopuuta oli alle 5 m3/ha.
Puuston ika arvioitiin silmamaaraisesti, jolloin kaytanndssa paastiin kehitysluokkaa (uudistusvaihe, taimikko,
nuori/varttunut/vanha metsa) vastaavaan tarkkuuteen.

Maasto-ohjeen mukaan lahtdkohtaisesti kuvioinnin minimikokoluokkana voidaan pitda noin puolta hehtaaria,
mutta pienipiirteisempaakin kuviointia on syyta tehda, mikali kartoituskohteella esiintyy luonnonsuojelullisesti
arvokkaita, ymparistostaan merkityksellisesti poikkeavia ja Iluonteeltaan tyypillisesti pienialaisia
luontotyyppeja, esim. Oulujarven alueella esiintyy pienialaisia lehtoja, rehevia korpia, niittyja, rantaluhtia,
tulvametsia, rantalouhikoita, hiekkarantoja, rantatérmia seka luotoja. Yhtenaisilla kangasmetsaalueilla sen
sijaan suurimpien kuvioiden koko voi olla kymmenia hehtaareja, jos metsanrakenne, kasvupaikkaolosuhteet
ja metsankasittelyhistoria eivat oleellisesti eroa yhtenaisen metsaalueen eri osissa. Kangasmetsakuvioille
tavanomaista laikuttaista vaihtelua esim. kasvupaikkaolosuhteissa, puuston rakenteessa tai
soistuneisuudessa ei yleensd kuvioida erilleen. Pienialaista vaihtelua kuvion sisdlld voidaan kuvata
inventointiluokan lisamaareilla, esim. kalliolaikkuja, soistumia, lehtolaikkuja. Oulujarven retkeilyalueen
kartoituksissa on kuvioitu laajojen yhtenaisten metsaalueiden sisdan jonkin verran alle puolen hehtaarin
laajuisia kangasmetsakuvioita, jotka ovat selvarajaisia, puustorakenteeltaan ympardivaa kasiteltya
metsdaluetta luonnontilaisempia, vanhempia ja lahopuisempia pienialaisia metsikéitd. Etenkin
Kuostonsaaressa metsankasittelyhistoria on johtanut paikoin pienipiirteiseen, mosaiikkimaiseen
metsikkorakenteeseen, johon siséltyy eri aikoina ja eri tavoin kasiteltyja metsikditd, mikd nakyy paikoin
pienipiirteisyytend myos kuvioinnissa. Kuvioiden pinta-alat kuvastavat kartoitetun alueen biotooppien
muodostamaa maisemakuvaa, joka voi olla pienipiirteinen tai yhtenainen.

2.2.2  Eurofins Ahma Oyn luontotyyppi-inventointi 2020

Kaarresalon ja Kuostonsaaren alueella tehtiin Eurofins Ahma Oy:n toimesta luontotyyppi-inventointi 13.-
14.10.2020. Inventoinnin toteuttivat ymparistdasiantuntija MMT Osmo Heikkala ja biologi FT Niina
Lappalainen.

Inventoinnin yhteydessa kaytiin tarkistamassa ns. kiistanalaiset kuviot, joiden osalta Metsahallituksen ja
luontojarjestdjen inventoijien nakemykset Boreaalisen luonnonmetsan kriteerien tayttymisesta poikkesivat.
Kiistanalaiset kuviot selvitettin Kuostonsaaren osalta vertailemalla KHO:n paatoksen liitteena ollutta ja
Pohjois-Suomen hallinto-oikeudelle osoitettua taydentavaa selostusta Kaarresalon ja Kuostonsaaren kuvioista
karttoineen. Selvityksen on luontojarjesttjen puolesta allekirjoittanut Vesa Hyyrylainen 31.8.2018. Kaarresalon
osalta kyseisen liitteen selvityksessa oli mukana vain silloiseen hakkuusuunnitelmaan sisaltyvat alueet, joten
saari kaytiin 1api kokonaan, lukuun ottamatta Metsahallituksen jo ennestaan Boreaaliseksi luonnonmetsaksi
luokittelemia alueita seka muista syistd kokonaan hakkuiden ulkopuolelle rajattuja alueita.

Luontotyyppi-inventoinnit tehtiin noudattaen Suomen ymparistokeskuksen ja Metsahallituksen laatimaa
Natura 2000 -luontotyyppien inventointiohjetta, joka on paivitetty viimeksi vuonna 2020 (Suomen
Ymparistokeskus & Metsahallitus 2020). Inventoinnin yhteydessa ei tehty uusia puustomittauksia, vaan
pohjatietona kaytettiin tuoreimpia mitattuja tietoja, eli vuoden 2015 inventoinnin tuloksia. Inventoinnin tarkoitus
oli ainoastaan selvittaa, mitka kuviot tayttavat Boreaalisen luonnonmetsan kriteerit Natura-luontotyyppien
inventointiohjeen mukaisesti. Puuston ik&kriteeri tayttyi I1ahes kaikkialla Kaarresalon metsissd, mutta aiempien
harvennusten vaikutukset nakyivat laajoilla alueilla mm. melko systemaattisena tilajarjestyksena.
Kaarresalosta rajattiin kuitenkin useita uusia kuvioita, joilla Boreaalisen luonnonmetsan kriteerien katsottiin
tayttyvan. Kuostonsaaren metsét olivat vield Kaarresaloakin voimakkaammin kasiteltyja, ja uusia Boreaalisen
luonnonmetsan kuvioita 10ydettiin tarkistettujen joukosta kolme. Luontotyyppi-inventoinnin tuloksia kdydaan
Iapi kuviokohtaisesti liitteessd 2. Eurofins Ahma Oy:n kuviointi Kaarresalossa eroaa alkuperaisesta,
Metsahallituksen Luontopalveluiden tekemasta kuvioinnista. Inventoinnin tulokset kaytiin 1api Metséhallituksen
Luontopalveluiden kanssa, ja tuloksista oltiin yksimielisia.
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Luontotyyppi-inventoinnin tulokset raportoitiin Metsahallitus Metsatalous Oy:lle, joka laati tulosten pohjalta
uuden hakkuusuunnitelman niin, etta kaikki Boreaaliseksi luonnonmetsaksi luokitellut metsikkdkuviot rajattiin
hakkuusuunnitelman ulkopuolelle.

3. HANKEKUVAUS

Hankekuvaus on laadittu Metsahallitus Metsatalous Oy:n toimittamien hakkuusuunnitelmien ja muiden
dokumenttien perusteella, ja sen on tarkistanut Hannu Tolonen Metsahallituksesta.

Metsahallitus Metsatalous Oy suunnittelee hakkuita Oulujarven saaret ja ranta-alueet —Natura-alueella
sijaitseville Kuostonsaaren ja Kaarresalon saarille. Saaret ovat olleet aiemminkin metsatalouskaytossa.
Molemmat saaret on kdyty jossain vaiheessa lapi harvennushakkuin lahes kauttaaltaan. Kaarresalossa on
tehty l1dhes koko saaren kattavia kunnostusraivaus- ja harvennushakkuita 60-luvun puolivalissa. Hakkuiden
yhteydessa on tuolloin tehty my0s pienialaisia avohakkuita ja kuusen istutusta. Kuostonsaaressa on tehty
harvennushakkuita viimeksi vuonna 2005. Aiempien harvennushakkuiden menetelmana on paasaantdisesti
ollut alaharvennus.

Luodeiahi

273 Natura-alue: Oulujérven saaret ja ranta-alueet

Natura-luontotyypit
2 7140 - Vaihettumissuot ja rantasuot
| 91D0 - Puustoiset suot
91E0 - Tulvametsat
/ -+ 9060 - Harjumetsat
N e 9010 - Boreaaliset luonnonmetsat
vl Kuostonsaaren kasittelyt ja vaikutusalueet

¥ :
f ‘\} eittenspahnién Kuosto pienalakasvatus
45
5.

400 600- -8'0[; 1‘060“m P Kuosto poimintahakkuu (ensiharvennus)
% Kuosto poimintahakkuu (muu harvennus)
B Kuosto poimintahakkuu (valjennys)

. Le;'\r?\'\ga\m-.
Kuva 3-1. Kuostonsaaren kasittelysuunnitelma ja Natura-luontotyypit. Saaren etelapaa ei kuulu Natura-
alueeseen ja on yksityisomistuksessa.

Natura-arvioinnin kohteena olevat hakkuusuunnitelmat on laadittu silld periaatteella, ettd puuston jonkin
asteinen peitteisyys sailyy. Tama on Metsahallitus Metsatalous Oy:n ymparistboppaan mukainen kaytanto
kaikilla retkeilyalueilla (Kaukonen ym. 2018). Tavoitteena on myo6s lisata puuston vaihtelua ja luoda
mahdollisuuksia eri-ikaisrakenteisen puuston kehittymiselle. Hakkuumenetelmid ovat pienalakasvatus ja
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poimintahakkuut. Pienalakasvatuksessa hakkuukuviolle tehddan maksimissaan 0,3 ha:n pienaukkoja, ja
aukkojen vélialueet poimintahakataan. Pienaukkoja ei missdan tehda alle 50 metrin etaisyydelle Boreaalisen
luonnonmetsan reunasta. Poimintahakkuissa jatetdan kasvamaan kaiken kokoisia puita. Kuostonsaaressa
saastetaan kaikki lehtipuut, mutta Kaarresalossa koivua joudutaan poistamaan jonkin verran ajourilta. Kaikki
aihkit saastetdan ja lahopuun maaraa metsissa lisataan tekemalld hakkuiden yhteydessa tekopdkkelGita.
Molemmissa saarissa jatetaan myds hakkaamattomia kuvioita kehittymaan luonnonmetsiksi sellaisillekin
alueille, mitka eivat ole talla hetkellda Boreaalista luonnonmetsaa. Kaikilla kasittelyalueilla jatetaan myos
saastopuuryhmia, jotka jaavat pysyvasti toimenpiteiden ulkopuolelle.

Hakkuusuunnitelma kattaa yhtensa noin 160 ha alueen Kuostonsaaresta ja noin 54 ha alan Kaarresalosta.
Kuostonsaari on jaettu neljaan eri hakkuulohkoon, joissa menetelmat poikkeavat jossain maarin. Lohkot eivat
ole alueellisesti yhtenaisia, vaan kuvaavat nimenomaan hakkuumenetelmaa. Lohkoista kolmella menetelma
on poimintahakkuu ja yhdella pienalakasvatus. Hakkuulohkot on esitetty kuvan 3-1 kartassa ja suuremmassa
mittakaavassa liitteessa 1b. Kaarresalo on jaettu vastaavasti kahteen hakkuulohkoon (kuva 3-2 ja liite 1a),
joista toisella menetelmana on pienalakasvatus ja toisella poimintahakkuu.

@) i
Haulpkaatre o
i

1.+ Natura-alue: Qulujarven saaret ja ranta-alueet
_|_ Natura-luontotyypit
[1 7140 - Vaihettumissuot ja rantasuot
771 9050 - Lehdot
[ 91D0 - Puustoiset suot
|| 91E0 - Tulvametsét
[ 9010 - Boreaalinen luonnonmetsé
Kaarresalon kasittelyt
Kaarresalo pianalakasvatus
[ Kaarresalo poimintahakkuu.
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i i
+
-f
“+ L1 w - E %

+ ! 3&

£ Y

P&

Kuva 3-2. Kaarresalon kasittelylohkot ja Natura-luontotyypit.

Molemmissa saarissa tehdaan lajistoselvityksia ennen hakkuiden toteuttamista uhanalaisten lajien esiintymien
kartoittamiseksi. Lajiesiintymat huomioidaan hakkuissa, ja tarvittaessa hakkuusuunnitelmia supistetaan niilta
osin. Eri lajien vaatimukset elinymparistoiltdan eroavat, joten harkinta riittdvan suojavydhykkeen tarpeesta
tehdaan esiintymékohtaisesti. Hakkuusuunnitelmien mukaiset alueet ovat siis maksimaalisia alueita, ja niité
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pienennetdan tarvittaessa uhanalaisten tai muuten merkittdvien lajien esiintymien osalta. Tassad Natura-
arvioinnissa hakattavat alueet huomioidaan kuitenkin varovaisuusperiaatten mukaisesti maksimipinta-alan
mukaan.

Hakkuut toteutetaan lintujen pesimdkauden ulkopuolella Natura-alueen linnuston pesimarauhan
turvaamiseksi. Hakkuissa huomioidaan tiedossa olevat suojeltavat pesapaikat.

Painavat hakkuukoneet vaatisivat vahvat jaatiet, joissa jaan paksuuden on oltava vahintdan 120 cm. Vuosina
2013-2020 jaan paksuus tammikuun lopussa on ollut Oulujarven Rusilanlahdella keskimaarin vain noin 30 cm,
mika ei ole lahellekaan riittava metsakoneille (Jarviwiki 2020). Oulujarven suuret selat jaatyvat viela
myohemmin kuin Rusilanlahti. Talvihakkuiden onnistuminen vaatisi viime vuosiin verrattuna selvasti
aikaisemman ja kylmemman talven. Syyshakkuut ja lauttakuljetukset ovat jaatietd selvasti todennakoisempi
vaihtoehto, silla riittdvien jadolosuhteiden toteutuminen nykytalvina on hyvin epavarmaa. Myds puutavaran
kuljetukset tapahtuvat tall6in lautalla.

Mahdollisia rantautumispaikkoja on arvioitu etukateen, mutta lopulliset paikat paattaa urakoitsija olosuhteiden
perusteella. Paikan valintaan vaikuttavat veden syvyys 6 m etdisyydella rantaviivasta, rannan kantavuus, seka
kulkumahdollisuus metsakoneella metsan ja rannan valilla. Tahan taas vaikuttaa etenkin rannan jyrkkyys.
Rantaan vievat ajourat tulevat molemmissa saarissa olemaan kovalla kaytdlla, koska kaikki hakattava
puutavara kuljetetaan lautalle niiden kautta. Ranta-alue ja matalan rantatérman yli vieva ajoura suojataan
havuilla ja puutavaralla, ja mahdollisesti ajamalla ilman teloja. Ranta-alue siistitdan ja rantaan ja rantatérmaan
jaavat jaljet tasoitellaan téiden paatyttya.

Kuostonsaaressa tarvitaan saaren laajuuden ja hakattavan puuston suuren maaran vuoksi kaksi
rantautumispaikkaa. Alustavien arvioiden perusteella sopivimmat rantautumispaikat sijaitsevat saaren
lansirannalla. Toinen rantautumispaikka pyritddn 16ytdamaan kuitenkin saaren ita-/kaakkoisrannalta
ajomatkojen lyhentamiseksi. Pohjoisranta on alustavien arvioiden mukaan liian jyrkkd rantautumiseen.
Boreaalinen luonnonmetsa kiertaa lahes koko Kuostonsaaren ympari vaihtelevan levyisena vyéhykkeena.
Ainoa katkos valtion maiden osalla on saaren kaakkoisrannalla, mutta silla kohden rantatérma on liian jyrkka
metsakoneelle, ja ajouran perustaminen vaatisi térman koneellista loiventamista, joten paikka ei sovellu
rantautumiseen. Boreaalisen luonnonmetsan vydhykkeen leveys todennakdisimmalld rantautumisalueella
saaren lansirannalla vaihtelee 20-30 m valilla. It&-/kaakkoisrannalla vyOhykkeen leveys on vaihtelevampi, noin
15-80 m. My0s saaren etelapaassa sijaitsevan yksityismaan kayttd rantautumiseen saattaa olla mahdollista.
Tassa tapauksessa Boreaalinen luonnonmetsa pystyttaisiin kiertdmaan. Arvioinnissa ajourat huomioidaan
maksimipituudeltaan (ks. Luontotyyppikohtainen arviointi, luku 6.1.1).

Puutavaraa ei varastoida saaressa muutoin kuin lyhytaikaisesti, lautan ollessa tyhjennysreissulla. Lastaus
tapahtuu paasaantoisesti metsakoneesta suoraan lauttaan.

Kasittelymenetelmat eri hakkuulohkoissa esitetdan alla. Metsahallituksen hakkuusuunnitelmissa hakkuun
voimakkuus on esitetty hakkuun jalkeen kohteelle jaavan puuston keskimaardisena pohjapinta-alana.
Pohjapinta-alaa on verrattu Metsahallituksen kuviotietoihin ja niiden perusteella on arvioitu hakkuun
suhteellinen intensiteetti eri kasittelylohkoilla. Vaihteluvéli on suuri, ja luvut ovat arvioita, silla
hakkuusuunnitelmissa esitetyt luvut ovat keskimaaraisia, ja intensiteetin toteutuminen riippuu monista
tekijoista, kuten valtapuuston rakenteesta ja mahdollisesti vapautettavista taimiryhmista. Erirakenteisuuteen
pyrittdessa intensiteetin tuleekin olla vaihteleva. Kuostonsaaren ja Kaarresalon metsat ovat aiemmin olleet
tasaikaiskasvatuksen piirissa, ja etenkin Kaarresalossa on korkeita pohjapinta-aloja pitkdn koskemattoman
jakson vuoksi. Ensimmaisessa erirakenteistavassa hakkuussa tarvitaan paikoin melko voimakastakin
intensiteettia avaamaan taimettumismahdollisuuksia. Boreaaliseen luonnonmetsaan rajautuvilla kuvioilla
poimintahakkuun intensiteetti rajataan kuitenkin reunavaikutuksen lieventamiseksi kuviorajan Iaheisyydessa
noin valtapuuston pituudelta maksimissaan 50 %:iin.

Ensiharvennus poimintahakkuuna, Kuostonsaaren lohko 3

Menetelmana on riistanhoidollinen harvennus, jonka tarkoituksena on lisatd puuston pienialaista vaihtelua ja
sitd kautta parantaa pienriistan elinolosuhteita. Menetelmassa muodostetaan muodoltaan vaihtelevia noin 3
aarin laajuisia sdastopuuryhmia, ja kunkin ymparille hakataan noin 9 aarin laajuinen pienaukko (ns. donitsi,
kuva 3-3). Loppuosa alueesta poimintahakataan. Tavoitteena on yhdistdd monimuotoisuuden lisddminen ja
sailyttdminen seka puuntuotto.

Hakkuussa jaavan puuston keskimaarainen pohjapinta-ala on 14 m?2/ha (vaihteluvali 12-16). Hakkuussa
jatetdan kaksi vahintaan 2 aarin kasittelematdontd saastépuuryhmaa hehtaarille, ja joka toiselle hehtaarille
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muodostetaan ns. donitsi (kuva 3-3). Poimintahakkuilla myds vapautetaan mahdollisia taimiryhmia.
Tekopokkeldita tehdaan vahintadan 5-10 kpl/ha.

Menetelmaé sovelletaan Kuostonsaaren nuorimmissa metsissa. Kasittelyn kokonaispinta-ala on noin 42 ha.
Puuston pohjapinta-ala vaihtelee talla lohkolla ennen hakkuuta valilla 14-35 m2/ha. Hakkuun intensiteetti tulisi
siis vaihtelemaan suunnilleen valilla 15-60 % pohjapinta-alasta.

Avoala
10m

Kuva 3-3. Riistanhoidollisen hakkuun ”donitsi” (Kuvan ldhde: Metsahallituksen Ymparisto- ja
laatujarjestelma).

Harvennus poimintahakkuuna, Kuostonsaaren lohko 2

Poimintahakkuussa jatettdvan puuston pohjapinta-ala on keskimaarin 15 m2/ha (vaihteluvali 13-17). Hehtaaria
kohden jatetdan kaksi vahintaan kahden aarin kasittelematonta saastopuuryhmaa. Taimiryhmia vapautetaan
ja tekopokkeloita tehdaan vahintaan 5-10 kpl/ha. Lohkon 2 alue kattaa Kuostonsaaresta yhteensa noin 24 ha
alueen. Puuston pohjapinta-ala talla lohkolla ennen hakkuita vaihtelee valilla 13-28 m2/ha, mutta on p&aaosin
valilla 15-24 m?/ha. Hakkuun suhteellinen intensiteetti tulisi olemaan arviolta noin 15-50 % pohjapinta-alasta.

Viljennys poimintahakkuuna, Kuostonsaaren lohko 1 ja Kaarresalon lohko 1

Poimintahakkuussa jatettdvan puuston pohjapinta-ala on Kuostossa keskimaarin 10 m2/ha (vaihteluvali 8-12)
ja Kaarresalossa keskimaarin 12 m2/ha (vaihteluvali 10-14). Hehtaaria kohden jatetaan kaksi vahintaan
kahden aarin kasittelematonta saastdpuuryhmaa. Taimiryhmid vapautetaan ja tekopokkelditd tehdaan
vahintaan 5-10 kpl/ha.

Kuostonsaaressa poimintahakkuuna toteutettavan valjennyshakkuun kokonaispinta-ala on noin 51 ha (Kuva
3-2). Kaarresalossa sama menetelma kattaa noin 38 ha alan ja painottuu saaren pohjois-, keski- ja itdosiin
(Kuva 3-3).

Metsahallituksen kuviotietojen perusteella Kaarresalon Ilohkon 1 kuvioilla pohjapinta-ala vaihtelee
lahtotilanteessa suunnilleen valilla 16-40 m?/ha. Valtaosa (n. 90 %) Kaarresalon poimintahakkuulohkosta on
pohjapinta-alaltaan valilla 20-36 m2/ha. Hakkuun intensiteetti pohjapinta-alan muutoksen perusteella
laskettuna vaihtelee siten Kaarresalon poimintahakkuulohkolla suunnilleen valilla 25-70 %, mutta on paaosin
noin 40-65%.

Kuostonsaaressa valjennyshakkuulohkon pohjapinta-ala ennen hakkuita vaihtelee keskimaarin valilla 14-25
m?/ha. Hakkuun intensiteetti tulisi olemaan arviolta noin 40-60 % pohjapinta-alasta.
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Pienalakasvatus, Kuostonsaaren lohko 4 ja Kaarresalon lohko 2

Pienalakasvatuksen alueilla jatettdvan puuston pohjapinta-ala on Kuostossa keskimaarin 10 m?/ha ja
Kaarresalossa keskimaarin 12 m2/ha. Hakattavien pienaukkojen pinta-ala kattaa noin 10 % koko lohkon pinta-
alasta. Pienaukkojen vadlialueet poimintahakataan. Poimintahakkuussa valialueille jatettdvan puuston
pohjapinta-ala on Kuostossa keskimaarin 11 m?/ha (vaihteluvali 9-13) ja Kaarresalossa keskimaarin 13 m?/ha
(vaihteluvali 11-15). Pienaukot sijoitetaan ensisijaisesti olemassa oleviin taimiryhmiin, ja taimiryhmia voidaan
vapauttaa myods valialueilla. Hakkuissa jatetdan kaksi vahintddn kahden aarin kasittelematonta
saastopuuryhmaa hehtaarille ja tehdaan tekopokkeldita vahintaan 5-10 kpl/ha.

Kaarresalossa lohkon 2, eli hakkuusuunnitelmaan kuuluvan pienalakasvatuksen pinta-ala on yhteensa noin
16 ha, ja se sijoittuu saaren keski- ja lounaisosiin (Kuva 3-3). Kaarresalossa pienalakasvatuslohkon
pohjapinta-ala ennen hakkuita vaihtelee p&dosin valilla 23-35 m2/ha, joten hakkuun intensiteetti tulisi
vaihtelemaan suunnilleen valilla 50-65 %.

Kuostonsaaressa pienalakasvatusta on suunniteltu saaren keski- ja lansiosiin, saaren poikki kulkevan harjun
etela- ja lounaisrinteelle, avaamaan kasvupaikkoja ~mahdollisile harjukasveille (Kuva 3-2).
Pienalakasvatukseen suunnitellun alueen pinta-ala Kuostonsaaressa on noin 37 ha. Kuostonsaaren
pienalakasvatuslohkolla puuston pohjapinta-ala ennen hakkuuta vaihtelee valilla 12-24 m?/ha, joten hakkuun
intensiteetti tulisi vaihtelemaan suunnilleen valilla 20-60 %.

4. KUVAUS MUISTA LAHIALUEEN
HANKKEISTA JA SUUNNITELMISTA

Hankealue sijaitsee Oulujarvelld Vaalan kunnan alueella. Vaalan kunta on ollut vuoden 2015 loppuun asti osa
Kainuun maakuntaa, mutta liitetty sitten Pohjois-Pohjanmaahan. Pohjois-Pohjanmaan maakuntakaavaa on
uudistettu vaihemaakuntakaavoituksen periaatteella (MRL 278§) vuodesta 2009 alkaen kolmessa vaiheessa.
Vaalan kunta on ollut mukana maakuntakaavan paivitystd koskevissa keskusteluissa ja kolmannessa
maakuntakaavan vaiheessa Vaalan alueella voimassa olevat maakuntakaavamerkinnat tarkistettiin ja
yhdistettin  osaksi  Pohjois-Pohjanmaan  maakuntakaavaa. = Pohjois-Pohjanmaan  ensimmaisen
vaihemaakuntakaavan on ymparistdministerio vahvistanut lainvoimaiseksi marraskuussa 2015. Toisen
vaiheen  maakuntakaava on  hyvaksytty = maakuntavaltuuston toimesta 7.12.2016. Kolmas
vaihemaakuntakaava on maaratty tulemaan voimaan 5.11.2018 maakuntahallituksen paatoksella ilman
lainvoimaa kaavasta tehdyn valituksen vuoksi. Pohjois-Suomen hallinto-oikeus on  kuitenkin
valipaatoksessaan hylannyt vaatimukset 3. vaihemaakuntakaavan taytantéonpanon keskeyttamisesta.
(Vaalan kunta 2020).

3. vaihemaakuntakaavassa hankealue on merkitty Natura-alueeksi ja virkistysalueeksi, osana Oulujarven
retkeilyaluetta. Virkistysalueiden maankaytt6a suunniteltaessa tulee kiinnittaa erityistd huomiota alueen
virkistyskayton kehittamiseen ja ymparistdarvojen sailymiseen, seka Kkiinnittdd huomiota alueen eri
kayttdbmuotojen  tarkopituksenmukaiseen  yhteensovittamiseen (Pohjois-Pohjanmaan  liitto  2019).
Kuostonsaaressa on myoés suojelualuemerkintdja, jotka koskevat saaren yksityisia suojelualueita.

Hankealueella on voimassa my0s Jaalangan rantayleiskaava (hyvaksytty 5.3.2001) (Vaalan kunta 2020).
Jaalangan rantayleiskaavassa molemmat saaret on merkitty virkistyskohteiksi ja maisemaltaan arvokkaiksi
alueiksi, joilla on myds valtakunnallisia rantojensuojeluarvoja. Molempien saarien osalta kaavaan on merkitty
myods kasvillisuudeltaan arvokkaita alueita. Kuostonsaari on merkitty liséksi arvokkaaksi harjualueeksi, ja
valtaosin myos pohjavesialueeksi. Kuostonsaaren ranta-alueilla on myos elaimistéltaan arvokkaita alueita.

Kuostonsaari ja Kaarresalo kuuluvat myds rantojensuojeluohjelman kohteeseen Oulujarven saaristot
(RSO110107) niiltd osin kuin ne ovat valtion omistuksessa. Saaret kuuluvat my6s vuonna perustettuun 1993
Oulujarven retkeilyalueeseen, joka on toteutettu ulkoilulain mukaisena valtion retkeilyalueena.
Rantojensuojeluohjelman tarkoituksena on rakentamattomien rantojen suojelu maiseman ja virkistyskayton
vuoksi. Kuostonsaaressa on myos yksityinen suojelualue (YSA202781), joka jakautuu kahteen osaan saaren
koillis- ja lansirannoille.
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Oulujarven retkeilyalueen hoito- ja kayttdsuunnitelma (HKS) vuosille 2015-2030 on julkaistu vuonna 2017
(Metsahallitus 2017). HKS:n mukaan retkeilyalueen keskeisimpia arvoja ovat virkistys- ja elinkeinokaytto,
matkailun yritystoiminta, maisema, muinaismuisto- ja rakennusperintokohteet, eratalous, luontodirektiivin
luontotyypit ja uhanalaiset eldin- ja kasvilajit seka metsatalous (Metsahallitus 2017). Luonnonsuojelun osalta
suunnitelman paamaarana on ollut arvokkaiden luonnonmetsien sailyttdminen ja niiden edustavuuden
paraneminen, harjumetsien luontoarvojen sailyttdminen ja Iuonnontilaisuuden lisdantyminen, seka
lahopuujatkumon parantuminen luonnonprosessien myéta (Metsahallitus 2017).

Oulujarven HKS:ssa alueen keskeisend arvona mainittuun virkistyskayttddn kuuluu olennaisena osana
veneily. Oulujarven saaret, mukaan lukien Kaarresalo ja Kuostonsaari, toimivat veneilijéiden taukopaikkoina
ja retkikohteina. Kaarresalon pohjoispaassa sijaitsee kota, ja Kuostonsaaren itdkarjessa laavu, jotka toimivat
retkeilijoiden taukopaikkoina. Saarissa on my®6s laiturit maihinnousua varten. Kuostonsaaren poikki kulkee
myds merkitty polkureitti.

Oulujarven retkeilyalueen HKS mahdollistaa metsataloustoimenpiteet Manamansalossa, Kuostonsaaressa,
Kaarresalossa ja Honkisessa. Metsatalouden paamaarand on HKS:n mukaan kestava, retkeilyalueen
luonteeseen soveltuva metsatalous, jonka toimenpiteilld hoidetaan ja yllapidetaan alueen maisemaa retkeilyn
ja matkailun kannalta vetovoimaisena, samalla turvaten Natura-alueiden tavoitteiden toteutuminen. Metsien
kasittelyn keskeisena tavoitteena on maisemanhoito mm. jarvindkymia avaamalla. HKS:ssa linjataan, etta
metsien kasittelyssd sovelletaan uusia menetelmid, kuten pienaukkohakkuuta ja erirakenteistavaa
poimintahakkuuta. (Metsahallitus 2017)

Kaarresalon ja Kuostonsaaren |ahistdlla sijaitsee my0ds toinen Natura-alue, Oulujarven lintusaaret (SPA-alue,
F11200105), joka on liitetty Natura-verkostoon lintudirektiivin perusteella. Alueeseen kuuluu useita lintuluotoja
Arjanselalta ja Niskanselalts, ja niistd hankealuetta 1ahimpana sijaitsee Purjekari. Purjekarista on noin 1,9 km
Kaarresalon lounaiskarkeen ja 3,5 km Kuostonsaaren luoteiskulmaan. Kaarresalon koillispuolella n. 2,1 km
etaisyydella sijaitseva Hirvisaari kuuluu niin ikdan kyseiseen Natura-alueeseen. Kaarresalon ja Kuostonsaaren
kasittelyilla ei ole vaikutuksia Oulujarven lintusaaret —Natura-alueeseen.

5. OULUJARVEN SAARTEN JA RANTA-
ALUEIDEN NATURA-ALUEEN
LUONNONOLOT

Hankealue sijaitsee padosin Oulujarven saaret ja ranta-alueet -Natura-alueella (FI1200104), joka on
kokonaispinta-alaltaan Natura 2000 —tietolomakkeen mukaan noin 6317 ha. Oulujarven saaret ja ranta-alueet
on sisallytetty Natura 2000 -verkostoon luontodirektiivin mukaisena yhteison tarkeana pitdmana alueena (SCI).
Alue on sisallytetty erityisten suojelutoimien alueeksi (SAC) 17.4.2015. Osa Natura-alueesta kuuluu
rantojensuojeluohjelmaan, joka on toteutettu Oulujarven alueella perustamalla ulkoilulain mukainen
Oulujarven retkeilyalue. Kaarresalo kokonaan ja Kuostonsaari valtion omistamilta osin kuuluvat
retkeilyalueeseen. Osa Natura-alueesta kuuluu my6s harjujensuojeluohjelmaan, mutta Kaarresalo ja
Kuostonsaari ovat sen ulkopuolella. Natura-alueella ja sen reuna-alueilla on myds yksityisid suojelualueita,
joista Kuostonsaaressa sijaitsee Kuoston yksityinen suojelualue (YSA202781). Koko Natura-alueen rajaus
nakyy kuvassa 1-1 ja saarten osalta liitteissa 1a ja 1b.

5.1 Oulujarven saaret ja ranta-alueet — Natura-alueen
kuvaus

Oulujarvi on yksi Suomen suurimmista jarvista ja se on sdannostelyn piirissa. Sdannostely ja valuma-alueiden
teollisuuden, maa- ja metsatalouden seka asutuksen ravinne- ja jatevesikuormitus aiheuttavat Oulujarvellakin
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ymparistohaittoja, mutta jarven saaristossa ja rannoilla on kuitenkin sailynyt huomattavia luontoarvoja.
Oulujarven maisemaa leimaavat harjualueet ja veden muovaamat hiekka- ja sorarannat.

Oulujarven saaret ja ranta-alueet —Natura-alue sisaltaa laajoja vesialueita sekd havupuuvaltaisia saaria. Koko
Natura-alueen pinta-alasta noin 86 % on vesialuetta. Natura-alueen rajaukseen sisaltyy arvokkaimpia
saariston osia, joista valtaosa kuuluu my6s Oulujarven retkeilyalueeseen. Natura-alueeseen kuuluu jonkin
verran myO0s mantereen puoleisia ranta-alueita. Saarissa on jonkin verran luonnontilaisen kaltaisia metsia,
ohutturpeisia luhtaisia nevoja seka pienia rameita ja korpia. Alueen luonto on omaleimaista ja siind on
yhtalaisyyksia Perdmeren luonnon kanssa. Natura-alueella on mm. rannikon luontotyyppeja muistuttavia
dyynialueita.

Taulukossa 5-1 on esitetty natura-alueen suojeluperusteena olevat luontotyypit pinta-aloineen ja pinta-
alaosuuksineen. Taulukkoon on koottu myds luontotyyppien pinta-alat Kaarresalossa ja Kuostonsaaressa.
Koko Natura-alueen osalta pinta-alat on poimittu Natura-tietolomakkeelta ja ne perustuvat Metsahallituksen
luontotyyppi-inventointeihin. Kaarresalon ja Kuostonsaaren pinta-alat perustuvat Metsahallituksen
kuviotietoihin, mutta Boreaalisten luonnonmetsien osalta on huomioitu myds Eurofins Ahma Oy:n
inventointitulokset syksyltd 2020. Natura-luontotyypeista alueelta I0ytyy eniten harjumetsia ja Boreaalisia
luonnonmetsia, jotka voivat olla myds paallekkaisia luontotyyppeja. Pienempina aloina Natura-alueella esiintyy
myds vaihettumis- ja rantasoita, puustoisia soita seka lehtoja (taulukko 5-1).

Natura-alueen lajistoon kuuluu useita arvokkaita kasvi-, sieni- ja eldinlajeja. Alueen linnustoon kuuluu useita
uhanalaisia tai muuten suojelullisesti arvokkaita lajeja, ja pesimalinnustossakin nakyy yhtalaisyyksia
Perameren rannikon lajiston kanssa (Valkama ym. 2011). Kuostonsaaren ja Kaarresalon kasvillisuuteenkin
kuuluu arvokasta lajistoa, jotka painottuvat saarten rehevimpiin osiin ja suoalueille. Natura-alueen
suojeluperusteena on kuitenkin pelkastaan luontotyyppeja, eika yhtaan lajia.

Taulukko 5-1. Oulujarven saaret ja ranta-alueet —Natura-alueella esiintyvat luontodirektiivin liitteen |
mukaiset luontotyypit pinta-aloineen koko Natura-alueella ja hankealueen saarissa. Koko Natura-
alueen osalta pinta-alat perustuvat Natura-tietolomakkeeseen ja hankealueen saarten osalta MH:n
kuviotietoihin sekd Eurofins Ahma Oy:n inventointituloksiin (Boreaaliset luonnonmetsat). Tiedot

sisaltavat paallekkaiset Natura-luontotyypit.

Hankealue Koko Natura-alue
Natura- . .
luontotyyppi Pinta-ala (ha) Pinta-ala (ha) = g4, 214 (ha) Osuus
Kaarresalo Kuostonsaari
7140 Vaihettumissuot ja 18 13,2 29 0.35 %
rantasuot
9010+ | Boreaaliset 42,0 52,0** 165 2,61 %
luonnonmetsat
9050 Lehdot 0,4 0 3.1 0,05 %
9060 Harjumetsat 0 246,2 466 7,38 %
91D0* Puustoiset suot* 0 5,3 13 0,21 %
91E0 Tulvametsat 0,8 1,4 2,2 0,03 %
*priorisoitu luontotyyppi **pinta-ala sisaltdd MH:n ja Eurofins Ahman luokittelemat Boreaaliset luonnonmetsat

Kuostonsaaressa ja Kaarressalossa valtaosa metsista ei tdyta Boreaalisen luonnonmetsan kriteereita. Saarten
metsat ovat aiemmin olleet metsatalouskaytossa, ja ne on 1960-luvulta lahtien kayty lahes kokonaan lapi
harvennushakkuin, ja pienialaisesti myds avohakkuin. Kaarresalon osalta kasittelyt ovat jo vanhoja, eika
saaressa ole ilmeisesti hakattu lainkaan enaa 1960-luvun jalkeen. Menetelmana on ainakin paaosin ollut
alaharvennus. Valtapuusto on paaosin vanhaa. Boreaalisen luonnonmetsan kriteerit tayttavia kuvioita 16ytyy
I&hinna saaren ranta-alueilta, ja edustavuudeltaan erinomaisia metsia ei 16ydy lainkaan.
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Kuostonsaaressa hakkuita on tehty viimeksi 2000-luvun alkupuolella, ja harvennusten jaljet nakyvat viela
Kaarressaloakin voimakkaammin. Saaressa on jonkin verran myos nuoria metsia. Pddosa molempien saarten
Boreaalisista luonnonmetsista on edustavuudeltaan luokassa "merkittava”, mutta joillakin yksittaisilla kuvioilla
edustavuus on jopa "hyva” (ks. taulukon 2-2 maaritelmat).

Lahopuun ma&ara on molemmissa saarissa pienia laikkuja lukuun ottamatta erittdin alhainen, normaalin
talousmetsan tasoa, eikd kunnollista lahopuujatkumoa ole séilynyt missdan saarten osissa. Alueella on
havaittu jonkin verran vanhan metsan indikaattorilajistoa, sekd uhanalaisia ja silmallapidettavia lajeja.
Lajistoselvitykset alueella eivat ole olleet kattavia, mutta kaytanndssa lahopuuresurssin niukkuus ja jatkumon
puuttuminen aiheuttavat sen, ettd lajisto on vaajamatta yksipuolinen ja niukka verrattuna luonnontilaisiin
elinymparistoihin. Tama on vaikuttanut myos alueen Boreaalisten luonnonmetsien edustavuuden arviointiin.
Osa vanhan metsan indikaattorilajeista ja myOs punaisen listan lajeista pystyy eldamaan myods
talousmetsamaisissa ymparistoissa, ja siksi niitd esiintyy myOs ndissa saarissa, paikoin Boreaalisten
luonnonmetsien ulkopuolellakin.

5.1 Hankkeen vaikutusalue

Hankkeen luontotyyppivaikutusten ja lajistovaikutusten vaikutusalueena voidaan pitdd Kaarresalon ja
Kuostonsaaren alueita kokonaisuudessaan. Hakkuusuunnitelmat eivat kohdistu saarten koko pinta-alalle, ja
suoria luontotyyppivaikutuksia syntyykin vain hakkuusuunnitelman sisaltamille alueille. Hakkuut aiheuttavat
myds jonkin asteisia reunavaikutuksia ymparoivilla kuvioilla. Muu osa Natura-alueesta on kokonaan
vaikutusten ulkopuolella. Luontotyyppivaikutuksia on arvioitu luvussa 6.1. ja lajistovaikutuksia luvuissa 6.2 ja
6.3.

Kuva 5-1. Kaarresalon etelarantaa.

6. HANKKEEN VAIKUTUKSET NATURA-
ALUEESEEN

Tassa luvussa esitetddn Oulujarven saaret ja ranta-alueet —Natura-alueella sijaitseviin Kaarresaloon ja
Kuostonsaareen suunniteltujen hakkuiden vaikutukset Natura-alueen suojelun perusteena oleviin
luontoarvoihin. Aluksi on kuvattu potentiaaliset hankkeen vaikutustavat ja vaikutukset yleisella tasolla suojelun
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perusteisiin kunkin tarkasteltavan arviointikohteen osalta. Vaikutusten suuruutta, merkittavyyttad ja
todennakoisyytta on arvioitu luontodirektiivin luontotyyppien osalta luontotyyppikohtaisesti. Liséksi on arvioitu
hankkeen vaikutuksia alueen hydrologiaan seka kokonaisvaikutuksia Natura-alueeseen.

Vaikutuksia lieventavat toimenpiteet, jotka on paaasiassa jo lahtokohtaisesti huomioitu vaikutusten
arvioinneissa, on kuvattu luvussa 7.

6.1 Vaikutukset luontodirektiivin luontotyyppeihin

Suunniteltu hakkuutoiminta kohdistuu kahteen Oulujarven saaret ja ranta-alueet —Natura-alueen saareen,
Kaarresaloon ja Kuostonsaareen. Kuostonsaaressa esiintyy Natura-alueen suojelun perusteena olevista
luontotyypeista Harjumetsia (9060), Boreaalisia luonnonmetsia (9010*), Puustoisia soita (91D0*), seka
Vaihettumis- ja rantasoita (7140), ja Kaarresalossa Boreaalisia luonnonmetsia ja Lehtoja (9050).
Kuostonsaaressa esiintyy Metsahallituksen kuviotietojen mukaan lisaksi Tulvametsia (91EQ), jota ei
kuitenkaan ole esitetty Natura-tietolomakkeessa Natura-alueen suojeluperusteena olevana luontotyyppina.
Tulvametsia ei ole sisallytetty suojeluperusteisiin, koska niiden edustavuus on 42, eli "ei merkittava”, ja niiden
alkuperaiset piirteet ovat havinneet, koska saanndllisia tulvia ei enaa esiinny Oulujarvella saanndstelyn vuoksi.
Mainituista luontotyypeista ainoastaan Harjumetsat-luontotyyppi sijaitsee hakkuusuunnitelmien alueella, eli
siihen kohdistuu suoria vaikutuksia. Lisaksi suoria vaikutuksia syntyy pienella alalla Boreaalinen luonnonmetsa
-luontotyypille, jonka halki joudutaan perustamaan kaksi lyhytta ajouraa yhdistdmaan hakkuukuvioita.

Hakkuukasittelyjen kokonaispinta-ala Kuostonsaaressa on noin 160 ha ja Kaarresalossa noin 54 ha, eli
yhteensa noin 209 ha. Tama vastaa noin 3,3 %:a koko Natura-alueen tietolomakkeessa ilmoitetusta
kokonaispinta-alasta (6317 ha) ja noin 24 % Natura-alueen maapinta-alasta. Kaarresalossa
hakkuusuunnitelmaan sisaltyvd ala vastaa hieman alle (n. 49 %) puolta saaren kokonaispinta-alasta ja
Kuostonsaaressa noin 42 % saaren koko pinta-alasta ja noin 53 % saaren Natura-alueeseen sisaltyvasta
pinta-alasta. Saarten kokonaispinta-alat on laskettu peruskartalta, ja on huomattava, ettd saarten koko
vaihtelee jonkin verran Oulujarven saanndstelyn muuttaessa vedenkorkeutta ja siirrellessa rantaviivaa.

Hakkuutoiminnasta kohdistuu luontotyyppeihin seka suoria etta valillisia vaikutuksia. Suorat vaikutukset ovat
puuston poistosta seuraavia rakenteellisia muutoksia, hakkuutahteiden peittovaikutuksia, seka
kulutusvaikutuksia, jotka ovat koneellisen hakkuun aiheuttamia ja kohdistuvat kasvillisuuteen ja maaperaan.
Vaikutukset voivat olla positiivisia tai negatiivisia. Hakkuusuunnitelmat rajoittuvat kantaville kivennaismaille.

Vaikutusten arvioinnissa huomioidaan myds valilliset vaikutukset, joihin kuuluvat mahdolliset
reunavaikutukset. Reunavaikutuksille ei voida maarittda varsinaisia vaikutusalueen pinta-aloja, silla
reunavaikutuksen voimakkuuteen ja vaikutusalueeseen vaikuttaa vahvasti puuston rakenne molemmin puolin
kuviorajaa. Reunavaikutusalueen raja ei mydskaan ole tarkasti maaritettavissa, vaan vaikutus on voimakkain
kuviorajalla ja pienenee vahitellen etadisyyden kasvaessa. Reunavaikutuksia voi aiheutua vain niille
luontotyypeille, jotka rajautuvat suoraan hakattaviin kuvioihin tai sijaitsevat vain kapean suojavydhykkeen
takana. Hakkuusuunnitelmaan sisaltyvat alueet rajautuvat Natura-luontotyypeistd Harjumetsien (9060) lisaksi
suoraan ainoastaan Boreaalisen luonnonmetsan (9010*) kuvioihin.

Reunavaikutuksen lisaksi valillisia vaikutuksia luontotyyppien eheyteen ja toiminnallisuuteen voi aiheuttaa
myds pirstoutuminen, joka voi johtaa ekologisten yhteyksien katkeamiseen esimerkiksi Boreaalisen
luonnonmetsan kuvioiden valilla. Arvioinnissa huomioidaan my6s luontotyyppien kytkeytyneisyys
maisematasolla.

Hakkuun aiheuttamat suorat vaikutukset kohdistuvat Iahinna luontotyyppiin Harjumetsat (9060), mutta ajourien
osalta pienella alalla my6s luontotyyppiin Boreaaliset luonnonmetsat (9010*). My6s valilliset vaikutukset
kohdistuvat paaosin Harjumetsiin ja Boreaalisiin luonnonmetsiin, mutta voivat ulottua myds muille
luontotyypeille reunavaikutusten ja luontotyyppien kytkeytyneisyyden muutosten kautta. Luontotyyppikohtaisia
vaikutuksia arvioidaan tarkemmin luvussa 6.1.4.

6.1.1 Vaikutusmekanismien tarkastelua - metsénkaésittely

Hakkuut vs. luontaiset hairiot
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Luonnontilainen boreaalinen metsd on erittdin monimuotoinen ekosysteemi, jossa vallitsevat hyvin
monimuotoiset ekologiset prosessit ja lajien valiset vuorovaikutussuhteet. Rakenteellinen vaihtelu metsassa
maaraa erilaisten elinymparistdjen maaran ja laadun, ja on luonnontilaisessa metsassa seurausta erilaisista
hairidista, kuten metsapaloista, myrskyista, hyonteis- ja sienituhoista, tulvista ja lumituhoista (esim.
Kuuluvainen ym. 2004). Yksittaisten puiden tai puuryhmien kuoleminen luonnontilaisessa metsassa ei ole
uhka metsaekosysteemin toiminnalle, vaan pikemminkin osa luonnollista kiertokulkua. Metsa ei ole pelkkaa
puuta, vaan heterogeeninen elidyhteisd, joka on lajistoltaan sitd monimuotoisempi, mita heterogeenisempi se
rakenteeltaan on. Metsan rakenteellinen monimuotoisuus ja sita kautta myos elinymparistdjen ominaisuudet
ja maara, maaraytyvat kuitenkin paaosin puuston, niin elavan kuin kuolleenkin, ominaisuuksista, silla puut ovat
metsan suurimpia eli6itd (Kuuluvainen ym. 2004). Suuri vaikutus on my6s kasvupaikan ravinteisuudella ja
kosteusolosuhteilla, silla ne vaikuttavat mm. puulajikoostumukseen, puuston uudistumiseen ja kasvuvauhtiin.
Luonnontilainen boreaalinen metsa voi olla myds nuori, ja hyvin avoin esimerkiksi metsapalon tai voimakkaan
myrskyn seurauksena. Tallaisen taysin luontaisesti uudistuneen metsén lajisto voi olla hyvin erilainen kuin yhta
lailla luonnontilaisen, mutta sulkeutuneen ja vanhan aarniometsan (esim. Stockland ym. 2012).

Metsan hakkaamista on usein verrattu luontaisiin hairidihin. Aiheen ymparilla on myds tehty runsaasti
tutkimusta viimeisten vuosikymmenten aikana. Avohakkuun rinnalle on kehitetty viime vuosikymmenten aikana
paremmin luontaisia hairidita jaljittelevia menetelmia, joihin kuuluvat mm. saastépuuhakkuut ja tassakin
hankkeessa sovellettavat pienalakasvatus ja poimintahakkuut. Naiden menetelmien aiheuttamissa metsan
rakenteellisissa muutoksissa onkin jotain yhtalaisyyksia luontaisten hairididen aiheuttamien muutosten
kanssa, mutta luontaisten hairididen ja hakkuun seurauksissa on myds oleellisia eroja, joista merkittavin lienee
hairion jalkeinen kuolleen puuston maara (ks. esim. Kuuluvainen 2009, Siitonen 2001). Luontaisen hairidn
seurauksena kuollut puusto jaa metsaan, ja voimakkaan luontaisen hairion aiheuttama lahopuun lisays voi olla
jopa satoja kuutioita hehtaarilla. Lahopuusto on talléin my6s hyvin heterogeenista, ja joukossa on usein myos
hyvin jareda puuta. Pienipiirteisemman hairiddynamiikan seurauksenakin lahopuun maara luonnontilaisessa
metsassa on usein vahintaankin kymmenia kuutioita hehtaarilla, ja lahopuu on kooltaan, lahoasteeltaan ja
muiltakin ominaisuuksiltaan hyvin vaihtelevaa (esim. Siitonen ym. 2001, Stockland ym. 2012).

Hakkuunkin seurauksena metsan rakenne ja elidyhteison koostumus muuttuvat, ja etenkin lahopuulajiston
monimuotoisuus voi aluksi jopa lisdantya, jos hakkuu kohdistuu jo aiemmin talouskaytossa olleeseen,
rakenteeltaan yksipuolistuneeseen ja niukasti lahopuuta sisdltdvaan metsaan. Hakkuun jalkeen jaa
kaadettujen runkojen poistamisesta huolimatta myds lahopuuta, joka kuitenkin koostuu paaosin kannoista,
latvuksista ja oksista. Lahopuun maara on vahainen verrattuna luontaisten hairididen aiheuttamaan
tilanteeseen, vaikka lahopuuta muodostettaisiin tarkoituksellakin esimerkiksi tekemalla tekopokkeldita.
Hakkuun seurauksena muodostuva lahopuu on myo6s lyhytaikainen resurssi, silla lahopuujatkumoa ei
muodostu. Puuston poistaminen harvennuksissa ja poimintahakkuissa parantaa jaljelle jaavan puuston
kilpailuolosuhteita, mika vaikuttaa puuston pituus- ja paksuuskasvuun ja vahentaa puuston itseharvenemista,
jolloin uutta lahopuuta ei enaa juurikaan synny ilman luontaisia hairi6ita. Niinpa hakkuun seurauksena aluksi
runsastuva lahopuulajistokin taantuu melko nopeasti hakkuun jalkeisind vuosina (esim. Heikkala ym. 2016a,
2016b). Toisaalta harveneva puusto lisda alttiutta tuulituhoille niin hakattavilla kuvioilla kuin ymparoivissa
metsissakin, mika voi parantaa lahopuun jatkumoa ainakin alkuvuosina.

Suorat vaikutusmekanismit hakkuun kohteena olevaan luontotyyppiin

Puuston poisto hakkuun yhteydessd aiheuttaa siis metsdisille luontotyypeille ominaisen ja koko
metsaekosysteemin kannalta merkittdvimman resurssin vahenemista, sekd muutoksia metsaekosysteemin
rakenteeseen ja luontaiseen dynamiikkaan. Vaikutus on pitkaaikainen, ja vaikuttaa elavaa puustoa
hyddyntavaan lajistoon (mm. epifyytit ja herbivorit), mutta muuttuvan sukkessioprosessin ja kuolleisuuden
alenemisen myota myds lahottajalajistoon. Puuston poisto aiheuttaa myds pienilmaston muutoksia muuttuvien
varjostusolojen ja mahdollisesti myds kosteusolojen myo6td. Nama muutokset voivat vaikuttaa mm.
kasvillisuuden, jakalalajiston ja lahottajasienilajiston koostumukseen ja peittavyyksiin  muuttuvien
kilpailuolosuhteiden vuoksi. Pienaukkohakkuun ja poimintahakkuun osalta niin puuston védhentdmisen kuin
pienilmaston muutostenkin aiheuttamat vaikutukset metsan lajistoon ovat merkittdvasti pienempia kuin
perinteisessd avohakkuussa tai saastopuuhakkuissa, joissa jatettdvan puuston maara on alhainen (esim.
Koivula & Vanha-Majamaa 2020, Jokela ym. 2019). Ruotsissa tehdyn tutkimuksen mukaan poimintahakkuu
(intensiteetiltddn n. 30 %) ei juuri muuttanut lahopuulla eldvaa kovakuoriaisyhteis6a (Joelsson ym. 2017).

Puuston poisto vaikuttaa paitsi elavien ja kuolleiden puiden lajistoon, myds pintakasvillisuuteen. Valon maara
kentta- ja pohjakerroksessa lisdantyy, ja kasvillisuus altistuu my6s kuivumiselle entistd enemman. Puuston
suojaavan vaikutuksen vahenemiselld on myo6s yhteisvaikutuksia koneiden aiheuttaman kulutusvaikutuksen
kanssa, sillda muuttuneet olosuhteet vaikuttavat pintakasvillisuuden kilpailusuhteisiin ja uusiutumiskykyyn.
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Toisaalta puuston hakkuuseen liittyva hakkuutahteiden kertyminen aiheuttaa myds paikallisia peittovaikutuksia
hakkuukuvioiden pintakasvillisuudelle.

Hakkuutoiminta aiheuttaa maaperan ja kasvillisuuden tallautumista ja kulumista sek& maaperan tiivistymista
I&8hinna koneiden ajourilla. Raskaiden koneiden liikkuminen vaikuttaa kasvillisuuteen suoraan mekaanisena
rasituksena eli kulumisena, seka epasuorasti mm. muuttamalla maaperan rakennetta, ravinteiden saatavuutta
ja sadevesien virtauksia, ja sen my6ta kasvien elinymparistéa ja edelleen mahdollisesti lajien runsaussuhteita
(esim. Antila 2007, Campbell & Bergeron 2012, Kemper & Macdonald 2009a). Kulutus- ja tallausvaikutukseen
yhdistyy myos hakkuiden aiheuttamat muutokset valaistus- ja kosteusolosuhteissa, jotka ovat usein
mekaanisia vaikutuksia merkittdvampia (Jalonen & Vanha-Majamaa 2001). Hakkuiden mekaaninen vaikutus
on lyhytaikainen, ja pintakasvillisuuden toipuminen kaynnistyy nopeasti, mutta muutokset valaistusoloissa ja
pienilmastossa kestavat pitkaan.

Keskeisia kasvillisuuden kulutuksenkestavyyteen vaikuttavia tekijoitd ovat tallauksensietokyky, joka on
kasvillisuuden kyky sietda siihen kohdistunutta kulutusta, ja toipumiskyky, jolla tarkoitetaan kasvillisuuden
kykya palautua tallauksen aiheuttamista vauriosta tietylld aikavalilla. Kasvillisuuden kulutuskestavyys
maaraytyy nain ollen biomassan tuhoutumisen ja uudistumisen valisen suhteen kautta. Biomassan kulumiseen
vaikuttavat kulutuksen maara, laatu ja ajoittuminen. Kasvillisuuden uusiutumiseen vaikuttaa ennen kaikkea
kasvupaikkatekijat, joista tarkeimpia ovat ravinteet, kosteus, maaperan ominaisuudet seka kasvupaikan valo-
ja lampoolosuhteet. (Cole 1993).

Luontotyypit eroavat toisistaan kulutuskestavyyden suhteen. Kulutuskestavyydessa on eroja myds kesan ja
talven valilla. Parhaiten kulutusta kestavat kesaaikana tuoreet kankaat (esim. Ukkola 1995). Tuoretta kangasta
herkempia kulutukselle ovat kuivahkot ja sitd karummat kankaat sekd toisaalta luontotyypit, joiden
kasvillisuuden toipumiskyky on hyvin heikko (Aho 2005). MyGs lehdot ja lehtomaiset kankaat ovat herkkia,
mutta niiden kasvillisuuden uudistuminen on nopeaa, mikd parantaa niiden kulutuskestavyytta (Aho 2005).
Herkimpia kesaaikaiselle kulutukselle ovat marat suot. Heikon kulutuskestavyyden lisaksi markien soiden
palautuminen hairiésta on hidasta. (Ukkola 1995). Kaarresalossa ja Kuostonsaaressa hakkuut kohdistuvat
kuitenkin kokonaan kangasmetsiin. Kuostonsaaressa valtaosa hakkuusuunnitelmaan sisaltyvasta pinta-alasta
on kuivahkoja kankaita, mutta hakkuut kohdistuvat jossain maariin my0ds kuiviin kankaisiin ja vahaisessa
maarin myds tuoreen kankaan kuvioille. Kaarresalossa hakkuusuunnitelmiin sisaltyvd alue on valtaosin
tuoretta kangasta, mutta siihen sisaltyy jonkin verran myos kuivahkoa kangasta.

Kaarresalossa lansirannan tuntumassa osa pienalakasvatukseen suunnitellusta alueesta on erittain kivikkoista
tai jopa louhikkoista. Kivia ja suuriakin lohkareita on paikoin tiheassa. Lohkareiden paalla elaa kulutukselle ja
kuivumiselle herkka epifyyttinen sammal ja jakalakasvusto. Suuret koneet voivat aiheuttaa kivien lilkkumista,
tai kivien yli kulkiessaan pyyhkaista epifyyttikasvustot pois. Samantapaisia vaikutuksia voi syntya myos
maapuiden epifyyttikasvustoihin. Myds puiden kaatuminen kivia ja maapuita vasten voi aiheuttaa sammalten
ja jakalien pyyhkiytymisen pois kasvualustaltaan. Kaarresalossa hakkuut eivat kuitenkaan kohdistu mihinkaan
Natura-luontotyypille ja Kuostonsaaren Harjumetsat-luontotyypilla, johon hakkuita kohdistuu, vastaavia
louhikkoisia alueita ei ole. Boreaaliset luonnonmetsat ja niiden kivikkoiset alueet on rajattu kokonaan
kasittelyiden ulkopuolelle. Nama vaikutukset voivat kuitenkin mahdollisesti kohdistua yksittaisiin suojelullisesti
merkittdvien, kuten uhanalaisten ja silmallapidettavien epifyyttilajien tai maapuilla eldvien lahottajasienten
esiintymiin.

Hakkuiden aiheuttama suora vaikutus pintakasvillisuuteen riippuu hakkuutavasta, kasittelyn voimakkuudesta
ja hakkuuajankohdasta. Hakkuiden aiheuttamaan suoraan ja valittbmaan kulutusvaikutukseen vaikuttaa
merkittavasti se, toteutetaanko hakkuut sulan maan aikaan vai talvella roudan ja lumen suojatessa
pintakasvillisuutta ja maaperaa. Erityisesti roudan merkitys on suuri, silla hakkuissa kaytetaan raskaita koneita,
joita luonnollinen lumipeite ei juuri kannattele, vaan ne kulkevat talvellakin kutakuinkin pohjia myoten.
Erityisesti pensas- ja varpukasvustot, mutta jossain maarin myds sammalkerros altistuvat kulutukselle myos
talvinakkuissa. Routa-aikaan suoritettujen hakkuiden jaljet metsan pohjassa olisivat kuitenkin merkittavasti
vahaisempia kuin sulan maan aikana toteutettujen hakkuiden jaljet. Tassa Natura-arvioinnissa hakkuiden
vaikutukset on arvioitu syyshakkuiden mukaisesti, koska jaateiden toteuttamisen mahdollisuus on katsottu
epatodennakoiseksi. Mikali talvihakkuut onnistuvat, vaikutukset jaavat arvioitua pienemmiksi.

Tutkimusten mukaan metsikkdtasolla aluskasvillisuuden peittdvyys véhenee hakkuun voimakkuuden
kasvaessa lahes lineaarisesti ja kesdhakkuiden vaikutus kasvillisuuteen on talvihakkuita suurempi (Jalonen ja
Vanha-Majamaa 2001). Hakkuut vaikuttavat sammaliin enemman kuin putkilokasviin. Hakkuiden aiheuttamien
valittdbmien mekaanisten vaikutusten jalkeen tulevat pitkakestoiset valilliset vaikutukset pienilmaston (valaistus,
kosteus) muuttumisen myo6ta. Myds kilpailu ravinteista vahenee puuston vahenemisen myo6ta, joten niitéa on
aluskasvillisuuden kaytossa aikaisempaa enemman. Ravinteita lisdd myos hakkuutahteiden ja puiden
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juuristojen maatuminen. Muutoksista hyotyvat erityisesti nopeakasvuiset, valoa tarvitsevat pioneerikasvit.
(Vanha-Majamaa 2001). Tallaisia lajeja 16ytyy mm. perinteisen harjukasvillisuuden joukosta (Kittamaa ym.
2009).

Jalosen ja Vanha-Majamaan (2001) tutkimuksessa pienaukkohakkuun, jossa noin puolet puustosta poistettiin,
vaikutukset aluskasvillisuuteen olivat samankaltaiset kuin poimintahakkuun, jossa puustosta poistettiin noin
30 %. Kyseisessa tutkimuksessa pienaukkohakkuussa aukkojen vélialueita ei hakattu lainkaan, joten hakkuu
kohdistui vain puoleen alueen pinta-alasta, kun taas poimintahakkuussa kasittely kohdistui koko kuvion alalle.
Intensiteetiltddn voimakkaiden hakkuiden jalkeen kasvillisuuden palautuminen kestd& vuosikymmenia, mutta
kevyemmilla kasittelyilla, kuten poimintahakkuilla tai pienalakasvatuksella, toipuminen on nopeampaa.

Vaikutusmekanismit ymparoiviin luontotyyppeihin

Hakkuilla voi olla epasuoria vaikutuksia my6s ympardiviin, kasittelemattdomiin kuvioihin. Tuoreen lahopuun
akillinen runsastuminen hakkuukohteella voi joskus johtaa siihen, ettd tuoreessa kuorellisessa puussa
lisdantyvat hyonteiset tai lahottajasienet runsastuvat hakkuukohteilla ja siirtyvat myos ymparoéiviin metsikéihin
ja aiheuttavat siella puuston vaurioita, kasvutappioita tai jopa kuolemia. Riski suurille hyonteistuhovaikutuksille
Suomessa on kuitenkin pieni, ja liittyy lahinna kuusikoiden hakkuisiin ja kuorellisen puutavaran pitkaaikaiseen
sailytykseen metsdssa. Kuusikoissa suurin riski liittyy kirjanpainajan (Ips typographus) massaesiintymiin.
Suomalaisissa mannikdisséa vastavaa vakavaa hyoOnteisuhkaa ei ole. Tuoreessa kuolleessa mannyssa
lisdantyvat kuitenkin esimerkiksi ytimennavertajat, jotka voivat siirtyd ympardivan puuston latvuksiin, jossa ne
syovat tuoreimpia vuosikasvaimia. Tutkimusten perusteella naista seuraa lahinna lievia kasvutappioita, ja tuhot
rajoittuvat jopa vain muutaman kymmenen metrin etdisyydelle l1ahtéalueesta (esim. Komonen & Kouki 2008,
Martikainen ym. 2006). Puuston harventaminen poimintahakkuulla lisda jossain maarin myo6s tuulituhojen
riskia ymparaivilld kuvioilla. Toisaalta puuston vahainen vaurioituminen ja yksittaisten puiden kuoleminen tai
jopa tuulenkaatoryhmien syntyminen Boreaalisen luonnonmetsan kuvioilla ei heikenna Natura-luontotyypin
edustavuutta, vaan vahalahopuisessa entisessa talousmetsassa jopa parantaa sita.

Hakkuilla on, niiden intensiteetista riippuen, eri asteisia vaikutuksia my®s naapurikuvioiden reunaosien
olosuhteisiin. Puuston poistaminen tai harveneminen aiheuttaa muutoksia valon maarassa ja
kosteusolosuhteissa. Tatd kutsutaan reunavaikutukseksi. Esimerkiksi avohakkuun seurauksena
pienilmastolliset olosuhteet muutuvat hakkaamattoman metsén puolella muutaman kymmenen metrin
etaisyydelle saakka, riippuen metsan rakenteesta (esim. Oldén ym. 2020, Halpern ym. 2012, Heithecker &
Halpern 2007, Nelson & Harper 2005a, 2005b). Reunavaikutus on sitd voimakkaampi, mitd suurempi ero
vierekkaisten kuvioiden valilla on ja vaikuttaa eri tavoin molemmin puolin kuviorajaa. Puronvarsien
suojavyohykkeilla tehdyissa tutkimuksissa on todettu, ettd avohakkuun yhteydessa 15 m levea hakkaamaton
suojavyohyke ei riitd suojaamaan pienilmastoa, kavillisuutta tai kdapalajistoa muutoksilta (Oldén ym. 20193,
2019b, 2020, Peura ym. 2020). Toisaalta 30 m levyinen suojavyohyke jopa kauttaaltaan keveasti
poimintahakattuna (intensiteetti n. 30 %) suojaa ainakin lyhyella aikavalilla kasvillisuuden muutoksilta (Oldén
ym. 2019b) ja samanlevyinen kokonaan hakkaamaton suojavyéhyke myods pienilmaston muuttumiselta (Oldén
ym. 2019a). Kaapalajiston osalta on todettu, ettd 30 m hakkaamaton suojavydhyke suojaa muutoksilta myds
pidemmalla (12 v.) aikavalilla (Peura ym. 2020).

Reunavaikutus on toisaalta myds luonnollinen ilmié esimerkiksi rannoilla, soiden laitamilla, ja my6s erilaisten
metsatyyppien valilld. Reunavaikutuksen merkitystd metsalajeille on tutkittu aika paljonkin. Lajimaara
esimerkiksi avohakkuun ja metsan rajassa, reunavaikutuksen piirissa voi olla korkeampi kuin kummankaan
kuvion keskella, silla lajisto sisaltaa niin metsalajeja kuin avomaiden lajejakin. Sulkeutuneen metséan lajit
viihtyvat kuitenkin metsén sisdosissa, ja esimerkiksi saastopuututkimuksissa on havaittu, ettd
saastopuuryhman tulisi olla jopa hehtaarin laajuinen, jos halutaan metsan sisdosien sammallajiston ja
lahottajahyonteislajiston sailyvan muuttumattomana (Halpern ym. 2012, Lee ym. 2015).

Hakkuilla voi olla vaikutuksia ymparoivien metsikdiden luonnontilaan ja ekosysteemin toimintoihin myo6s
elinymparistéjen pirstoutumisen, ja kytkeytyneisyyden heikkenemisen kautta. Pirstoutuminen vaikuttaa
voimakkaasti myds metsaekosysteemien palautumiskykyyn (esim. Kouki ym. 2012). Erityisesti voimakkaan
intensiteetin hakkuut aiheuttavat metsikdiden eristyneisyytta ja ekologisten yhteyksien katkeamista, mika jakaa
populaatioita osiin ja heikentda niiden elinvoimaa. Tama voi uhata lopulta myds koko populaation sailymista.
Peitteisyyden sailyttavillda menetelmilld metsa sailyttda ekologiset yhteytensd paremmin kuin voimakkaan
intensiteetin avohakkuissa.

Hankkeen menetelmait

Nyt arvioitavana olevassa hankkeessa menetelmina ovat ainoastaan pienalakasvatus ja poimintahakkuut (ks.
luku 3). Metsa pysyy siis jossain maarin peitteisena myods hakkuukasittelyiden jalkeen. Hakkuun intensiteetti
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on vaihteleva, ja poimintahakkuillakin valaistusolot tulevat joka tapauksessa muuttumaan. Hankkeen
voimakkaimmat valittdmat vaikutukset kohdistuvat naillakin menetelmilla tietenkin puuston rakenteeseen, silla
osa puustosta poistetaan hakkuissa. Vaikutukset ovat kuitenkin pienempia kuin esimerkiksi avohakkuussa.
Poistettavan puuston maara vaihtelee eri hakkuutapojen valilla, ja hakkuun intensiteetti vaihtelee myos
kasittelylohkon sisalla. Hakkuu vaikuttaa jaljelle jaavan puuston kasvu- ja kilpailuolosuhteisiin, silld harveneva
puusto varjostaa vahemman ja kuluttaa vahemman ravinteita ja vetta. Jaljelle jaavan puuston kasvu kiihtyy ja
kuolleisuus vahenee, mika vaikuttaa pitkan aikaa myos lahopuudynamiikkaan. Toisaalta hakkuun yhteydessa
kaikilla kuvioilla my&s tarkoituksella tuotetaan lahopuuta jattamalla alueelle tekopdkkelditd minimissaan 5-10
kpl/ha. Hakkuun yhteydessa jatetaan myos sdastépuuryhmia ja kokonaan hakkaamattomia kuvioita.

Lahopuun maara alun perin hyvin niukkalahopuisilla hakkuukohteilla kasvaa valittdmasti ja melko
voimakkaastikin hakkuun seurauksena, silla hakkuutahteitéa ja kantoja ei poisteta. Tama aiheuttaa aluksi
lahopuulajiston runsastumista ja monipuolistumista (esim. Koivula & Vanha-majamaa 2020, Suominen ym.
2018, Heikkala ym. 2018a). Hakkuun seurauksena syntyva lahopuusto alkaa kuitenkin nopeasti hajota, ja
lahopuuelidstdon kannalta tarkedad eri kokoisten ja eri asteisesti lahonneiden puiden jatkumoa ei synny.
Jatkumoa tosin saattaa parantaa jaljelle jadvan puuston juuriston tai runkojen vaurioitumisen seurauksena
tapahtuvat lahottajasienitartunnat ja hydnteistuhot, jotka voivat aiheuttaa lisdkuolleisuutta hakkuun jalkeisina
vuosina.

Hankkeen metsankasittelyiden luontotyyppikohtaisia vaikutuksia kasitellaan ja arvioidaan tarkemmin luvussa
6.1.4.

6.1.2  Hydrologiset vaikutukset

Hakkuut voivat aiheuttaa jonkin asteisia muutoksia myos alueen hydrologiassa. Puuston vaheneminen
aiheuttaa haihdunnan pienenemistd, ja sitd kautta valunnan lisdantymista. Koneiden ajourilla mahdollisesti
tapahtuva maaperan tiivistyminen voi aiheuttaa pintavalunnan virtaussuunnissa ja —-maarissa jonkin asteisia
muutoksia. Koska maapera hakkuun kohteena olevilla saarilla on hyvin lapaisevaa, maanmuokkausta ei tehda,
ja rantavyOhykkeet jatetddn hakkuun ulkopuolelle, ei saaria ympardivaan Oulujarveen asti johtavan
pintavalunnan lisddntyminen ole kuitenkaan todenndkoistd. Mahdolliset hydrologiset muutokset arvioidaan
jaadvan muutenkin niin vahaisiksi, etteivat ne aiheuta negatiivisia vaikutuksia mydskaan saarten luontotyyppien
ja ekosysteemien toimintaan ja elinkelpoisuuteen.

6.1.3 Paastojen vaikutukset

Moottorikayttdisten koneiden synnyttama pakokaasu sekd mahdolliset 6ljyvuodot voivat mahdollisesti
heikentaa luontotyyppien ja kasvillisuuden tilaa. Moottoriajoneuvojen kaytosta aiheutuu ilmansaasteita, joista
merkittavimpia ovat typen oksidit (NOx), hiilivedyt ja hiukkaspaastot, seka kasvihuonekaasut, kuten hiilidioksidi
(COz2). Imansaasteilla ei katsota kuitenkaan olevan merkitystd Natura-alueen kannalta, silla ne hajaantuvat ja
laimenevat nopeasti. Kaytettavistd ajoneuvoista voi joutua ymparistéon oljyja vuotojen tai ylitankkauksen
seurauksena. Kuostonsaaressa Harjumetsat-luontotyypilld on laaja pohjavesialue, mikd voi mahdollisten
vuotojen sattuessa olla vaarassa. Maaperaan joutuvat 0Oljyt ja polttoaineet ovat myos vaarassa kulkeutua
saaria ymparoivaan Oulujarveen. Téllaisten vahinkojen ennaltaehkaisy on kaikessa toiminnassa ensiarvoisen
tarkeaa (Liite 3).
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Kuva 6-1. Kaarresalon rantametsaa.

6.1.1 Luontotyyppikohtainen vaikutusten arviointi — vaikutusten
suuruus, merkittavyys ja todennakoisyys

Vaikutusalueiden pinta-alojen arviointi

Vaikutusten alaisten kohteiden pinta-alat on laskettu vertailemalla kuviotietoja ja Metsahallituksen
hakkuusuunnitelmaa. Hakkuusuunnitelmaan sisaltyvat alueet on laskettu kokonaisuudessaan
vaikutusalueeseen kuuluviksi, vaikka hakkuun ohessa jatetaankin myo6s saastopuuryhmia. Saastépuuryhmien
pinta-alat (n. 2 aaria) ovat niin pienia, ettd ne ovat kokonaan reunavaikutuksen piirissa, vaikka suoria
kulutusvaikutuksia niihin ei kohdistuisikaan. Suorat vaikutukset kohdistuvat ainoastaan hakkuun kohteena tai
ajoreitilla oleville luontotyypeille. Hakkuusuunnitelmassa linjataan, ettd pienaukkoja ei hakata alle 50 metrin
etaisyydelle Boreaalisen luonnonmetsan kuvioista. Tama on tutkimusten perusteella riittdva etaisyys
reunavaikutuksen poistamiseksi (esim. Heithecker & Halpern 2007, Halpern ym. 2012, Oldén ym. 2020). Tata
lahempana tehdaan kylld poimintahakkuita, mutta puuston osittainen peitteisyys sailyy. Reunavaikutusta
pohditaan tarkemmin luontotyyppikohtaisissa arvioissa. Pinta-alojen laskemisessa on hyoédynnetty QGIS—
paikkatieto-ohjelmistoa. Vaikutusalueiden pinta-alat on suhteutettu koko Natura-alueen pinta-alaan.

Vaikutusten tarkastelu luontotyypeittédin
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Luonnontilaisuudeltaan ja edustavuudeltaan Oulujarven saaret ja ranta-alueet —Natura-alueella esiintyvat
soiden Natura-luontotyypit ovat paaasiassa erinomaisia ja kangasmaiden Natura-luontotyypit merkittavia.
Edustavuusluokkaa “ei-merkittava” ei ohjeistuksen mukaisesti normaalisti kaytetd Boreaalisten
luonnonmetsien osalta (SYKE & Metsahallitus 2020). Paaosa saarten metsista ei taytd Boreaalisen
luonnonmetsan kriteereitd, mutta Kuostonsaaren kangasmetsat kuuluvat kuitenkin lahes kokonaan
Harjumetsat-luontotyyppiin. Kangasmetsien luonnontilaisuus on soita heikompi, silla metsat ovat lahes
kauttaaltaan olleet aiemmin talouskaytossa. Padosa metsistd on vanhoja tai varttuneita, mutta vanhojen
harvennusten jaljet nakyvat luonnontilaisesta poikkeavana tilajarjestyksena ja my0Os kerrostuneisuuden
vahaisyytena. MyOs Boreaalisen luonnonmetsan kriteerit tayttavilla alueilla on havaittavissa selvia
poimintahakkuiden jalkia. Metsien aiempi talouskayttdé nakyy myos lahopuuston vahaisyytend, silla
harvennetuissa metsissa puuston kuolleisuus on ollut alhainen vuosikymmenten ajan.

Luontotyyppien suojelutason luokitus Suomessa ja koko EU:n alueella on paivitetty askettain. Kansallinen
direktiiviraportointi jaksolta 2013—2018 valmistui vuonna 2019 ja on vahvistettu ja julkaistu lokakuussa 2020
(EEA 2020). Suomen osalta tiedot 16ytyvat myos Ymparistohallinnon verkkosivuilta (Ymparistohallinto 2020).
Voimassa olevan luokituksen mukaan kaikkien Oulujarven saaret ja ranta-alueet -Natura-alueen
suojeluperusteena olevien Natura-luontotyyppien suojelutaso on luokiteltu epasuotuisaksi (taulukko 6-1).
Lisaksi Lehtoja (vakaa) lukuun ottamatta suojelutason kehityssuunta on heikkeneva.

Taulukko 6-1. Suomen raportit EU:n komissiolle luontodirektiivin luontotyyppien suojelutasosta ja
trendeistéa kaudelta 2013-2018 (Ymparistohallinto 2020). Taulukko siséaltaa tietolomakkeen mukaiset
Oulujarven saaret ja ranta-alueet -Natura-alueen luontotyypit, sekda Tulvametsat, joka puuttuu
tietolomakkeelta, eika siis ole alueen suojelun perusteena, mutta esiintyy molemmissa arvioinnin
kohteena olevissa saarissa.

Luontotyyppien suojelutaso ja trendi (Boreaalinen vyohyke)

Kokonaisarvion
arviointiluokka (ja
kehityssuunta)

Natura-luontotyyppi

Levinneisyys

Pinta-ala
Rakenne ja
toiminta
Tulevaisuus
Kokonaisarvio

Epasuotuisa,
U1 U1- [riittdmaton
(heikkeneva)
Epasuotuisa,
uU1- U1 U1- [riittdmaton
(heikkeneva)
Epasuotuisa,
riittiméaton (vakaa

7140  |Vaihettumissuot ja rantasuot

9010 Boreaaliset luonnonmetsat*

9050  |Lehdot U= U1 U1=

9060 Harjumetsat

Epasuotuisa,
U1- [riittdmaton
heikkeneva

91D0 Puustoiset suot*

91E0  |Tulvametsat

Suojelutason arviointiluokat ja lyhenteet:

FV = Suotuisa U1 = Epasuotuisa, riittdmaton U2 = Epasuotuisa, huono
= = kehityssuunta vakaa + = kehityssuunta paraneva - = kehityssuunta heikkeneva
X = kehityssuunta ei tiedossa

Vaihettumis- ja rantasuot (7140)

Copyright © Eurofins Ahma Oy



25
Oulujarven saarten hakkuiden Natura-arviointi 2020

Vaihettumis- ja rantasoiden osuus koko Oulujarven saaret ja ranta-alueet -Natura-alueesta on tietolomakkeen
perusteella vain noin 0,35 % (22 ha). Luontotyyppia esiintyy molemmissa arvioinnin kohteena olevissa
saarissa, mutta ne ovat kokonaisuudessaan hakkuusuunnitelmien ulkopuolella.

Kuostonsaaren vaihettumis- ja rantasuot Saipassa ja lansirannalla, Luodelahden tuntumassa, sijaitsevat
I&hes kokonaan Kuoston yksityisella luonnonsuojelualueella (YSA202781). Ainoastaan pieni osa Luodelahden
Vaihettumis- ja rantasuosta sijaitsee luonnonsuojelualueen ulkopuolella. Sekin osa on kuitenkin
hakkuussuunnitelmien ulkopuolella, ja sijaitsee lahimmillaankin yli 50 m etaisyydella pienalakasvatukseen
suunnitellusta alueesta. Saipan suoalue sijaitsee saaren rantavyOhykkeelld saaren koillisrannalla, ja on
paaosin avointa. Etaisyys hakkuukuvioihin on koillisrannalla vahintadan sata metria.

Luontotyyppiin kuuluvan Saipan alueen edustavuus on arvioitu erinomaiseksi, ja alueella esiintyy myos
arvokasta lajistoa, kuten ruskopiirtoheinda (NT) ja suovalkkua (NT). Kuostonsaaren Luodelahden puoleiset
pienet kuviot on arvioitu edustavuudeltaan merkittaviksi, ja edustavuutta alentavat luontaiset ja ihmistoiminnan
aiheuttamat syyt. Suomessa vaihettumis- ja rantasuot —luontotyypin suojelutason kokonaisarvio jaksolta 2013-
2018 oli luokassa ’'epasuotuisa, riittdmaton’, ja kehityssuunta oli ’heikkeneva’ (taulukko 6-1, Ymparistohallinto
2020).

Kaarresalossa Vaihettumis- ja rantasuot —Natura-luontotyyppia esiintyy ainoastaan saaren eteldrannalla
Kaarresalonsarvessa, josta etaisyys lahimpaan hakkuukohteen reunaan on hieman vajaa 60 m. Valissa on
Boreaalista luonnonmetsaa. Vaihettumis- ja rantasuon edustavuus on ’'merkittava’, ja poikkeama johtuu
luontaisista ja ihmistoiminnan aiheuttamista syistd. Kuvio on kokonaan kapeaa rantavyOhykettd, johon
vaikuttaa mm. jarven sdannostelysta johtuva vedenpinnan korkeuden vaihtelu.

Kokonaisvaikutukset

Vaihettumis- ja rantasuot —luontotyypin kuvioita ei sijaitse hankkeen vaikutusalueella, silla se on rajattu
kokonaan hakkuukasittelyiden ulkopuolelle, eika sen kautta tapahdu myodskaan koneiden siirtoja. Suoria
vaikutuksia luontotyyppiin ei siis kohdistu lainkaan. Lahin hakkuukuvio sijaitsee n. 55 m etaisyydella
luontotyypin alueesta, ja sille on suunniteltu pienalakasvatusta. Suunnitellut hakkuut ovat peitteisia, eika
maanmuokkausta metsankasittelytoimenpiteena ole tarkoitus tehda. Hakkuun ei katsota vaikuttavan
Vaihettumis- ja rantasuot —luontotyypin rakenteeseen ja toimintoihin kummankaan saaren alueella myoskaan
vélillisesti. Varjostus ja mikroilmastolliset olosuhteet sailyvat ennallaan suojavydhykkeen ja peitteisyyden
sailyttavien hakkuumenetelmien vuoksi. Luontotyyppiin kuuluvat kuviot ovat lisdksi jo luonnostaan hyvin
avoimia alueita.

Suunniteltujen hakkuiden vaikutusten suuruus arvioidaan luokkaan ’ei vaikutusta’. Vaikutusten
merkittavyys sijoittuu luokkaan ’merkitykseton’ ja vaikutusten todenndkoisyys luokkaan ’erittain
epatodenndkoinen’.

Suunnitellun hakkuutoiminnan ei katsota heikentavan luontotyypin suojelutasoa Oulujarven saaret ja ranta-
alueet -Natura-alueella, koko maan mittakaavassa, tai koko Natura-verkoston alueella.

Boreaaliset luonnonmetsat (9010%)

Boreaaliset luonnonmetsat —luontotyypin kokonaispinta-ala hankealueella on noin 94 ha, josta 52 ha
Kuostonsaaressa ja 42 ha Kaarresalossa. Pinta-alat sisaltdvat Metsahallituksen kuvioaineistoihin sisaltyvat
luontotyypin kuviot, sekéd syksylla 2020 Eurofins Ahma Oy:n suorittaman inventoinnin perusteella maaritellyt
Boreaalisen luonnonmetsan kuviot. Metsahallituksen kuvioaineistojen ja Eurofins Ahma Oy:n selvitysten
perusteella Boreaalisten luonnonmetsien luonnontilaisuus ja edustavuus ovat paaosin luokassa 'merkittava’,
mutta jonkin verran esiintyy myods edustavuudeltaan luokkaan ’hyva kuuluvia kuvioita. Boreaalisen
luonnonmetsan osalla luokkaa ’ei merkittava’ ei inventointiohjeen (SYKE & Metsahallitus 2020) kayteta muuten
kuin poikeustapauksissa.

Kaarresalon ja Kuostonsaaren osalta merkittavin edustavuutta alentava tekija on aiemmat harvennushakkuut.
Laajat alueet saarista ovat muuttuneet niin paljon, etta eivat enaa tayta Boreaalisen luonnonmetsan kriteereita
lainkaan, mutta jossain maarin aiempien hakkuiden vaikutus nakyy kaikkialla saarten alueella. Esimerkiksi
lahopuun maara on molemmissa saarissa pienia laikkuja lukuun ottamatta myds Boreaalisen luonnonmetsan
kuvioilla hyvin alhainen verrattuna normaaliin Boreaalisen luonnonmetsan tasoon. Harvennukset ovat
vahentaneet puuston kuolleisuutta. Kunnollista lahopuujatkumoa, jossa esiintyisi runsaasti eri asteisesti
lahonnutta puuta, erilaisia puulajeja ja eri kokoisia lahopuita, ei ole laajamittaisesti sailynyt missaan saarten
osissa. Lajistoselvitykset alueella eivat ole olleet kattavia, mutta kdytdnndssa lahopuuresurssin niukkuus ja
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jatkumon puuttuminen aiheuttavat sen, ettei lajistokaan voi olla kovin edustavaa. Kaarresalossa on kuitenkin
havaittu mm. uhanalainen ja erittdin harvinainen hiilikdapa (Gloephyllum carbonarium). Laji eldd vanhoissa
hiiltyneissd kannoissa, juurakoissa ja maapuissa, ja esiintyman elinvoimaisena sailyminen vaatisi
palojatkumoa, joka alueelta puuttuu. Esiintyma sijaitsee hakkuiden ulkopuolelle rajatulla Boreaalisen
luonnonmetsan kuviolla.

Boreaalisen luonnonmetsén kuviot keskittyvat saarten rantavydhykkeille, jotka 1960-luvulta l|ahtien
toteutettujen harvennusten yhteydessa ovat jadneet vahaisemmalle kasittelylle. Luontotyypin kriteerit tayttavia
kuvioita esiintyy kuitenkin jonkin verran myos saarten sisdosissa, erityisesti Kuostonsaaressa.

Suomessa Boreaaliset luonnonmetsat —luontotyypin suojelutason kokonaisarvio oli arviointikaudella 2013-
2018 luokassa 'epasuotuisa, riittamaton’, ja kehityssuunta 'heikkenevad’ (Ymparistdhallinto 2020).

Suorat vaikutukset

Boreaalisen luonnonmetsén kuviot on rajattu kokonaan hakkuukasittelyiden ulkopuolelle molemmissa
saarissa. Boreaalisen luonnonmetsan kuvioihin kohdistuu suoria vaikutuksia ainoastaan Kaarresalon
lounaisosassa, jossa kahdelle Boreaalisen luonnonmetsan ympardimalle hakkuukuviolle joudutaan
kulkemaan lyhyesti Boreaalisen luonnonmetsan poikki, sekd Kuostonsaaressa rantautumis- ja lastauspaikoille
vievien reittien yhteydessa.

Kaarresalon osalta kyseiset kuviot ja alustavat reittisuunnitelmat on esitetty kuvassa 6-2. Kuvassa 6-2 kyseiset
kuviot on merkitty kirjaimin A ja B. Kuviolle A kuljetaan ensisijaisesti rannan kautta (musta nuoli), jolloin
Boreaalisen luonnonmetsan poikki kulkeva reitti jaa 50-60 m mittaiseksi. Reitti voi kulkea osittain myo6s
puuttomalla rantavydhykkeelld, kuitenkin niin, ettéd kantavuus varmistetaan. Kuviolle B kuljetaan joko koillis- tai
luoteiskulmasta ja ajoura Boreaalisessa luonnonmetsassa jaa 15-30 m mittaiseksi. Ajourien lopullinen sijainti
vahvistuu vasta maastossa, kun reitti puiden lomasta on mahdollista selvittda. Suurempi kuvioista (A) on pinta-
alaltaan hieman yli hehtaarin ja pienempi (B) hieman alle puoli hehtaaria. Monitoimikone kayttaa ajouria yhden
edestakaisen siirtyman verran, mutta ajokone ajaa useampia kertoja edestakaisin, riippuen hakattavan
puuston maarasta.

Tarkka rantautumispaikka on molempien saarien osalta epaselva. Urakoitsijan arvion mukaan Kaarresalossa
rantautuminen onnistuu kuitenkin niin, ettd Boreaalisen luonnonmetsan kautta ei ole tarpeen kulkea.
Kuostonsaaren osalta tilanne on hankalampi. Metsahallituksen alustava arvio sopivimmasta
rantautumispaikasta on Kuostonsaaren lansirannan keskivaiheilla, jossa rantatorma on matala ja loiva, ja
pohja kantavaa hiekkaa ja soraa. Rantautumispaikkoja tarvitaan kuitenkin kaksi, jotta ajomatkoja saadaan
lyhennettya ja samalla reittien ja rantautumispaikan kulumista lievennettya. Ajourat tulevat kuitenkin olemaan
kovalla kaytolla, silla kaikki saaresta hakattava puusto kuljetetaan lautalle niiden kautta. Boreaalinen
luonnonmetsa kiertaa kaytannéssa koko saaren ympari, joten rantaan vievat ajourat kulkevat vaistamatta
jossain kohtaa luontotyypin poikki. Itdrannalla on yksi kohta, jossa Boreaalisen luonnonmetsan voisi valttaa,
mutta silld kohdalla rantatérma on niin jyrkka, ettd sitd jouduttaisiin loiventamaan koneellisesti. Toinen
rantautumispaikka pyritdan sijoitamaan saaren itd-/kaakkoisrannalle ajomatkojen vahentamiseksi, mutta
rantautumiskohta ei ole selvilla. Mahdollista on sekin, etta lansirannalle tulee kaksi erillista rantautumispaikkaa,
mikali saaren itdrannalta ei soveltuvaa kohtaa 16ydy. Saaren pohjoisranta on alustavien arvioiden mukaan
soveltumaton rantautumiseen jyrkkyyden vuoksi. Koska rantautumiskohdat eivat ole tarkasti tiedossa, Natura-
arvioinnissa  ajouran  pituudet huomioidaan maksimaalisina. Lansirannan todennakoéisimmalla
rantautumisalueella Boreaalisen luonnonmetsan vythyke on leveydeltdan 20-30 m, mika tulee siis olemaan
myods kyseisella kohdalla luontotyypille sijoittuvan ajouran pituus. Itdrannalla Boreaalisen luonnonmetsan
vyohykkeen leveys vaihtelee n. 15-80 m valilla. Karkeasti voidaan arvioida, ettd ajourien kokonaispituus
Kuostonsaaren Boreaalisissa luonnonmetsissa tulee olemaan maksimissaan 150 m, kun huomioidaan
ajourien mahdollinen puuston kiertelysta johtuva mutkittelu.

Mainitut ajourat hakkuukohteille muodostetaan lahtdkohtaisesti niin, ettei puita ole tarpeen kaataa Boreaalisen
luonnonmetsan puolelta. Mikali nain joudutaan yksittaistapauksissa tekemaan, kaadetut puut jatetaan kuviolle
muodostumaan lahopuuksi. Puiden kaatotarpeen valttely voi aiheuttaa ajouriin jossain maarin edella mainittua
mutkittelua.

Metsdkoneen vaatiman ajouran leveys on 4,0-4,5 metria. Ajouran vaatima pinta-ala Kaarresalon kuvion B
tapauksessa voidaan arvioida varovaisuusperiaatteen mukaisesti maksimissaan noin 150 m2 suuruiseksi ja
kuvion A tapauksessa maksimissaan noin 300 m2 suuruiseksi (kuva 6-2). Kuostonsaaressa ajoura sijoittuu
Boreaaliseen metsaan arviolta maksimissaan noin 675 m2 alalla. Ajourat aiheuttavat tallaus- ja
kulutusvaikutuksia pintakasvillisuuteen ja maaperaan, ja vaikutuksen kokonaispinta-ala on maksimissaan noin
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1125 m2. Tama vastaa noin 0,12 %:a Kaarresalon ja Kuostonsaaren Boreaalisten luonnonmetsien yhteispinta-
alasta ja noin 0,07 %:a koko Natura-alueen Boreaalisten luonnonmetsien pinta-alasta.

_ Natura-alue: Qulujérven saaret ja ranta-alueet
| 77 Boreaalinen luonnonmets
Kaarresalo
Kaarresalo pianalakasvatus
[ Kaarresalo poimintahakkuu.

Kuva 6-2. Kaarresalon lounaisosan Boreaalisen luonnonmetsan ymparéimat kuviot ja suunnitelmat
niille vievista ajourista.

Talvihakkuiden toteutuminen ja jaateiden kayttdé on nykytalvina hyvin epatodennakoista. Syyshakkuusta jaa
ajourille voimakkaammat jaljet kuin talvihakkuista. Ajourien vaatiman vahaisen pinta-alan ja vaikutuksen
lyhytkestoisuuden vuoksi niilla ei kuitenkaan katsota olevan merkittavasti heikentavaa vaikutusta Boreaalisen
luonnonmetsan kuvioiden eheyteen, luonnontilaisuuteen ja ekologiseen toiminnallisuuteen. Ajourien vaatima
pinta-ala ei ole luontotyypin kannalta haviavaa alaa, mutta siihen kohdistuu heikentavia tallaus- ja
kulutusvaikutuksia. Vaikutukset ovat paikallisia, kohdistuvat pintakasvillisuuteen, ja ovat paaosin palautuvia
pitkalla aikavalilla.

Ajourilta mahdollisesti poistettavien puiden kaataminen ja jattdminen lahopuuksi ei lisda merkittavasti
hyonteisten tai lahottajasienten riskia, silla puiden maara on vahainen ja metsat ovat mantyvaltaisia. Mannyilla
yleisimmin tuhoja aiheuttavat ytimennavertgjat, mutta niiden merkitys on vahainen ja vaikutus jaa
pienialaiseksi (Komonen & Kouki 2008, Martikainen ym. 2006). Juurikdapien tai muiden lahottajasienien
leviamiselle taas hakatut alueet itsessdén muodostavat merkittdvamman uhan. Mannynjuurikdapa ei esiinny
Oulujarven korkeudella lainkaan.

Lisdantyva lahopuumaara Boreaalisen luonnonmetsan kuvioilla parantaa metsien lahopuulajiston resursseja
ja elinolosunhteita, silla lahopuumaara nykyisellaan on hyvin alhainen.

Valilliset vaikutukset

Hakkuiden kohdealueet rajautuvat molemmissa saarissa laajalti Boreaalisiin luonnonmetsiin, joten
reunavaikutukset ovat mahdollisia. Kaarresalon ja Kuostonsaaren hakkuusuunnitelmiin sisaltyvat metsat ovat
kuitenkin kauttaaltaan mantyvaltaisia, melko valoisia metsid, joissa puusto on paaosin melko jareda ja
lahopuuta on niukasti. Boreaaliseen luonnonmetsaan rajautuvilla kuvioilla ei tehdad pienaukkoja 50 m
I8hempana kuviorajaa. Hakkuukasittelyt luonnonmetsien viereisilla hakkuukuvioilla koostuvat siis pelkastaan
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poimintahakkuusta. Poimintahakkuu avartaa sekin metsaa puuston harventuessa, mutta vaikutukset viereisten
Boreaalisen luonnonmetsan kuvioiden olosuhteisiin riippuvat hakkuun intensiteetistd, joka on hyvin vaihteleva
Kaarresalon ja Kuostonsaaren hakkuissa. Hakkuusuunnitelmassa on maaritelty poimintahakkuille vain
pohjapinta-alan tavoitetaso lohkoittain, ei kuviokohtaista intensiteettia (ks. luku 3). Poimintahakkuun maksimi-
intensiteetiksi Boreaalisen luonnonmetsan reunassa on kuitenkin maaritelty 50 % pohjapinta-alasta.

Puuston harveneminen hakkuukuviolla aiheuttaa viereisilla Boreaalisen luonnonmetsan kuvioilla arviolta vain
vahaisia reunavaikutuksia, jotka eivat ulotu kovin kauas kuviolla. Puronvarsien suojavyohykkeilld tehdyissa
tutkimuksissa 30 m levyisen hakkaamattoman suojavydhykkeen todettiin riittdvan suojaamaan pienilmastoa ja
kaapalajistoa avohakkuun reunavaikutuksilta (Oldén ym 2019a, Peura ym. 2020). Poimintahakattunakin
samanlevyinen suojavyOhyke riitti suojaamaan kasvillisuuden muutoksilta (Oldén ym. 2019b).
Gradienttitutkimuksissa (esim. Heithecker & Halpern 2007) avohakkuun pienilmastoon kohdistuvien
vaikutusten on arvioitu ulottuvan vain muutaman kymmenen metrin etaisyydelle hakkuun reunasta, ja
vahenevan voimakkaasti jo 20 m etaisyydella. Tutkimuksessa vaikutusalue vastasi suunnilleen valtapuuston
pituutta. Nama kaikki mainitut tutkimukset on toteutettu avohakkuun yhteydessa. Kaarresalon ja
Kuostonsaaren hakkukohteilla Boreaalisen luonnonmetsan kuvioiden laheisyydessa toteutetaan ainoastaan
poimintahakkuita, joiden intensiteetti valtapuuston pituutta vastaavalla etaisyydelld on maksimissaan 50 %.
Jaavan puuston peitteisyyden vuoksi vaikutusalueen on syytd olettaa olevan pienempi kuin avohakkuun
tapauksessa. Nain ollen voidaan varovaisuusperiaatteen puitteissakin arvioida, ettd viereiselld kuviolla
toteutettavan poimintahakkuun aiheuttama reunavaikutus Boreaalisessa luonnonmetsassa ulottuu
pieniimaston ja pintakasvillisuuden seka varjoisia olosuhteita vaativan lahopuulajiston osalta padosin
korkeintaan 20 metrin etéisyydelle reunasta, ja on kyseisellakin vyohykkeelld merkittavyydeltdan vain
vahainen.

Tassa yhteydessd on huomioitava myds Boreaalisen luonnonmetsan kuvioiden nykytilanne saarissa.
Luontotyypin edutavuus Kaarresalon ja Kuostonsaaren alueella on kauttaaltaan alentunut seka ihmistoiminnan
ettd luontaisten tekijdiden aiheuttamista syistd. Ihmistoiminta on pitanyt sisélldan I&hinnd vanhoja
harvennuksia ja poimintahakkuita, joista kuviot ovat osittain palautuneet. Kuostonsaaressa on myos tuotettu
tervaa jo 1800-luvulla (Metsahallitus 2017). Yksi luontaisista edustavuutta alentavista tekijoistd on alueen
sijainti saarissa melko kaukana mantereesta, seka ko. kuvioiden sijainti saarten sisalla. Kaarresalon ja
Kuostonsaaren aiemmissa harvennuksissa lievimmin kasitellyt kuviot sijaitsevat padosin saarten ranta-alueilla.
Nama ovat juuri niitd kuvioita, jotka nykyaan tayttdvat Boreaalisen luonnonmetsan kriteerit. Etenkin
Kuostonsaaressa monet Boreaalisen luonnonmetsan kuviot ovat kapeita ja pitkia suikaleita, jotka seurailevat
saaren rantoja. Osa kuvioista on vain noin 10-30 metrin levyisia ja on selvaa, etta nain kapeat rantakuviot ovat
jo valmiiksi kokonaan tai Iahes kokonaan reunavaikutuksen piirissa. Myos kuvioiden rinne-ekspositio vaikuttaa
reunavaikutuksen voimakkuutteen ja ulottumaan.

Kuostonsaaressa hakkuulohkot rajautuvat Boreaalisiin luonnonmetsiin yhteens& noin 8 km matkalla. Tasta
noin puolet on sellaista kuviorajaa, jonka voidaan katsoa olevan jo valmiiksi rantavyohykkeen
reunavaikutusten piirissa. Kaiken kaikkiaan 20 m sateelld suunnitelluista hakkuukuvioista on Kuostonsaaressa
n. 11,7 ha Boreaalista luonnonmetsaa, ja tastd pinta-alasta noin 3,0 ha on jo valmiiksi rantavyohykkeen
reunavaikutusten piirissa. Kaarresalossa ranta-alueen Boreaaliset luonnonmetsat ovat leveampia, paaosin 60
metristd yl6spain. Hakkuusuunnitelmat rajautuvat suoraan Boreaalisiin luonnonmetsiin noin 5 km matkalla
Kaarresalossa. Hakkuusuunnitelmien voidaan talla perusteella katsoa aiheuttavan jonkin asteisia heikentavia
reunavaikutuksia yhteensa noin 8,7 ha alaan Kuostonsaaressa, ja noin 10 ha alaan Kaarresalossa. Nama
yhteensa vastaavat noin 11 % koko Natura-alueen Boreaalisista luonnonmetsista.

Boreaalisen luonnonmetsan kuvioiden kytkeytyneisyyden ei arvioida heikentyvan hakkuiden seurauksena.
Boreaaliset luonnonmetsat kiertavat paaosin saarten reuna-alueita, jossa ovat yhteydessa toisiinsa. Hakkuut
eivat katko naita yhteyksia. Osa Boreaalisen luonnonmetsan kuvioista sijaitsee erillisind saarekkeina saarten
keskiosissa. Naidenkaan osalta kytkeytyneisyys ei ainakaan merkittavasti heikkene, silla hakkuumenetelmat
sailyttavat puuston peitteisyyden saarissa. Osa metsélajeista vaatii tiukasti vanhan sulkeutuneen metsan
olosuhteita ja resursseja, mutta tallaista lajistoa ei saarista tunneta, eikd esiintyminen nykyoloissa ole
mydskdan todenndkdistd. Toisaalta lahopuum&aran kasvu hakatuilla alueilla voi myo6s lisata niukan
lahopuulajiston kytkeytyneisyytta.

Puuston harveneminen hakkuukuvioilla lisdd myo6s tuulituhojen riskia Boreaalisen luonnonmetsan
reunapuustossa. Hakkuukohteille syntyva tuore lahopuu (kannot, oksat, latvukset, tekopokkelot) lisaavat myos
lahottajasienien ja lahopuulla elavan hydnteislajiston esiintymista alueella. Nama voivat jossain maarin
aiheuttaa vaikutuksia myo6s hakkuusuunnitelmien ulkopuolisten Boreaalisen luonnonmetsan kuvioiden
puolella. Naitd mainittuja seikkoja ei voida kuitenkaan pitaa heikentavina vaikutuksina, silla vahalahopuisessa
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ja edustavuudeltaan selkeasti alentuneessa metsassa tuulenkaadot aiheuttaisivat vain rakenteellista
monipuolistumista sekd Boreaaliselle luonnonmetsalle ominaisen lahopuulajiston resurssien kasvua ja sita
kautta my6s monimuotoisuuden paranemista.

Kokonaisarvio vaikutuksista

Hakkuiden suorat heikentavat vaikutukset kohdistuvat luontotyyppiin ajourien osalta noin 1125 m? alueella,
mika vastaa vain noin 0,07 % luontotyypin kokonaispinta-alasta Natura-alueella. Valillisten vaikutusten laajuus
on suurempi, mutta vain osa niistakin voidaan katsoa luontotyypin eheytta ja koskemattomuutta heikentaviksi,
nykytilanne huomioon ottaen. Heikentavien valillisten vaikutusten voidaan katsoa kohdistuvan sille alueelle,
mihin poimintahakkuiden aiheuttamat reunavaikutukset ulottuvat. Todellisen reunavaikutusten piiriin jaavan
vaikutusalueen pinta-alan maarittely on mahdotonta, koska sen voimakkuuteen ja ulottuvuuteen vaikuttaa niin
monta tekijaa. Varovaisuusperiaatteen mukaisesti voidaan kuitenkin arvioida, etta jonkin asteisia heikentavia
valillisia vaikutuksia voi ulottua molemmissa saarissa yhteensa noin 19 ha:n alalle, mika on noin 11 % koko
Natura-alueen Boreaalisista luonnonmetsista. Vaikutusten suuruus on siten varovaisuusperiaatteen
mukaisesti arvioitava ’kohtalaiseksi’. Jonkin asteisten vaikutusten todennakoisyys on arvioitavissa
luokkaan ’todenndkéinen’. Kun huomioidaan suorien vaikutusten vahaisyys ja heikentavien valillisten
vaikutusten tyyppi, seké alueen nykytila, on Boreaalisiin luonnonmetsiin kohdistuvien kokonaisvaikutusten
merkittavyys arvioitava ’'viahaiseksi’.

Harjumetsat (9060)

Harjumetsat —luontotyyppi on koko Natura-alueen ja my&s arvioinnin kohteena olevien hakkuussuunnitelmien
alueen laaja-alaisin Natura-luontotyyppi. Harjumetsien kokonaispinta-ala Natura-alueella on tietolomakkeen
mukaan 466 ha ja osuus koko Natura-alueen pinta-alasta noin 7,4 %. Arvioinnin kohteena olevalla alueella
Harjumetsia on vain Kuostonsaaressa, jossa luontotyyppi kattaa valtion omistamista, ja Natura-alueeseen
kuuluvista maa-alueista kaytannossa lahes koko kivennaismaaosuuden ja on kokonaispinta-alaltaan noin 246
ha. Kivennadismaista ainoastaan kapea rantavydhyke on rajattu luontotyypin ulkopuolelle. Luontotyyppiin
kuuluvien kuvioiden edustavuus on kaikilta osin luokassa 'merkittdvé’. Kaarresalossa ei esiinny Harjumetsia.
Kuostonsaaren Harjumetsat ovat kdytdnndssa kauttaaltaan olleet aiemmin metsatalouskaytéssa ja siten
harvennusten ja osittain jopa uudistushakkuiden kohteena. Luonnontilaisia harjumetsia alueelta ei 16ydy.
Puuston luonnontilaisuutta merkittdvampi tekija harjumetsien edustavuuden arvioinnissa on kuitenkin se, etta
alueelta ei ole |8ytynyt tyypillistd harjukasvillisuutta, kuten harjujen valorinteisiin erikoistuneita lajeja.
Kuostonsaaren kasvillisuus on tavanomaista kangasmetsien lajistoa. Talldin harjumetsan edustavuus voi olla
korkeintaan luokassa 'merkittava’.

Harjumetsien luokittelu perustuu geomorfologiaan ja harjuille tyypillisiin kasvillisuustyyppeihin ja lajistoon.
Inventointiohjeen mukaisesti Harjumetsat —luontyyppiin siséllytetddn aina geologinen harjumuodostelma
kokonaisuudessaan lukuun ottamatta rakennettuja alueita, riippumatta alueen metsankasittelyhistoriasta
(SYKE & Metsahallitus 2020). Puuston rakenne ja ominaisuudet vaikuttavat kuitenkin luontotyypin
edustavuuden arviointiin. Puuston korkea ik, satunnainen tilajakauma, aukkoisuus ja lahopuuston runsaus
lisdavat Harjumetsan edustavuutta, mutta puuston tiheys ekspositioltaan valoisammalla puolella harjua
vahentaa edustavuutta (SYKE & Metsahallitus 2020). Harjumetsat voi olla paallekkainen luontotyyppi
Boreaalisten luonnonmetsien kanssa. Boreaaliseksi luonnonmetsaksi luokitellut Harjumetsan kuviot on
Kuostonsaaren hakkuusuunnitelmassa rajattu metsankasittelyn ulkopuolelle.

Kohtuullinen maaston kuluminen, paahteisuuden lisdantyminen ja kivennaismaalaikkujen paljastuminen
Harjumetsissa tulkitaan positiiviseksi piirteeksi silloin, kun se on vaikutuksiltaan rinnastettavissa Harjumetsille
ominaisten luontaisten hairididen ja prosessien seurauksiin (SYKE & Metsahallitus 2020). Tallaisia
Harjumetsille, ja erityisesti sen jyrkille hiekkaisille paisterinteille ominaisia hairidita ovat esimerkiksi
myrskytuhot, metsapalot ja voimakkaiden sateiden aiheuttamat huuhtoutumiset. Hairiét aiheuttavat
kulumisherkilla rinteilld kivennaismaapaljastumia ja paahdeymparistdja, joista monet harjuille tyypilliset kasvi-
ja elainlajit hydtyvat tai ovat jopa riippuvaisia. Maaston kuluminen voi kuitenkin olla myds haitallista ja
luontotyypin kannalta heikentavaa vaikutusta, mikali se on liian voimakasta ja uhkaa harjulajiston olemassa
olevia esiintymia, tai tapahtuu sellaisilla alueilla, missé kuluminen ei ole luontaista.

Harjujen paahdeymparistoissa elad omaleimainen lajisto, johon kuuluu useita taantuneita ja uhanalaisia kasvi-
ja hyonteislajeja. Naitd lajeja yhdistda se, ettd runsaasti valoa vaativina lajeina ne eivat kesta
elinymparistojensa umpeenkasvua (Kittamaa ym. 2009). Useimmat harjujen kasvi- ja hyonteislajit tarvitsevat
elddkseen paljasta kivenndismaata. Monet naistd lajeista ovatkin nykydan havinneet alkuperaisilta
kasvupaikoiltaan umpeenkasvun seurauksena, ja sinnittelevat elinvoimaisimpina esiintymina ihmistoiminnan
muodostamissa avoimissa ja paahteisissa elinymparistdissd, kuten teiden ja ratojen pientareilla, vanhoilla
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sorakuopilla, lentokentilla ja armeijan harjoitusalueilla (Kittamaa ym. 2009). Paahteiset harjurinteet ovat olleet
herkkia palamaan ennen tehokkaan palontorjunnan vaikutusta, ja palot ovat estaneet metsien kuusettumista
ja toisaalta my0s paljastaneet kivennaismaata ja aiheuttaneet aukkoisuutta. Tehokkaan palontorjunnan, mutta
myds metsankasittelytoimien ja vahentyneen metsalaidunnuksen myo6ta harjuista on tullut sulkeutuneempia,
ja paahdeymparist6t ovat vahentyneet (Kittamaa ym. 2009).

Tallaisia paahdeympaéristdja ei Kuostonsaaressa enaa ole jaljelld, tai ei ainakaan tunneta. Potentiaalisimpia
harjukasvien nykyisid elinpaikkoja lienevéat saaren rantavydhykkeet. Saaren lajistollisesta historiasta ei ole
tietoa. Metsahallituksen Luontopalvelut etsi vuonna 2015 toteutettujen luontotyyppi-inventointien yhteydessa
harjukasveja Kuostonsaaren eteldn suuntaisilta rantatérmiltd, mutta sianpuolukkaa merkittdvampaa
harjulajistoa ei tuolloin 16ytynyt (1. Immonen, kirj. tiedonanto 11.12.2020). Manamansalosta tunnetaan kuitenkin
kangasajuruohon kasvupaikka, ja lahin merkittdvampi harjulajiston esiintymisalue sijaitsee Rokualla.

Suomessa harjumetséat —luontotyypin suojelutason kokonaisarvio vuosilta 2013-2018 luokassa 'epasuotuisa,
huono’, ja kehityssuunta 'heikkeneva’ (Taulukko 6-1, Ymparistohallinto 2020).

Kokonaisvaikutukset

Suunnitellut hakkuut kohdistuvat Harjumetséat (9060) —luontotyyppiin laaja-alaisesti Kuostonsaaressa. Kaikki
Kuostonsaareen suunnitellut hakkuut (yht. n. 160 ha) sijaitsevat Harjumetsat-luontotyypilla. Vaikutukset
ulottuvat siis noin kolmasosalle koko Natura-alueen Harjumetsat —luontotyypin pinta-alasta. Vaikutusalueen
pinta-alan perusteella vaikutusten suuruus olisi arvioitava kohtalaiseksi. Natura-arvioinnissa kuitenkin
arvioidaan toiminnan aiheuttamia heikentavid vaikutuksia, eivatkd hakkuun vaikutukset valttamatta kohdistu
Harjumetsiin heikentavina.

Luontotyypille on suunniteltu pienalakasvatusta ja ja eri asteisia poimintahakkuita (luku 3). Pienalakasvatuksen
kohteet on suunniteltu saaren poikki kulkevan harjun etela- ja lounaisrinteelle, eli harjun valoisimpiin osiin.
Hakkuut ovat paasaantoisesti peitteisia, mutta pienaukotus tekee rinteen puustosta aukkoisemman ja avaa
mahdollisia elinymparistéja harjujen lajistolle. Puuston poisto on myds yksi harjujen paahdeymparistojen
hoitomenetelma (Kittamaa ym. 2009).

Hakkuun aiheuttama puuston avautuminen ja jopa aluskasvillisuuden kuluminen pienipiirteisen kasittelyn
seurauksena voidaan siis tulkita jopa positiiviseksi vaikutukseksi Harjumetsat-luontotyypilla. Kuostonsaaresta
ei tunneta varsinaisten harjukasvien esiintymia, mutta kasvillisuutta ei ole myoskaan selvitetty perusteellisesti.
Maaperan siemenpankissa voi myos olla lajistoa, joka ei sulkeutuneen metsan olosuhteissa ole edes
havaittavissa. Hakkuut kohdistuvat Kuostonsaaren Harjumetsissakin ainoastaan aiemman talouskayton
seurauksena yksipuolistuneisiin ja hyvin vahan lahopuuta sisaltaviin metsiin, joissa Harjumetsienkin
edustavuuteen vaikuttavat puuston tilajakauma ja lahopuun maara eivat heikkene, vaan pikemminkin
paranevat poimintahakkuun ja pienaukotuksen seurauksena. Puuston mediaani- ja keski-ika tulee tietysti
hakkuussa laskemaan, mutta poimintahakkuun seurauksena vanhaakin puustoa saastyy sielld missa sita
ennestaankin on. Myos puuston kerroksellisuus tulee paranemaan pitkalla aikavalilla pienalakasvatuksen ja
poimintahakkuun seurauksena. Harjumetsien edustavuusluokka ei hakkuun seurauksena tule laskemaan,
mutta ei toisaalta lyhyelld aikavalillda mydskaan nousemaan. Pienipiirteinen kasittely kuitenkin monipuolistaa
metsan aiemmin yksipuolista rakennetta ja avaa kasvupaikkoja harjujen kasvilajistolle, ja voi pitkalla aikavalilla
johtaa jopa Harjumetsien edustavuuden nousuun. Nailld perusteilla heikentavan vaikutuksen suuruus on
arvioitava luokkaan ’ei vaikutusta’, todennakoisyys luokkaan ’epatodenndkoéinen’ ja merkittavyys
luokkaan ’ei merkitysta’.

Suunnitellun hakkuutoiminnan ei katsota heikentdvan luontotyypin suojelutasoa Oulujarven saaret ja ranta-
alueet -Natura-alueella, koko maan mittakaavassa, tai koko Natura 2000 -verkoston mittakaavassa.

Boreaaliset lehdot (9050)

Lehdot —luontotyyppi on Natura-alueen suojelun perusteena olevista luontotyypeista pienialaisin, ja sen
kokonaispinta-ala on vain noin 3,1 ha, mikd kattaa koko Natura-alueen pinta-alasta noin 0,5 %.
Kuostonsaaressa ei ole lehtoja, mutta Kaarresalon kaakkoisrannalla on pieni Boreaaliset lehdot —
luontotyyppiin luettu lahteinen lehtokorpikuvio, jonka pinta-ala on noin 0,4 ha. Kuviolla esiintyy runsaasti
ruohovartista kasvillisuutta, jonka joukossa mm. silmallapidettdvaksi (NT) luokiteltu hentosara (Carex
disperma) ja vaarantuneeksi (VU) luokiteltu metsdnema (Epipogium aphyllum). Kumpikaan laji ei vaadi
kasvupaikakseen valttamatta lehtoja. Hentosaraa voi esiintyd myds muualla saaren rannoilla, mutta
metsaneman esiintyminen muualla on biotooppien puolesta epatodennakdista, silla se on Iahinna lahteisten
korpien laji.
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Boreaaliset lehdot (9050) —luontotyypin suojelutason kokonaisarvio jaksolta 2013-2018 oli luokassa
‘epasuotuisa, riittdmaton’, ja kehityssuunta 'vakaa’ (taulukko 6-1, Ymparistohallinto 2020).

Kokonaisvaikutukset

Lehdot —luontotyypille ei ole suunniteltu hakkuita. Kaarresalon lehtokuvio sijaitsee saaren kaakkoisrannalla.
Etaisyys lahimpaan hakkuukuvioon on minimissdan noin 60 m ja valiin jaa vanhaa Boreaalista luonnonmetsaa.
Rantaan rajoittuvan kuvion valaistus ja pienilmasto eivat muutu hakkuusuunnitelmien toteutuessakaan. Kuvio
on jo pienuutensa ja sijaintinsa vuoksi valmiiksi voimakkaan reunavaikutuksen piirissa, eika luoteis- ja
pohjoispuolella suoritettavat hakkuut aiheuta sille minkaanlaisia reunavaikutuksia. Koska kyseessa on
Iahteinen lehtokorpi, myds hydrologiset muutokset voisivat aiheuttaa potentiaalisia uhkia. Hakkuusuunnitelmiin
ei kuitenkaan sisally maanmuokkausta tai muitakaan saaren vesitalouteen merkittavasti vaikuttavia tekijoita.
Hakkuiden aiheuttamien vahaisten haihdunnan tai sadevesien virtausten muutosten ei arvioida vaikuttavan
rannan lahdekuvion vesitalouteen tai lahteisyyteen.

Ekologisia yhteyksia muihin lehtokuvioihin ei ole, silla koko saaressa ei ole muita lehtoja. Hakkuusuunnitelmien
ei siis voida katsoa aiheuttavan Lehdot (9050) —luontotyypille suoria tai valillisia vaikutuksia. Vaikutusten
suuruus on siis ’ei vaikutusta’, todennadkoisyys ’erittdin epatodenndkoinen’ ja merkittivyys ’ei
merkitystad’. Suunnitellun hakkuutoiminnan ei katsota heikentavan luontotyypin suojelutasoa Oulujarven
saaret ja ranta-alueet -Natura-alueella, koko maan mittakaavassa, tai koko Natura-verkoston alueella

Puustoiset suot (91D0%)

Puustoisten soiden osuus koko Oulujarven saaret ja ranta-alueet —Natura-alueesta on tietolomakkeen
perusteella vain 0,21 % ja sisaltda 13 ha suota. Luontotyyppia esiintyy arvioinnin kohteena olevista saarista
vain Kuostonsaaressa, jossa sen kokonaispinta-ala on Metsahallituksen kuviotietojen perusteella noin 5,3 ha.
Puustoiset suot sijaitsevat Saipassa Kuoston yksityiselld luonnonsuojelualueella ja sen reunoilla. Puustoisen
suon todellinen laajuus voi todellisuudessa olla suurempikin, silla Saipan alueen Vaihettumis- ja rantasuoksi
luokitellun avosuoalueen ja Puustoiseksi suoksi luokitellun suon reunavyohykkeen valiin jad Kuoston
yksityisen suojelualueen puolelle kaistale, joka ilmakuvan perusteella voisi olla luokiteltavissa Puustoiseksi
suoksi, mutta on jostain syystd Metsahallituksen kuvioaineistossa luokittelematta miksikaan Natura-
luontotyypiksi. Metsahallituksen luontopalveluiden mukaan alue on kuitenkin kasvillisuustyypiltdan samaa
ramekuviota kuin valtion puoleinen Puustoiseksi suoksi luokiteltu osa.

Puustoisten soiden edustavuus Kuostonsaaressa on luokissa merkittdva ja hyva, ja poikkeamat ovat
ihmistoiminnan ja luontaisten syiden aiheuttamia. Suomessa puustoiset suot —luontotyypin suojelutason
kokonaisarvio jaksolta 2013-2018 oli luokassa ’epasuotuisa, riittdmaton’, ja kehityssuunta ’heikkenevd’
(taulukko 6-1, Ymparistohallinto 2020).

Kokonaisvaikutukset

Luontotyyppiin ei kohdistu suoria vaikutuksia, koska hakkuusuunnitelmat eivat sisalla luontotyyppiin kuuluvia
alueita. Kuostonsaaren itarannalla, Kuoston luonnonsuojelualueen ja kangasmetsaalueen valiin jaava
Puustoisen suon kaistale sijaitsee lahimmilladan noin 20 metrin etaisyydella poimintahakkuun kohteeksi
suunnitellusta kuviosta. Poimintahakattavan alueen ja Puustoisen suon valiin jaa siis minimissaan noin 20
metrin levyinen koskematon suojavyohyke. Mainitulla etdisyydelld jonkinasteiset puuston poistosta tai
hydrologisista muutoksista johtuvat reunavaikutukset ovat teoriassa mahdollisia. Koska hakkuualueilla ei
suoriteta maanmuokkausta ja hakkuumenetelmd on poimintahakkuu, jossa puuston peitteisyys sailyy, ei
hakkuun kuitenkaan katsota voivan vaikuttaa lahistolla sijaitsevan Puustoisen suon valaistusoloihin,
hydrologiaan tai ekosysteemin toimintoihin siten, etta silla voitaisiin katsoa olevan heikentavia vaikutuksia.
Hakkuut sijoittuvat puustoisen suon kuvion lansipuolelle, ja itapuolella kuvio rajoittuu avosuohon.

Suunniteltujen  hakkuiden heikentavat vaikutukset Puustoisten soiden luontotyyppiin  arvioidaan
suuruudeltaan luokkaan ’ei vaikutusta’. Vaikutusten merkittavyys luokitellaan luokkaan ’ei merkitysta’.
Heikentavat vaikutukset Puustoiset suot (91D0) —luontotyypille ovat ’epatodennéakoisia’.

Suunnitellun hakkuutoiminnan ei katsota heikentavan luontotyypin suojelutasoa Oulujarven saaret ja ranta-
alueet -Natura-alueella, koko maan mittakaavassa, tai koko Natura 2000 -verkoston mittakaavassa.

Tulvametsait (91E0)
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Tulvametsat ei kuulu tietolomakkeella mainittuihin Natura-alueen suojelun perusteena oleviin luontotyyppeihin,
mutta se kasitellaan tassa lyhyesti, koska se kuuluu luontodirektiivin liitteen | luontotyyppeihin. Tulvametsia on
kummassakin saaressa yhden kuvion verran, ja ne ovat Metsahallituksen kuviotietojen perusteella koko
Natura-alueen ainoat Tulvametsat. Kummankin kuvion edustavuus on ’ei merkittava’ ja poikkeama on
ihmistoiminnan aiheuttama. Molemmat kuviot sijaitsevat saarten ranta-alueilla, ja ovat olleet alttiita Oulujarven
tulville. Jarven saannostely on kuitenkin aiheuttanut saanndllisten tulvien loppumisen ja Tulvametsien
ominaispiirteiden haviamisen nailta kuvioilta. Kuviot ovat myds avoimen rannan reunavaikutusten piirissa.
Hakkuukuviot sijaitsevat Kuostonsaaresa kaukana, jopa satojen metrien padssa Saipassa sijaitsevasta
Tulvametsat —luontotyyppikuviosta. Kaarresalossa etaisyys on lyhyempi, noin 40 m, ja valiin jad Boreaalista
luonnonmetsaa.

Hankkeen vaikutusten suuruus Tulvametsat (91E0) —luontyypille on ’ei vaikutusta’, todenndkoisyys
’erittdin epatodenndkoinen’ ja merkittavyys ’ei merkitysta’.

Suunnitellun hakkuutoiminnan ei katsota heikentdvan luontotyypin suojelutasoa Oulujarven saaret ja ranta-
alueet -Natura-alueella, koko maan mittakaavassa, tai koko Natura 2000 -verkoston mittakaavassa.
Tulvametsien tilanne Natura-alueella on huono jarven saanndstelyn vuoksi.

6.1.2  Vaikutukset lieventavien toimenpiteiden jalkeen

Natura-luontotyyppeihin  kohdistuvia heikentavia vaikutuksia on pyrity minimoimaan hankkeen
suunnitteluvaihneessa mm. siten, ettd Boreaalisten luonnonmetsien luokituksia on tarkistettu maastossa, ja
hakkuusuunnitelmia muokattu sen pohjalta. Hakkuut on suunniteltu niin, ettd ne kohdistuvat suoraan
ainoastaan Harjumetsat (9060) -—luontotyypille, jossa puuston poistosta ja vahaisestd maaperan
rikkoutumisesta voi olla jopa hy6tya luontotyypille ominaisen kasvillisuuden kannalta. Kaikki muut luontotyypit
on rajattu hakkuiden ulkopuolelle. Reunavaikutuksia Boreaalisen luonnonmetsan luontotyypille lievennetaan
pienalakasvatuksen kohteilla siten, ettd pienaukkoja ei tehdad alle 50 metrin etaisyydelle Boreaalisen
luonnonmetsan reunasta, ja hakkuun maksimi-intensiteetti Boreaalisen luonnonmetsan rajalla, valtapuuston
pituuden levyiselld vydhykkeelld on maksimissaan 50 %. Kaikki ndma lieventavat vaikutukset on huomioitu jo
Iahtdkohtaisesti ylla esitetyssa luontotyyppikohtaisessa arvioinnissa.

Luontotyyppeihin kohdistuvia heikentavia vaikutuksia voidaan lieventaa myos hakkuiden ajoituksella. Hakkuut
ajoitetaan lintujen pesimakauden ulkopuolelle, joko syksyyn tai talveen. Talvihakkuut edellyttaisivat riittdvan
kantavia jadolosuhteita jaateiden rakentamista varten, jotta koneiden siirron ja muun kulkemisen turvallisuus
voidaan taata. Talvien saaolosuhteisiin ei voida vaikuttaa, ja nykyajan yha lampeneviin talviin liittyy
epavarmuus jaaolosuhteiden toteutumisesta. Tastd syystd hakkuusuunnitelmaan on jatetty mahdollisuus
sulan maan hakkuisiin ja koneiden ja puutavaran lauttakuljetuksiin.

Metsahallitus on ilmoittanut, ettd hakkuiden lajistovaikutuksia lievennetaan tekemalld molemmissa saarissa
lajistoselvityksia ennen hakkuita. Selvitysten pohjalta hakkuusuunnitelmia supistetaan tarvittavilta osin niin,
ettei uhanalaisten lajien esiintymia vaaranneta.

Lieventavat, jo suunnitteluvaiheessa huomioidut vaikutukset on listattu luvussa 7.

6.2 Vaikutukset luontodirektiivin liitteen 1l lajeihin

Oulujarven saaret ja ranta-alueet —Natura-alueen suojelun perusteena ei ole lainkaan luontodirektiivin liitteen
Il lajeja. Kaarresalon ja Kuostonsaaren alueilta ei mydskaan tunneta yhtaan luontodirektiivin liiteen Il lajien
esiintymia. Saarissa ei kuitenkaan ole tehty direktiivilajien kartoituksia, ja alueen biotooppien ja
levinneisyysalueensa puolesta potentiaalisia lajeja on useitakin (esimerkiksi viitasammakko, pohjanlepakko,
lummelampikorento). Hakkuusuunnitelmien kohteena olevissa vahalahopuisissa kangasmetsissa
potentiaalisia direktiivilajeja on hyvin niukasti. Direktiivilajeista todennakoisimmin saarten alueella esiintynee
viitasammakko, joka on kosteikkojen laji, ja voisi esiintya lahinnd Kuoston yksityiselld luonnonsuojelualueella
Kuostonsaaren itdpaassa. Alueelle ei ole suunniteltu mitaan toimintaa.

Natura-arvioinnin lahtdékohtana on arvioida suunnitellun toiminnan vaikutuksia Natura-alueen suojelun
perusteena oleviin luontotyyppeihin ja lajeihin. Nama luontotyypit ja lajit luetellaan Natura-alueen
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tietolomakkeella. Koska suojelun perusteena ei esitetd yhtdan lajia, ei alueella potentiaalisten, mutta
toistaiseksi tuntemattomien esiintymien arvioiminen ole tarpeen eikd mahdollistakaan asianmukaisen
arvioinnin puitteissa.

6.3 Vaikutukset lintudirektiivin liitteen | lajeihin

Oulujarven saaret ja ranta-alueet —Natura-alueen suojeluperusteissa ei ole mainittu lintudirektiivin lajeja.
Natura-alue on siis perustettu ainoastaan luontotyyppien suojelemista varten. Oulujarven linnuston
suojelemiseksi alueelle on perustettu toinen Natura-alue, Oulujarven lintusaaret (SPA-alue, F11200105), joka
on epayhtendinen alue, ja sisaltda jarven tarkeimmat lintujen pesimasaaret ja luodot. Hakkuusuunnitelmat
eivat kohdistu kyseisen Natura-alueen saarille, eika niilld siten katsota olevan minkaanlaisia vaikutuksia
Oulujarven lintusaaret —Natura-alueeseen. Lahin Oulujarven lintusaaret -Natura-alueeseen kuuluva lintuluoto
(Purjekari) sijaitsee noin puolentoista kilmetrin etaisyydella Kaarresalosta.

Oulujarven saaret ja ranta-alueet —Natura-alueella ei ole tehty taman Natura-arvioinnin yhteydessa
linnustoselvityksia. Alueella tiedetdan kuitenkin esiintyvan myos lintudirektiivin lajeja. Natura-tietolomakkeella
alueella mainitaan pesivan mm. metso, pyy, palokéarki, mehildishaukka, laulujoutsen ja kuikka. Syksyn 2020
luontotyyppiselvityksen yhteydessa Kuostonsaaressa havaitiin myo6s teeria ja riekkoja. Nama lajit eivat siis
kuitenkaan ole alueen suojelun perusteena, eika niita siten kasitella tdssa arvioinnissa yksitellen.

Hakkuut toteutetaan lintujen pesimakauden ulkopuolella, syksylla tai talvella. Ne eivat siten vaikuta lintujen
pesintdan. Suurin osa (tai mahdollisesti kaikki, riippuen ajoituksesta) muuttolinnuista on lisdksi jo poistunut
saarista hakkuiden aikaan. Rauhoitetut pesapaikat on huomioitu hakkuiden suunnittelussa ja huomioidaan
myds toiminnan ajoituksessa.

6.4 Vaikutukset Oulujérven saaret ja ranta-alueet -
Natura-alueeseen kokonaisuutena ja
yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa

Arvioitavan hankkeen vaikutukset Natura-alueen suojelun perusteena oleviin luontotyyppeihin syntyvat
hakkuussa poistettavan puuston ja siitd aiheutuvien rakenteellisten muutosten, sekd koneiden aiheuttaman
kulutusvaikutuksen kautta. Vaikutukset ovat seka suoria etta valillisia.

Natura-alueelle suunnitellut hakkuut sisaltadvat intensiteetiltddn vaihtelevia poimintahakkuita ja
pienalakasvatusta. Hakkuusuunnitelmaan siséltyy Kaarresalosta yhteensa n. 54 ha:n alue ja Kuostonsaaresta
yhteensd n. 160 ha:n alue. Alueen suojelun perusteena olevista Natura-luontotyypeistd ainoastaan
Harjumetsat (9060) —luontotyyppia esiintyy hakkuusuunnitelmien alueella. Kuostonsaareen suunnitellut
hakkuut sijoittuvat kokonaan Harjumetsien alueelle. Vaikka Harjumetsiin kohdistuu seka suoria etta valillisia
vaikutuksia, niiden ei katsota heikentdvan luontotyypin eheyttd ja edustavuutta tai Natura-alueen
suojelutavoitteita Harjumetsien osalta. Puuston harveneminen ja avautuminen aukkoiseksi, kuten myds
pintakasvillisuuden ja maaperan kuluminen seka kivennaismaan paljastuminen lisaavat kasvupaikkoja valoa
vaativalle ja kilpailussa heikosti parjaavalle harjukasvillisuudelle. Hakkuut kohdistuvat Harjumetsissa jo
aiemmin talouskaytdssa olleisiin, yksipuolistuneisiin kuvioihin, joihin erirakenteistavilla hakkuilla on myoés
puuston rakennetta monipuolistava ja lahopuuta lisdava vaikutus.

Suoria vaikutuksia kohdistuu neljan ajouran (Kaarresalon lyhyet yhdysurat ja Kuostonsaaren rantaan vievat
urat) muodossa kaikkiaan maksimissaan 1125 m? alalle myos Boreaalisissa luonnonmetsissa. Boreaalisiin
luonnonmetsiin kohdistuu lahinna valillisia vaikutuksia hakkuun aiheuttamien reunavaikutusten vuoksi.
Reunavaikutukset ulottuvat varovaisuusperiaatteen mukaisesti arvioiden vajaan 19 ha:n alueelle, mutta
tasmallista tietoa todellisesta vaikutusalueesta ei voida saada, silla reunavaikutusten ulottuvuuteen vaikuttavat
monet tekijat, kuten metsan alkuperdinen rakenne ja pienilmasto, geomorfologia ja sijainti esim. suhteessa
rantaan. Nama tekijat vaikuttavat myos reunavaikutusten merkittavyyteen. Reunavaikutusten raja ei myoskaan
ole jyrkka, vaan sen voimakkuus pienenee etdisyyden kasvaessa.

Muihin luontotyyppeihin hakkuiden ei katsota aiheuttavan minkaanlaisia vaikutuksia niiden sijainnista johtuen.
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Heikentavia vaikutuksia arvioidaan siis aiheutuvan ainoastaan Boreaaliset luonnonmetsat —luontotyypille, ja
alueen olosuhteet ja nykytila huomioiden niidenkin arvioidaan olevan merkittavyydeltdan vahaisia. Toisaalta
lahopuun lisdantyminen hakkuukuvioilla, ja lisdantyvan tuulituhoriskin seurauksena mahdollisesti myos
Boreaalisen luonnonmetsan reuna-alueilla, on ennestdan niukkalahopuisille ja edustavuudeltaan selvasti
alentuneille Boreaalisille luonnonmetsille positiivinen vaikutus lajistollisen monimuotoisuuden lisdantymisen
kautta.

Muita, tdhan hankkeeseen liittymattdomia vaikutuksia Oulujarven saaret ja ranta-alueet —Natura-alueen
luontotyypeille syntyy Iahinnd Oulujarven saannostelysta ja alueiden virkistyskaytosta. Jarven sdannostely
vaikuttaa 1ahinnd aivan saarten rantavyOhykkeisiin, eika talld hankkeella ja jarven saanndstelylld katsota
olevan alueeseen heikentavia yhteisvaikutuksia. Virkistyskayttdé taas kohdistuu lahinna alueella olemassa
oleviin palvelurakenteisiin, kuten venelaitureille ja taukopaikoille seka Kuostonsaaren poikki kulkevalle polulle,
seka vahaisessa maarin myds muille saarten ranta-alueille. Hanke voi itsessaan vaikuttaa alueen
virkistyskayton laatua heikentavasti tai parantavasti, silla laajoilla alueilla toteutettavat hakkuut muuttavat
saarten maisemallisia arvoja vaistamatta. Virkistyskayttd suuntautuu lahinna saarten rantavyohykkeille, jotka
sailyvat koskemattomina, sekad Kuostonsaaren poikki kulkevalle polulle. Ihmisten kokemukset maiseman
kauneudesta ovat vaihtelevia, mutta yleisesti ottaen hakkuut koetaan maiseman arvoja heikentaving, sita
enemman, mitd voimakkaampia kasittelyt ovat (Koivula ym. 2020, Silvennoinen ym. 2019, Karjalainen ym.
2010). Hakkuumenetelmien valillda on koettu kuitenkin merkittavia eroja, ja poimintahakkuun vaikutus
maisemaan on koettu vahaisimmaksi (Silvennoinen ym. 2019). Hakkuut muuttavat metsan rakennetta, mutta
avaavat myoOs vesistonakymia Kuostonsaaren harjulla kulkevalle polulle, mink& arvioidaan parantavan
maisemakokemusta. Kokonaisuutena virkistyskaytolla ja hakkuilla ei katsota olevan kumuloituvia heikentavia
yhteisvaikutuksia alueen eheyteen tai suojelun perusteena oleviin luontotyyppeihin.

Kokonaisuutena hanke ei vaikuta suojelun perusteena oleviin luontotyypeihin merkittavasti heikentavasti.
Hakkuut eivat muuta alueen suojelun perusteena olevia luontotyyppeja, niiden rakenteita ja ominaisuuksia, tai
ekosysteemien toimintaa siten, ettd muutosten katsottaisiin heikentdvan suojelutavoitteiden toteutumista
kyseisten luontotyyppien tai kokonaisuuden kannalta. Oulujarven saaret ja ranta-alueet —Natura-alueen
suojelutavoitteina on alueen suojelun perusteena olevien luontotyyppien eheyden sailyttdminen ja toisaalta
edustavuuden parantaminen, ja naiden tavoitteiden ei katsota vaarantuvan hankkeen my6ta. Vaikka hakkuut
vaikuttavat kahteen suojelun perusteena luontotyyppiin, ovat vaikutukset osittain positiivisia, ja heikentavienkin
vaikutusten arvioidaan jaavan merkityksettomiksi. Oulujarven retkeilyalueen hoito- ja kayttdsuunnitelma varaa
mahdollisuuden my6s metsatalouden hankkeisiin Kuostonsaaressa ja Kaarresalossa, joten hanke ei ole
mydskaan sen tavoitteiden vastainen.

Suunnitelluilla hakkuilla ei edelld esitetyn perusteella ole merkittédvasti heikentavia vaikutuksia Oulujarven
saarten suojeluperusteena oleviin luontotyyppeihin tai Natura-alueeseen kokonaisuutena, eikad niin ollen
mydskaan haitallisia vaikutuksia alueen koskemattomuuteen (luku 1.3.2, Euroopan Unioni 2019).

7. VAIKUTUKSIA LIEVENTAVIEN
TOIMENPITEIDEN TARKASTELU

Téarkein vaikutuksia lieventdva toimenpide on, ettd kakki muut Natura-luontotyypit, paitsi Harjumetsat, on
jatetty hakkuusuunnitelmien ulkopuolelle. Harjumetsissa kasittely kohdistuu aiemmin talouskayttssa olleisiin,
rakenteeltaan yksipuolisiin ja vahalahopuustoisiin kuvioihin. Hakkuiden vaikutuksia Natura-alueen lajistoon ja
luontotyyppeihin pyritddn minimoimaan soveltamalla luontaisia hairidita jaljittelevia hakkuumenetelmia.
Hakkuumenetelmien tavoitteena on myds monipuolistaa aiempien hakkuiden seurauksena yksipuolistunutta
metsan rakennetta, avata paahdeymparistja Harjumetsiin ja lisata lahopuun maaraa hakkuukohteilla.

Vaikutuksia lieventavat toimenpiteet toteutetaan jo lahtdkohtaisesti hakkuissa. Tdman vuoksi luvussa 6 esitetyt
arvioinnit sisaltavat tassa luvussa esitettavat toimenpiteet ja kaytannot.

Luontotyyppeihin ja lajistoon kohdistuvia vaikutuksia lieventavid, jo suunnitteluvaiheessa huomioituja
toimenpiteita ja menetelmia:

a) Toiminta tapahtuu lintujen pesimaajan ulkopuolella.
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b) Tiedossa olevat rauhoitetut pesdpaikat huomioidaan toiminnassa Kaukosen ym. (2018)
ohjeistuksen mukaisesti.

c) Ennen hakkuita molemmissa saarissa toteutetaan lajistokartoituksia uhanalaisten ja
silmallapidettavien lajien esiintymien selvittdmiseksi. Kartoituksissa l6ytyvat esiintymat rajataan
hakkuiden ulkopuolelle lajikohtaisen tarpeen mukaisesti.

d) Koneiden maihinnousupaikka ja puutavaranlastauspaikka valitaan kantavalta pohjalta ja loivalta
rannalta. Rantatorma suojataan puutavaralla, oksilla ja tarvittaessa kumimatoilla. Rantaan
jaavat jaljet tasoitellaan tyon paatyttya.

e) Boreaalisen luonnonmetsan kuvioiden poikki perustettavat ajourat (Kaarressalon erilliset kuviot
ja Kuostonsaaren maihinnousu- ja lastauspaikka) pyritddn muodostamaan niin, etta puita ei
tarvitsi kaataa. Mikali puita joudutaan kaatamaan, ne jatetdan kuviolle lahopuuksi.

f)  Pienalakasvatuksessa pienaukkoja ei tehda alle 50 m etaisyydella Boreaalisen luonnonmetsan
reunasta

g) Reunavaikutusten lieventdmiseksi Boreaalisen luonnonmetsadn  kuvioiden rajalla
poimintahakkuun intensiteetti on maksimissaan 50 % valtapuuston pituutta vastaavalle
etaisyydelle saakka kuviorajasta.

h) Hakkuut toteutetaan niin, ettd metsat pysyvat peitteisina

i) Hakkuumenetelmind kaytetdan luontaisia hairidita jaljittelevia pienalakasvatusta ja
poimintahakkuita

j)  Hakkuu- ja kuljetuskoneet varustetaan oljyntorjuntavarustuksella ja toiminnassa noudatetaan
litteessa 3 mainittuja 6ljyntorjuntaohjeita.

8. VAIKUTUSTEN SEURANNAN
TARKASTELU

Metsahallitus ei ole suunnitellut erillistd seurantaa hakkuiden vaikutuksista Natura-luontotyyppeihin.
Vaikutusten seuranta toteutuu ympéristéhallinnon Natura 2000 —alueiden tilan arviointien (NATA) yhteydessa.

9. YHTEENVETO

Metsahallitus Metsatalous Oy on suunnitellut hakkuita Oulujarven saaret ja ranta-alueet —Natura 2000 -
alueelle (FI1200104, SCl-alue) Kaarresaloon ja Kuostonsaareen, jotka sijaitsevat Vaalan kunnassa. Tassa
Natura-arvioinnissa arvioidaan kyseisen hankkeen vaikutuksia Natura-alueen suojelutavoitteisiin. Natura-
alueen tietolomakkeella suojelun perusteena mainitaan viisi luontodirektiivin liitteen | luontotyyppia, mutta ei
yhtaan luontodirektiivin liitteen Il tai lintudirektiivin liitteen | lajia.

Kuostonsaari ja Kaarresalo kuuluvat myds rantojensuojeluohjelman kohteeseen Oulujarven saaristot
(RSO110107) niiltd osin kuin ne ovat valtion omistuksessa. Saaret kuuluvat my6s vuonna perustettuun 1993
Oulujarven retkeilyalueeseen, joka on toteutettu ulkoilulain mukaisena valtion retkeilyalueena.
Kuostonsaaressa on myos yksityinen suojelualue (YSA202781), joka jakautuu kahteen osaan saaren koillis-
ja lansirannoille.

Suunnitellut hakkuumenetelmat Kaarresalossa ja Kuostonsaaressa ovat pienalakasvatus ja poimintahakkuut.
Kaarresalon ja Kuostonsaaren alueella on hakattu aiemminkin, eika taysin luonnontilaisia metsia 16ydy enaa
kummastakaan saaresta. Saarissa on kuitenkin Boreaalisen luonnonmetsan kriteerit tayttavia
metsikkokuvioita, joiden edustavuus on padosin luokassa 'merkittava’. Edustavuus on alentunut luontaisista
ja ihmistoiminnan aiheuttamista syista.
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Hakkuusuunnitelmaan sisaltyy Kaarresalosta yhteensa n. 54 ha:n alue ja Kuostonsaaresta yhteensa n. 160
ha:n alue. Kuostonsaaressa hakkuut kohdistuvat suoraan Harjumetsat-luontotyypille, mutta kaikki muut
Natura-luontotyypit on rajattu hakkuukasittelyiden ulkopuolelle. Boreaalisen luonnonmetsan alueelle tulee
kuitenkin kaksi lyhytta ajouraa, jotka yhdistavat hakkuukohteita.

Arvioitavan hankkeen vaikutukset Natura-alueen suojelun perusteena oleviin luontotyyppeihin syntyvat
hakkuussa poistettavan puuston ja siitd aiheutuvien rakenteellisten muutosten, sekd koneiden aiheuttaman
kulutusvaikutuksen kautta. Vaikutukset ovat seka suoria etta valillisia.

Vaikka Harjumetsiin kohdistuu seka suoria etta valillisia vaikutuksia, niiden ei katsota heikentavan luontotyypin
eheytta ja edustavuutta tai Natura-alueen suojelutavoitteita Harjumetsien osalta. Puuston harveneminen ja
avautuminen aukkoiseksi, kuten myo6s pintakasvillisuuden ja maaperan kuluminen sek& kivennaismaan
paljastuminen lisdavat kasvupaikkoja valoa vaativalle ja kilpailussa heikosti parjaavalle harjukasvillisuudelle.
Hakkuut kohdistuvat Harjumetsissa jo aiemmin talouskaytdssa olleisiin, yksipuolistuneisiin kuvioihin, joihin
erirakenteistavilla hakkuilla on myds puuston rakennetta monipuolistava ja lahopuuta lisdava vaikutus.

Suoria vaikutuksia kohdistuu Kaarresalon kahden lyhyen ajouran, Kuostonsaaren rantaan vievien reittien
osalta kaikkiaan n. 0,1 ha:n alalle Boreaalisissa luonnonmetsissa. Laaja-alaisempia vaikutuksia Boreaalisiin
luonnonmetsiin kohdistuu valillisesti, hakkuun aiheuttamien reunavaikutusten vuoksi. Reunavaikutukset
ulottuvat varovaisuusperiaatteen mukaisesti arvioiden yhteensa vajaan 19 ha:n alueelle, mutta tasmallista
tietoa todellisesta vaikutusalueesta ei voida saada, silla reunavaikutusten ulottuvuuteen vaikuttavat monet
tekijat, kuten metsan alkuperainen rakenne ja pienilmasto, geomorfologia ja sijainti esim. suhteessa rantaan.
Nama tekijat vaikuttavat myds reunavaikutusten merkittdvyyteen. Reunavaikutusten raja ei mydskaan ole
jyrkka, vaan sen voimakkuus pienenee etdisyyden kasvaessa.

Muihin luontotyyppeihin hakkuiden ei katsota aiheuttavan minkaanlaisia vaikutuksia niiden sijainnista johtuen.

Heikentavia vaikutuksia arvioidaan siis aiheutuvan ainoastaan Boreaaliset luonnonmetsat —luontotyypille, ja
alueen olosuhteet ja nykytila huomioiden niiden arvioidaan olevan merkittavyydeltdan vahaisia. Toisaalta
lahopuun lisaéntyminen hakkuukuvioilla, ja lisaantyvan tuulituhoriskin seurauksena mahdollisesti myos
Boreaalisen luonnonmetsan reuna-alueilla, on ennestaan niukkalahopuisille ja edustavuudeltaan selvasti
alentuneille Boreaalisille luonnonmetsille positiivinen vaikutus lajistollisen monimuotoisuuden lisdéntymisen
kautta.

Muita, tdhan hankkeeseen liittymattdmia vaikutuksia Oulujarven saaret ja ranta-alueet —Natura-alueen
luontotyypeille syntyy Iahinna Oulujarven saannostelysta ja alueiden virkistyskaytosta. Jarven saannostely
vaikuttaa lahinnd aivan saarten rantavyohykkeisiin, eika talla hankkeella ja jarven saannostelylla katsota
olevan alueeseen heikentavia yhteisvaikutuksia. Virkistyskayttdé taas kohdistuu Iahinna alueella olemassa
oleviin palvelurakenteisiin, kuten venelaitureille ja taukopaikoille seka Kuostonsaaren poikki kulkevalle polulle,
sekd vahaisessd maarin myds muille saarten ranta-alueille. Hanke voi itsessdan vaikuttaa alueen
virkistyskayton laatua heikentavasti, silla laajoilla alueilla toteutettavat hakkuut muuttavat saarten
maisemallisia arvoja vaistamattd. Toisaalta hakkuut myds avaavat jarvimaisemaa Kuostonsaaren harjun
polulle, mika voidaan kokea positiivisena vaikutuksena. Virkistyskayttdé suuntautuu kuitenkin lahinna saarten
rantavyohykkeille, jotka sailyvat koskemattomina. Kokonaisuutena virkistyskaytolla ja hakkuilla ei katsota
olevan kumuloituvia yhteisvaikutuksia alueen eheyteen tai suojelun perusteena oleviin luontotyyppeihin.

Kokonaisuutena hanke ei vaikuta suojelun perusteena oleviin luontotyypeihin merkittavasti heikentavasti.
Hakkuut eivat muuta alueen suojelun perusteena olevia luontotyyppeja, niiden rakenteita ja ominaisuuksia, tai
ekosysteemien toimintaa siten, ettd muutosten katsottaisiin heikentavan suojelutavoitteiden toteutumista
kyseisten luontotyyppien tai kokonaisuuden kannalta. Oulujarven saaret ja ranta-alueet —Natura-alueen
suojelutavoitteina on alueen suojelun perusteena olevien luontotyyppien eheyden sailyttdminen ja toisaalta
edustavuuden parantaminen, ja naiden tavoitteiden ei katsota vaarantuvan hankkeen my6ta. Vaikka hakkuut
vaikuttavat kahteen suojelun perusteena luontotyyppiin, ovat vaikutukset osittain positiivisia, ja heikentavienkin
vaikutusten arvioidaan jaavan merkityksettomiksi. Oulujarven retkeilyalueen hoito- ja kayttdsuunnitelma varaa
mahdollisuuden my6s metsatalouden hankkeisiin Kuostonsaaressa ja Kaarresalossa, joten hanke ei ole
mydskaan sen tavoitteiden vastainen.

Suunnitelluilla hakkuilla ei edelld esitetyn perusteella ole merkittavasti heikentaviad vaikutuksia Oulujarven
saarten suojeluperusteena oleviin luontotyyppeihin tai Natura-alueeseen kokonaisuutena. N&in ollen on
katsottava, ettei hankkeesta aiheudu haitallisia vaikutuksia alueen koskemattomuuteen (Euroopan Unioni
2019, vrt. luku 1.3.2)
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