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1 JOHDANTO

Osana Mpyllykankaan tuulivoimapuistohankkeen YV A-menettelyd on laadittu
luonnonsuojelulain 65 §:n mukainen Natura-arviointi koskien Tuuliaapa — Iso
Heposuon Natura-aluetta (FI1101402, SCI / SPA). Tuuliaapa — Iso Heposuon Natura-
alue sijaitsee Myllykankaan suunnitellun tuulipuistoalueen itédpuolella (kuva 1).
Suunnitellun tuulivoimapuiston ldheisyydessi ei sijaitse muita Natura-alueita.
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Kuva 1. Tuuliaapa - Iso Heposuon Natura-alueen rajaus (punainen rasteri) sekd hankealueen ja
tuulivoimaloiden sijoittuminen.

Natura-arviointi on siséllytetty myos osaksi ympéristovaikutusten arviointiselostusta.
Natura-arvioinnista on kuitenkin laadittu myos tdmi oma erillinen arviointiraporttinsa,
joka sisdllollisesti vastaa selostuksessa esitettyd Natura-arviointia. Arvioinnin ovat
laatineen Poyry Finland Oy:n ympéristdasiantuntijat biologi FM Juha Parviainen sekd
biologi FM Aappo Luukkonen.
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1.1 Luonnonsuojelulain 65 ja 66 §:ien mukainen Natura-arviointi

Luonnonsuojelulain  (20.12.1996/1096) 65 §:ssd sdddetddn, ettd jos hanke tai
suunnitelma yksistddn tai yhdessdé muiden hankkeiden tai suunnitelmien kanssa
todenndkoisesti merkityksellisesti heikentdd Natura 2000 —verkostoon sisdllytetyn
alueen niitd luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi alue on verkostoon siséllytetty, on
hankkeen toteuttajan tai suunnitelman laatijan arvioitava ndméd vaikutukset
asianmukaisella tavalla. Luvan myontdvén tai suunnitelman hyvéksyvén viranomaisen
on katsottava, ettd tdmd ns. Natura-arviointi on tehty. Tdmin jdlkeen viranomaisen on
pyydettdvd asiasta lausunto alueelliselta ympéristokeskukselta sekd siltd, jonka
hallinnassa luonnonsuojelualue on. Lausunto on annettava viivytyksettd ja viimeistdén
kuuden kuukauden kuluessa.

Luonnonsuojelulain 66 §:ssé on sdddetty, ettei viranomainen saa myontdd lupaa
hankkeen toteuttamiseen taikka hyvéksyé tai vahvistaa suunnitelmaa, jos em. arviointi-
ja lausuntomenettely osoittaa hankkeen tai suunnitelman merkittévésti heikentdvéin niita
luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi alue on sisdllytetty Natura 2000 -alueverkostoon.
Jukka Simild (sit. Paukkusen 2000 mukaan) on listannut tekijoitd, joiden perusteella
heikentdminen on merkittavaa:

®  jos suojeltavan lajin tai luontotyypin suojelutaso ei pditoksen jalkeen ole suotuisa

m  jos olosuhteet alueella muuttuvat hankkeen tai suunnitelman johdosta niin, ettei
suojeltavien lajien tai elinympéristdjen esiintyminen ja lisdéintyminen alueella ole
mahdollista pitkilld aikavalilla

m  jos hanke tai suunnitelma olennaisesti vaikuttaa heikentévésti suojeltavan lajiston
runsauteen ja tétd kautta esimerkiksi geneettiseen monimuotoisuuteen

®  jos luontotyypin ominaispiirteet hankkeen tai suunnitelman johdosta turmeltuvat tai
havidvét osaksi

= jos ominaispiirteet tai suojeltavat lajit hdvidvét alueelta kokonaan

m  jos toimenpide voi aiheuttaa luonnonarvojen heikentymistd, mikéli se toteutetaan
tietyssd kohdassa Natura 2000 -kohdetta, mutta ei vilttdmaittd aiheuta heikentymistd,
jos se toteutetaan jossain muualla samassa kohteessa

Suojeluperusteina olevia luonnonarvoja merkittidvisti heikentévéllekin hankkeelle on
kuitenkin mahdollista myontdd lupa taikka hyviksyd tai vahvistaa suunnitelma, jos
valtioneuvosto yleisistunnossaan pdittad, ettd hanke tai suunnitelma on toteutettava
erittdin tirkedn yleisen edun kannalta pakottavasta syystd eikd vaihtoehtoista ratkaisua
ole.

Mikéli Natura-alue on perustettu luontodirektiivin liitteessd I tarkoitetun ensisijaisesti
suojeltavan luontotyypin tai liitteessd II tarkoitetun ensisijaisesti suojeltavan lajin
suojelemiseksi, on lisdedellytyksend, ettd ihmisten terveyteen, yleiseen turvallisuuteen
tai ympéristélle muualla koituviin erittdin merkittdviin suotuisiin vaikutuksiin liittyva
syy taikka muu erittdin tdrkedn yleisen edun kannalta pakottava syy vaatii luvan
myontdmistd taikka suunnitelman hyviksymistd tai vahvistamista. Téssd tapauksessa
asiasta on hankittava komission lausunto. Toteutuslupa edellyttdd, ettd turmeltuvan
Natura-alueen tilalle on osoitettavissa vastaava, korvaava Natura-verkostoon liitettdva
alue (Lindqvist & Posio 2005).
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Natura-arvioinnissa késitelldén ainoastaan hankkeen tai suunnitelman vaikutuksia niihin
luontotyyppeihin ja lajeihin, jotka on mainittu Natura-alueen suojeluperusteina. Natura
2000 —alueiden luontoarvoja joita on tarkasteltu ovat:

m  SCl-alueilla luontodirektiivin liitteen I luontotyyppeja
m  SCl-alueilla luontodirektiivin liitteen II lajeja
m  SPA-alueilla lintudirektiivin liitteen I lintulajeja

Luontotyyppi- ja lajikohtaisen arvioinnin liséksi tarkastellaan hankkeen vaikutuksia
Natura-alueen koskemattomuuteen. Koskemattomuudella tarkoitetaan koko Natura-
alueen ekologisen rakenteen ja toiminnan sdilymistd -elinkelpoisena ja niiden
luontotyyppien ja lajien kantojen sdilymistd elinvoimaisina, joiden vuoksi alue on
valittu Natura-verkostoon.

Natura-alueiden suojeluperusteina oleville luontotyypeille ja/tai lintulajeille aiheutuvan
haitan merkittdvyyden arvioinnissa ldihtokohtana on pidetty Neuvoston direktiivin
92/43/ETY (http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31992
L0043:FI:NOT) maédrittelemdd luontotyypin ja lajin suotuisaa suojelutasoa.

Maiéritelmédn mukaan luontotyyppien osalta suotuisa suojelutaso edellyttés, ettd

o luontotyypin luontainen levinneisyys sekd alueet, joilla sitd esiintyy télld
alueella, ovat vakaita tai laajenemassa

o alueelle luonteenomaisten lajien suojelun taso on suotuisa

o erityinen rakenne ja erityiset toiminnot, jotka ovat tarpeen luontotyypin
sdilyttamiseksi pitkilld aikavélilld, ovat olemassa ja sdilyvit todenndkdisesti
ennakoitavissa olevassa tulevaisuudessa

Vastaavasti lajien osalta suotuisa suojelutaso edellyttéd, ettd

o lajin kannan kehittymistd koskevat tiedot osoittavat, ettd laji pystyy pitkdlla
aikavililld selviytyméén luonnollisten elinympérist6jensé elinkelpoisena osana

o lajin kantojen pitkiaikaiseksi sdilymiseksi on ja tulee todennikoisesti olemaan
riittdvén laaja elinympéristo

o lajin luontainen levinneisyysalue ei pienene eikd ole vaarassa pienentyd
ennakoitavissa olevassa tulevaisuudessa

1.2 Hankkeen kuvaus

Natura-arvioinnissa arvioitavat hankekokonaisuudet ovat Myllykankaan
tuulivoimapuistohankkeen Y VA-menettelyssd tarkastellut kaksi tuulivoimapuiston
toteutusvaihtoehtoa, jotka eroavat toisistaan rakennettavien tuulivoimaloiden
lukuméérin ja tuulivoimapuiston koon osalta.

Vaihtoehto 1 (VE1): Rakennetaan alueen lédnsiosaan 10 voimalaa, jotka liitetdén alueen
lapi kulkevaan Raasakka-Isohaara -110 kV:n voimajohtoon hankealueella voimajohdon
vélittomassé ldheisyydessd. Voimaloiden enimmaiiskorkeus on 240 metrid merenpinnan
yldpuolella. Vaihtoehdon voimalat voidaan rakentaa tuotantokuntoon yhden kesin
aikana. Tuulivoimapuiston kokonaisteho on 20-30 MW ja alueen pinta-ala 610
hehtaaria.
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Vaihtoehto 2 (VE2): Rakennetaan alueen lénsiosaan 19 voimalaa, jotka liitetdén alueen
lapi kulkevaan Raasakka-Isohaara -110 kV:n voimajohtoon hankealueella voimajohdon
vélittomassé ldheisyydessd. Voimaloiden enimmaiiskorkeus on 240 metrid merenpinnan
yldpuolella. Vaihtoehdon voimalat voidaan rakentaa tuotantokuntoon yhden tai kahden
kesdn aikana. Tuulivoimapuiston kokonaisteho on 38-50 MW ja alueen pinta-ala 1510
hehtaaria.

Nollavaihtoehtona tarkastellaan tuulipuistohankkeen toteuttamatta jattdmista.

Sahkoverkkoon liittymisestd on olemassa kaksi liittymisvaihtoehtoa:

1. Liittyminen hankealueella hankealueen halki kulkevaan 110 kV Raasakka—Isohaara
-voimajohtoon. Voimajohdon vilittoméadn ldheisyyteen rakennetaan yksi 110/20 kV
liityntdsdhkdasema, missd my0s muunnetaan tuuliturbiineilta 20 kV
keskijannitekaapeleilla tuleva teho 110 kV jénnitteeseen. Sdhkdaseman koko on 25-
50 MW.

2. Liittyminen hankealueella hankealueen halki kulkevaan 110 kV Raasakka—Isohaara
—voimajohtoon  kahdella 25 MW:n  sdhkoasemalla. 110/20 kV:n
liityntdsdhkdasemissa muunnetaan tuuliturbiineilta 20 kV keskijannitekaapeleilla
tuleva teho 110 kV jénnitteeseen.

2 TUULIAAPA - ISO HEPOSUON NATURA-ALUEEN SUOJELUPERUSTEET

Iin kunnan alueella sijaitseva Tuuliaapa — Iso Heposuon Natura 2000 -alue (FI 1101402)
on suojeltu sekd luontodirektiivin mukaisena SCl-alueena ettd lintudirektiivin
mukaisena SPA-alueena. Natura-alue on kooltaan 1 075 ha, alueen rajaus on esitetty
kuvassa 1.

Tuuliaapa — Iso Heposuon Natura-alueen suojeluperusteina ovat seuraavat
luontodirektiivin  liitteen 1 luontotyypit (priorisoidut paksunnoksin; Valtion
ympéristohallinto 2011a):

7310 Aapasuot 44 %
7110 Keidassuot 38 %
9010 Boreaaliset luonnonmets:it 4%
3160 Humuspitoiset lammet ja jarvet 3 %
91DO Puustoiset suot <1%

Natura-alueen suojeluperusteina on lueteltu liséksi seuraavat lintudirektiivin liitteen I

lintulajit:
e Falco columbarius ampuhaukka
e Surnia ulula hiirip6116
e Pluvialis apricaria kapustarinta
e Gavia arctica kuikka
o Grus grus kurki
o Cygnus cygnus laulujoutsen
e Tringa glareola liro
e Tetrao urogallus metso
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Tetrao tetrix teeri
Dryocopus martius palokarki
Circus cyaneus sinisuohaukka

Philomachus pugnax  suokukko
Erityisesti suojeltu laji

Tuuliaavan — Iso Heposuon alue on edustava, linnustollisesti arvokas aapa- ja
keidassuon yhdistelmi. Alueeseen liittyvd Ulkosuon vanhan metsdn kohde on
méntyvaltaisten metsésaarekkeiden ja soiden mosaiikki. Sen metsdt ovat vanhoja ja
suureksi osaksi hyvin luonnontilaisia. Lahopuuta on vaihtelevasti. Méntyvaltaiset osat
ovat selkedsti erirakenteisia. Suot ovat karuja luonnontilaisia nevoja. Alue on ainoa
laajempi luonnontilainen metsdalue Perdmeren rannikon vilittoméssd 1dheisyydessd,
etdisyyttd merelle on n. 7 km (Valtion ympéristohallinto 2011a).

Tuuliaavan — Iso Heposuon alueella esiintyvd vanha metsi lisdd alueen linnustollista
monimuotoisuutta. Lintudirektiivin liitteen I lajeista alueella pesivdt mm. ampuhaukka,
hiiripolld, kapustarinta, kuikka, kurki, laulujoutsen, liro, metso, sinisuohaukka ja
suokukko (Valtion ympéristohallinto 2011a). Liséksi alueella on tiedossa yksi
uhanalaisen pdivipetolinnun aktiivinen reviiri.

Suuri osa Tuuliaapa — Iso Heposuon Natura-alueesta kuuluu Tuuliaavan - Iso Heposuon
soidensuojelualueeseen (SSA110079; 772 ha). Soidensuojelualueen rajauksesta puuttuu
lihinnd Heposuon ldnsiosa. Soidensuojeluohjelmaan kohde (SSO110422; 840 ha) on
rajattu hieman laajempana. Heposuon ldnsiosa puolestaan kuuluu vanhojen metsien
suojeluohjelmaan kohteena Tuuliaavan laajennus (AMO110147, 267 ha). Laajennuksen
suojelu on tarkoitus toteuttaa lakisddteisend luonnonsuojelualueena (Valtion
ympdéristohallinto 201 1a).

Tuuliaavan eteldosassa sijaitseva Tuulijdrvi ympéristdineen kuuluu “Tuuliaapa-
Heposuon”- FINIBA-alueeseen (aluenumero 810036 ) (Birdlife Suomiry 2011).

3  VAIKUTUSTEN MAARITTELEMINEN JA VAIKUTUSALUE

Myllykankaan tuulipuistohanke sijoittuu kokonaisuudessaan tarkasteltavan Natura-
alueen itdpuolelle. Natura-alueelle ei tulla sijoittamaan tuulivoimaloita tai muita fyysisid
rakenteita (kaapelit, tiet tms.). Selvitysten edetesséd tuulivoimaloiden sijoitusaluetta on
supistettu iddssd siten, ettd nyt ldhin tuulivoimalan paikka on 1,5 km Natura-alueen
rajasta. My0Oskdédn uusia teitd tai muita rakenteita ei tehdd tdmén ldhemmaiksi Natura-
aluetta. Natura-alueelle ei kohdistu hankkeesta (tuulivoimalarakentaminen, kaavoitus)
sellaisia ~ suoria  fyysisid  vaikutuksia, jotka  muuttaisivat  Natura-alueen
biotooppirakennetta tai vesitasapainoa. Natura-alueen suojeluperusteena oleviin
luontotyyppeihin tai suojeluperusteena olevien eldinlajien elinympéristdihin ei kohdistu
hankkeesta suoria vaikutuksia. Nédin ollen hankkeen vaikutukset Natura-alueen
suojeluperusteina oleviin luontotyyppeihin jadvit korkeintaankin erittdin véhaisiksi.

Hankkeen meluvaikutukset eivdt merkittdvissdé midrin ylld Natura-alueelle, joten
meluvaikutusten ei arvioida heijastuvan suojeluperusteena olevaan lajistoon.

Tuulivoimalarakentaminen voi jossain mddrin lisdtd Natura-alueen suojeluperusteena
olevan linnuston torméysriskid itse voimaloihin. Tormiysriskin kohoaminen onkin
hankkeen ainoa Natura-alueen suojeluperusteena oleviin luontoarvoihin kohdistuva
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mahdollinen vaikutusmekanismi. Periaatteessa kohonnut térméysriski kohdistuu
linnustoon koko Natura-alueella, vaikkakin torméysriski on voimakkain Natura-alueen
lansiosien lajistolle edellyttden kuitenkin lajien poikittaislentoja tuulipuistoalueen
poikki.

4 AINEISTO, ARVIOINNIN TEKEMISEN PERUSTEET SEKA EPAVARMUUSTEKIJAT

Natura-arviointi on laadittu asiantuntija-arviointina, jonka l&dhtokohtana on pidetty
Natura-alueen  virallisessa  Natura-tietolomakkeessa  esitettyjd  tietoja  alueen
suojeluperusteena olevasta lajistosta ja parimédéristd. Natura-arvioinnin yhteydessd on
laadittu torméysmallinnuksia, jotka kohdistettiin nimenomaisesti Tuuliaapa — Iso
Heposuon -Natura-alueen lajistoa koskevaksi. Tuuliaapa - Iso Heposuon Natura-alueen
linnuston osalta arviointi perustuu olemassa olevaan havaintotietoon, eikd ty6hon
liittyen ole tehty itse Natura-alueella erillisid maastoselvityksid. Olemassa oleva aineisto
oli kuitenkin kokonaisuudessaan kattavaa ja esim. uhanalaisen lajin reviireistd saadut
tiedot olivat ajantasaisia kuvaten hyvin v. 2011 tilannetta. Kokonaisuudessaan
linnustotiedot ~ olivat  riittdvid  luotettavan  Natura-arvioinnin  suorittamiseen.
Keskeisimmat arvioinnin l&hdeaineistot on listattu seuraavassa:

Tuuliaapa — Iso Heposuon Naturatietolomake (Ympéristohallinto 2011a)
Myllykankaan tuulivoimapuiston ympéaristévaikutusten arviointiselostus (P6yry Finland 2011a)

Myllykankaan tuulivoimapuistohankkeen luontoselvitys (P&yry Finland 2011b)

Arvioinnin yhteydessé laadittu tormédysmallinnus perustuu laajaan alan kirjallisuudesta
koottuun ajantasaiseen tietoon. Kéytetyt lihteet on mainittu tormidysmallinnuksen
yhteydessi ja kirjallisuusluettelo on koottu tdmén arvioinnin kohtaan 7 (Viitteet).

Vaikutusarvioinnissa on huomioitu molemmat toteutusvaihtoehdot VE1 ja VE2. Ellei
arvioinnin yhteydessd toisin ole mainittu, koskevat tehdyt johtopdiatokset molempia
hankevaihtoehtoja.

Arvioinnin epdvarmuustekijat liittyvét linnuston pitkédaikaisesta itd-lansi —suuntaisesta
litkkkumista olemassa olevien varmojen havaintotietojen véhidisyyteen. Esimerkiksi
joutsenen osalta koko vuoden kattavia tdysin varmoja kvantitatiivisia havaintotietoja
lajin liikkumisesta Natura-alueen ja Kuivaniemen merenrannikon vililldi ei ole
olemassa. Lajin perusbiologiaan nojaten arvioinnissa on kuitenkin oletettu, ettd Natura-
alueen suojeluperusteena olevien joutsenen pesimiaikaisten yksiloiden (1 pari) osalta
laji  kéyttdytyy pesimdaikanaan tavanomaisesti ja esim. ruokailee ldhelld
pesimdympéristoddn, jolloin tarve poikittaislennoille tuulivoimapuiston yli on hyvin
véahéinen.
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5 HAITTOJEN LIEVENTAMISMAHDOLLISUUDET

Natura-alueen lajistoon kohdistuvia vaikutuksia voidaan lieventdd ajoittamalla
rakentamisaikaisia toimenpiteitd linnuston vilkkaimman muutto- ja pesimikauden
ulkopuolelle loka-maaliskuuhun.

Koska hanke ei suoranaisesti vaikuta Natura-alueen fyysisiin ominaisuuksiin,
lieventdmistoimenpiteet liittyvét ldhinnd voimaloiden melu- yms. toiminnan aikaisten
ominaisuuksien huomioimiseen niiden kidytossd. Voimaloiden toteuttaminen esim. siten,
ettd niiden kdytostd atheutuu mahdollisimman vihdn melua ympéristoon.

6 HANKKEEN VAIKUTUKSET NATURA-ALUEEN LUONTOARVOIHIN

6.1 Vaikutukset luontotyyppeihin

Myllykankaan tuulipuistohanke sijoittuu kokonaisuudessaan tarkasteltavan Natura-
alueen itdpuolelle. Natura-alueelle tai sen vélittoméén ldaheisyyteen ei tulla sijoittamaan
tuulivoimaloita tai muita fyysisid rakenteita (kaapelit, tiet tms.). Natura-alueelle ja sen
suojeluperusteena oleville luontotyypeille ei kohdistu hankkeesta
(tuulivoimalarakentaminen, kaavoitus) sellaisia suoria tai epédsuoria fyysisid
vaikutuksia, jotka muuttaisivat Natura-alueen biotooppirakennetta tai vesitasapainoa.
Hankkeen seurauksena ei myoskdin ole todenndkoistd, ettd Natura-alueelle kohdistuva
thmisvaikutus esim. retkeilyn tms. toiminnan kautta lisdéntyisi nykyisestdan
huomattavasti.

Kokonaisuudessaan hankkeesta (tuulivoimapuisto, kaavoitus) ei arvioida
aiheutuvan heikentiviii vaikutuksia Tuuliaapa — Iso Heposuon -Natura-alueen
suojeluperusteina oleville luontotyypeille.

6.2 Vaikutukset lintudirektiivin liitteen I lajeihin

Natura-alueen suojeluperusteena olevien lintulajien elinympéristdjen laatuun ei kohdistu
hankkeesta suoria vaikutuksia. Myoskddn vilillisid vaikutuksia (esim. lisddntynyt
héirintd) linnustoon ei aitheudu. Ainoat mahdolliset vaikutukset suojeluperusteena
oleviin lintulajeihin voivat ilmetd Natura-alueen pesimélinnustoon kohdistuvien
lisddntyvien tormdysvaikutusten kautta. Tadmid edellyttdisi suojeluperusteena olevien
lintujen sdénnollistd liikkettd pesimisalueeltaan meren rannikolle ja takaisin.

Natura-alueen suojeluperusteina olevista lajeista ainoastaan laulujoutsen, kuikka ja
padivipetolinnut (ampuhaukka, erityisesti suojeltu laji) saattaisivat teoriassa kayttda
hankealuetta tai Myllykankaan hankealueen itdpuolista meren rannikkoa esim.
ruokailualueinaan. Lajien kannalta parempia ruokailualueita sijaitsee ldhempénékin
tarkasteltavaa Natura-aluetta ja onkin todenndkdistd, ettd esim. erityisesti suojeltu laji
ruokailee ensisijaisesti kyseiselld Natura-alueella tai sen itd-koillispuolella sijaitsevilla
vastaavilla suobiotoopeilla. Kuikka ruokailee tyypillisesti pesimédjirvelldén (esim.
Eriksson & Sundberg 1991), joka tarkasteltavan Natura-alueen tapauksessa on
Tuulijarvi.  Myoskddn  laulujoutsen  ei  tyypillisesti  poistu  kauemmaksi
pesimdympéristostddn pesimékauden aikana.

Kyseisistd lajeista suojelullisesti merkittdvin on alueella esiintyvé erityisesti suojeltu
laji. Lintudirektiivin liitteen 1 lajeista on esitetty perusekologiset tiedot, lajin
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esiintyminen Tuuliaapa — Iso Heposuon —Natura-alueella sekd arvio hankkeen
vaikutuksista lajiin.

Erityisesti suojeltu laji

Laji pesii maassamme nykyisellddn harvalukuisena Pohjois-Pohjanmaan ja
Perdpohjolan linsiosissa sekd Lapin ldadnissd (Ollila & Koskimies 2008). Alimmillaan
Suomen lajin kanta oli 1970-luvun alussa, jolloin pesivéksi pariméériksi arvioitiin vain
n. 30 paria. 1990-luvulla kanta oli n. 100-130 paria ja 2005-2007 kannan kooksi
arvioitiin jo 250-270 paria. Lajin tunnetuista pesédpaikoista n. kolmannes sijaitsee
soidensuojelualueilla (esim. Vidisdnen ym. 1998, ). Laji on runsaslintuisten rimpisoiden
laji. Ravinnokseen se saalistaa muita lintuja mm. kahlaajia, lokkilintuja, kyyhkyjd ja
vesilintuja. Laji kuului aiemmin erittdin uhanalaisiin lajeihin (EN, Rassi ym. 2001)
mutta lajin kanta on kasvanut varsin tasaisesti ja nykyisin laji on luokiteltu Suomen
kansallisessa uhanalaisuusluokituksessa (Rassi ym. 2010) vaarantuneeksi (VU) lajiksi.

Erityisesti suojeltu laji on pesinyt Tuuliaavalla useana vuotena. Lajin pesintd on
sijainnut tyypillisesti useiden kilometrien etdisyydelld Natura-alueen itdreunasta ja
hankealueesta. Natura-tietolomakkeessa olevien suojeluperustetietojen mukaan Natura-
alueella pesivien parien méérd on yksi.

Lajin ensisijaiset saalislajit (esim. tavi, liro) pesivit suobiotoopeilla, joten rannikolle
suuntautuvien saalistuslentojen tarve on vdhidinen. Lajin p#dasialliset saalistusalueet
esim. vesilintujen osalta sijoittuvat Tuuliaavan eteldosaan Tuulijarven ja sen
pohjoispuoleisten lampien ldheisyyteen. Kuivaniemen rannikkoalueen biotooppirakenne
ei mydskéddn ole lajin saalislajien kannalta optimaalinen, mikd edelleen vihentdd alueen
soveltuvuutta lajin ruokailualueeksi ja pienentdd hankealueelle kohdistuvien
ldpilentojen todennékdisyytta.

Tormdysmallinnuksen avulla voidaan hahmottaa lajin pesimisajan
tormédystodenndkoisyyksid tietyilld oletuksilla. Todenndkoisyys laskettiin Band et. al
(2007) metodien avulla. Todenndkdisyys koostuu kahdesta todennédkdisyydestd: 1)
todenndkdoisyys, jolla lintu lentdd roottorin ldpi, 2) todennikéisyys, jolla lintu osuu
roottoriin. Ensimméinen todennékdisyys muodostuu ns. tormdysikkunan ja
havaintoikkunan suhteesta. Torméysikkuna on kohtisuoraan lentosuuntaan oleva
ilmatila, jonka tuulivoimaloiden yhteenlaskettu roottoripinta-ala peittdd. Havaintoikkuna
on lentosuuntaan kohtisuorassa oleva ilmatila, jonka ldpi linnut ylipddtddn voisivat
lentdd (eli tutkittava alue). Téssd tapauksessa havaintoikkunan rajat mdééritettiin
tuulivoimalan rajojen ja lajin arvioidun lentokorkeuden perusteella. Todenndkoisyys
joutua tormiysikkunaan sattumalta on sitd suurempi mitd samankokoisempi
havaintoikkuna on.

Olettaen lentokorkeuden olevan satunnainen vélilldi 30400 m ja lajin yksiloiden
lentdvdn satunnaisesta kohdasta 5,5 km levedn vidyldn kautta Tuuliaavalta tai
Isoheposuolta rannikolle saadaan torméysikkunan ja havaintoikkunan suhteeksi
VE1=0.09 ja VE2=0.16. Yksittdisen yksilon torméysriski yhden tuulivoimalan ldpi
lentdessddn on 0.045. Lajin pesimisaika sijoittuu huhti-elokuun véliin eli
paikallaoloajaksi saadaan 153 vuorokautta. Olettaen lajin saalistavan péadsddntoisesti
meren rannikolla siten, ettd se lentdisi jokaisella saalistusmatkallaan kahdesti
tuulivoimapuiston lépi ja tekisi kaksi saalistuskertaa vuorokaudessa (Dekker 2003),
ldpilentoja saataisiin 612. Laji on taitava lentéjd, joten arvio 90 % todennédkoisyydestd
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véistoliikkeelle on varsin perusteltua. Tastd laskemalla koko pesimiskauden
tormdysriskiksi saadaan 0.25 (VE1) — 0.44 (VE2).

Mallin arvio on hyvin todennékoisesti todellista korkeampi, koska laji saalistanee
padsdantoisesti pesimissoidensa alueella eikd siten lentéisi tuulivoimapuiston kautta.

Hankkeesta ei myoskddn kohdistu sellaisia suoria tai vilillisid heikentdvid vaikutuksia
lajin elinympéristoihin jotka vaikuttaisivat heikentévisti lajin  sdilymiseen sen
luonnollisen elinympéristonsd elinkelpoisena osana.

Kokonaisuutena hankkeella ei arvioida olevan lajiin kohdistuvia merkittivii
heikentivii vaikutuksia.

Ampuhaukka (Falco columbarius)

Ampuhaukka pesii koko Suomessa, mutta lajin levinneisyys painottuu maan keski- ja
pohjoisosiin (Honkala & Saurola 2008). Ampuhaukka suosii avoimia elinympéristdjé
kuten aukeiden rikkomia metsdalueita. Suosituimpia pesimidympéristoja ovat
méntyvaltaiset harvahkot metsdt hakkuualueiden ja soiden reunoilla tai jérvien
rannoilla. Ampuhaukka on harvalukuinen laji, jonka kannanmuutoksista on varmaa
tietoa vain niukasti (Honkala & Saurola 2008). Kuitenkin viime vuosina lajin
pesimistulos on ollut munapeséatarkastusten perusteella varsin hyvi. Nykyisin Suomessa
pesii arviolta 2000-2500 ampuhaukkaparia.

Ampuhaukka pesii Tuuliaapa- Iso Heposuon Natura-alueella olemassa olevien tietojen
mukaan Tuulijarven kaakkoispuolella. Natura-tietolomakkeen suojeluperustetietojen
mukaan pesivd parimédrd on 1-5 paria.

Ampuhaukan pédasialliset pesimis- ja ruokailualueet Natura-alueella sijoittuvat etéille
suunnitellusta tuulivoimala-alueesta. Lajin poikittaislennot tuulipuistoalueen ldpi ovat
erittdin epitodenndkdisid. Ndistd syistd torméysriskin ei arvioida koko Natura-alueen
mittakaavassa aiheuttavan lajille merkittdvid heikentdvid vaikutuksia.

Myllykankaan tuulipuistohanke ei my0skddn vaikuta suoraan tai vélillisesti
heikentdvésti lajin Natura-alueella oleviin pesiméalueisiin niin, ettd timd heikentdisi
lajin suotuisan suojelun tasoa. Hanke ei myOskddn uhkaa lajin sédilymistd sen
luonnollisen elinympéristonsd elinkelpoisena osana.

Kokonaisuutena hankkeella ei arvioida olevan lajiin kohdistuvia merkittivii
heikentiviid vaikutuksia.

Kuikka (Gavia arctica)

Kuikka on karujen ja rauhallisten vesien tyyppilintuja, joka pesii maassamme yleisimmin
saarten ja luotojen pirstomilla metséjérvilld ja lammilla. Raskastekoisena lajina kuikka tarvitsee
riittdvasti tilaa lentoonldhtoon, mikéd osaltaan vdhentdd lajin esiintymistd pienimmilld lammilla
(Viisdnen ym. 1998). Suomessa kuikkakannat ovat runsaimmat Eteld- ja Itd-Suomessa sekid
muilla kirkasvetisten jérvien seuduilla. Kuikkakannat ovat viime vuosien aikana jonkin verran
pienentyneet (Lokki ym. 2002).

Tuuliaapa- Iso Heposuon alueella kuikka pesii Tuulijarvelld n. 3 km:n etdisyydelld
hankealueen itdreunasta. Natura-tietolomakkeen suojeluperustetietojen mukaan Natura-
alueella pesii yksi kuikkapari. Pari- ja paikkauskollisen lajin pesinnéstd on havaintoja
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vield 2000- luvun alkupuolelta, mutta viime vuosien pesintdtilanteesta ei ole olemassa
varmoja tietoja.

Lajin pé&dasialliset pesimis- ja ruokailualueet Natura-alueella sijoittuvat etédlle
suunnitellusta tuulivoimala-alueesta. Kuikka ruokailee tyypillisesti pesiméjérvellddn
(esim. Eriksson & Sundberg 1991), joka tarkasteltavan Natura-alueen tapauksessa on
Tuulijarvi. Tastd syystd lajin poikittaislennot tuulipuistoalueen 14pi ovat erittdin
epatodenndkoisid. Ndiistd syistd torméysriskin ei arvioida koko Natura-alueen
mittakaavassa aiheuttavan lajille merkittdvid heikentévid vaikutuksia. Myllykankaan
tuulipuistohanke ei vaikuta suoraan tai vélillisesti heikentdvésti lajin nykyisiin
pesimdalueisiin niin, ettd tdmé heikentdisi lajin suotuisan suojelun tasoa. Hanke ei
myoskddn uhkaa lajin sdilymistd sen luonnollisen elinympéristonsd elinkelpoisena
osana.

Kokonaisuutena hankkeella ei arvioida olevan lajiin kohdistuvia merkittivii
heikentivii vaikutuksia.

Kurki (Grus grus)

Kurki pesii massamme suurilla rimpinevoilla, pienilld avosoilla tai soistuneilla
lampareilla Eteld-Suomesta aina Muonio-Savukoski linjalle saakka. Rannikolla ja
saaristossa laji pesii myds rantaniityilld ja ruovikoissa. Kurki on pesimdaikana hiljainen
laji, mikd vaikeuttaa luotettavien kannanarvioiden tekemistd. Pesiviksi kurkikannaksi
arvioidaan maassamme n. 5000 paria (Viisdnen ym. 1998), mutta todellisuudessa kanta
on ilmeisesti huomattavasti suurempi (Pohjonen 2008).

Kurjen pesédpaikkoja Tuuliaapa-Iso Heposuon alueella ei tiedetd tarkasti, mutta pariuskollinen
laji ei pesi vuosittain samassa paikassa. Kurki ruokailee tyypillisesti pesimésuollaan tai sitd
ympéroivilld peltoaukeilla. Myllykankaan ldnsipuolisilla rannikkoalueilla ei ole laajempia
peltoalueita tai muita vastaavia lajin ruokailuympéristoiksi sopivia alueita. Téstd syystd lajin
poikittaislennot tuulipuistoalueen lipi ovat erittdin epiatodenndkéisid ja tormédysriskin ei arvioida
koko Natura-alueen mittakaavassa aiheuttavan lajille merkittdvid heikentdvid vaikutuksia.
Kurjelle soveltuvia pesimdbiotooppeja sijaitsee varsin runsaasti Natura-alueella eikd hanke
vaikuta niithin suoraan tai vilillisesti. Natura-tietolomakkeen suojeluperustetietojen mukaan
alueella pesii 1-5 kurkiparia. Koska Natura-suojeluperusteena kurki on mainittu pesivien
lintujen osalta, vaikutusarvioinnissa lajia on tarkasteltu nimenomaisesti tasti ldhtokohdasta.

Kokonaisuutena hankkeella ei arvioida olevan lajiin kohdistuvia merkittivii
heikentivii vaikutuksia.

Laulujoutsen (Cygnus cygnus)

Laulujoutsen on nykyisin varsin tavanomainen pesimélintu rehevilld lintujarvilld sekd
rauhallisilla suorantaisilla metsdjarvilld ja -lammilla. Lajia tavataan yleisimmin Itd-
Suomessa ja Etelda-Lapissa. Nykyiseksi kannaksi arvioidaan runsaat 2000 paria ja kanta
kasvaa varsin tasaisesti (Lokki ym. 2002).

Joutsenen pesimisestd Tuuliaapa- Iso Heposuon alueella ei ole olemassa tédysin tarkkoja
ajantasaisia tietoja. Lajin on kuitenkin aiempina vuosina havaittu pesineen mm.
Tuulijarven koillispuolella olevien lampien alueella. Natura-tietolomakkeessa
suojeluperustetietoina lajin pesivien parien lukumiiraksi alueella ilmoitetaan yksi pari.
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Laulujoutsen ei tyypillisesti poistu kauemmaksi pesimdympéristostddn pesimikauden
atkana ja on erittdin epdtodenndkoistd, ettd laji saattaisi edes teoriassa kayttdd
Myllykankaan hankealueen ldnsipuoleista meren rannikkoa esim. ruokailualueinaan.
Laulujoutsenen kannalta parempia ruokailualueita sijaitsee ldhempéné tarkasteltavaa
Natura-aluetta esim. Tuuliaavan koillispuolella olevan Vuosiaavan pohjoispuolella,
missd olevat rehevidhkot pienet jarvet sekd niiden ldheiset viljelysmaat ovat mahdollisia
laulujoutsenen ravinnonhankinta-alueita.

Tormiysmallinnuksen avulla voidaan hahmottaa pesimisajan tormaystodennékoisyyksid
tietyilld oletuksilla. Todennékoisyys laskettiin Band et. al (2007) metodien avulla.
Todenndkoisyys koostuu kahdesta todenndkdisyydestd: 1) todenndkéisyys, jolla lintu
lentdd roottorin ldpi, 2) todennédkdisyys, jolla lintu osuu roottoriin. Ensimmaéinen
todenndkdisyys muodostuu ns. tormdysikkunan ja havaintoikkunan suhteesta.
Tormiysikkuna on kohtisuoraan lentosuuntaan oleva ilmatila, jonka tuulivoimaloiden
yhteenlaskettu roottoripinta-ala peittdd. Havaintoikkuna on lentosuuntaan kohtisuorassa
oleva ilmatila, jonka lépi linnut ylipddtadn voisivat lentdd (eli tutkittava alue). Téssd
tapauksessa havaintoikkunan rajat mééritettiin tuulivoimalan rajojen ja laulujoutsenen
arvioidun lentokorkeuden perusteella. Todenndkdisyys joutua torméysikkunaan
sattumalta on sitd suurempi mitd samankokoisempi havaintoikkuna on.

Olettaen laulujoutsenen lentokorkeuden olevan satunnainen vililld 30-200m ja sen
lentdvdn satunnaisesta kohdasta 5,5 km levedn vidyldn kautta Tuuliaavalta tai
Isoheposuolta rannikolle saadaan torméysikkunan ja havaintoikkunan suhteeksi
VE1=0.19 ja VE2=0.36. Yksittdisen laulujoutsenen tormiysriski yhden tuulivoimalan
lapi lentdessddn on 0.13. Viistoliikke huomioiden (80 % linnuista viistdisi) jokaisella
lapilennolla laulujoutsenen riski torméita tuulivoimalaan on 0.005 (VE1) — 0.009 (VE2).
Laulujoutsenen pesimisaika sijoittuu maalis-lokakuun viliin eli ldsndoloajaksi saadaan
213 vuorokautta. Jos lentoja tapahtuisi joka toinen pidivd rannikolle ja takaisin,
tormdystodenndkoisyys oli 100 % VEI1 tuulivoimapuiston osalta. VE2 mukaan
rakennetussa tuulivoimapuistossa joka neljds pdivé tapahtuva lépilento aiheuttaisi 100
% torméaysriskin.

Mallin antama arvio tormdiysriskistd on todellista korkeampi, koska laulujoutsen
ruokailee péddsddntdisesti pesimissoidensa alueella eikd siten lentéisi tuulivoimapuiston
kautta.

Myllykankaan tuulipuistohanke ei vaikuta suoraan tai vilillisesti heikentivisti lajin
nykyisiin pesiméalueisiin niin, ettd tdmd heikentdisi lajin suotuisan suojelun tasoa.
Hanke ei myoOskddn uhkaa lajin sdilymistd sen luonnollisen elinympéristonsi
elinkelpoisena osana.

Kokonaisuutena hankkeella ei arvioida olevan lajiin kohdistuvia merkittivii
heikentivii vaikutuksia.

Hiiripollo (Surnia ulula)

Hiiripollod tavataan Keski- ja Pohjois-Suomessa hakkuualueiden, soiden tai muiden
puoliavointen myyrdmaiden reunapuista (esim. Viisdnen ym. 1998). Lajin esiintyminen
painottuu maan pohjoisosaan. Tyypillinen pesédpaikka on esim. hakkuuaukealla oleva
koivupokkelo tai kelo, josta on hyvd ndkyvyys ympéristoon. Hiiripollon kannat vaihtelevat
voimakkaasti vuosittain pikkunisékkdiden kannanvaihtelujen mukaan. Hyvind myyrdvuosina
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kuten v. 2011 hiiripolléjen méérd lisdéntyy huomattavasti mutta huonoina saalisvuosina
hiirip6116jd on erittdin vahén.

Hiiripollon pesimispaikoista Tuuliaapa- Iso Heposuon Natura-alueella ei ole tarkempaa
olemassa olevaa tietoa. Natura-tietolomakkeen suojeluperustetietojen mukaan lajin pesivien
parien madrd Natura-alueella on yksi.

Hiiripollon torméysriskejd voidaan mallintaa erdénlaisen tilavuusmallin avulla (Lucas, Janss &
Ferrer 2009). Torméysestimaatti lasketaan ottamalla huomioon ilmatila (torméystila), jossa
saalistelevat linnut lentdvét tietyn ajan. Torméystilassa on lintujen lisdksi myds pyorivit
tuulivoimalat. Torméystodenndkoisyyteen vaikuttavat lintujen nopeus, torméystilassa viettima
aika sekd voimaloiden lukuméiér ja koko.

Téassd mallissa oletetaan, ettd hiiripollo saalistaisi péédsdéantoisesti tuulivoimapuiston alueella 12
h/vrk ja ympéri vuoden. Hiirip6llo saalistaa téhystden esimerkiksi kelon latvasta tehden lyhyitd
syoksyjd havaitsemansa saaliin perddn. Tuulivoimaloiden roottorien alin korkeus on 75 m
maanpinnasta, joten péadsddntoisesti hiiripollot eivdt joudu torméyskurssille pyorivien
roottoreiden kanssa eli hiiripollo viettdd hyvin véhédn aikaa torméystilassa, jossa torméysriski on
olemassa. Jos oletetaan, ettd vuorokauden aikana hiirip6ll6 esiintyy torméystilassa 2 minuuttia
(120 s), saadaan koko esiintymisajan (365 vrk) torméystilassa vietetyksi ajaksi (t) n. 12 h
(43 800 s).

Tuulivoimaloiden roottorien ala- ja yldkorkeuden rajaama ilmatila sekd puiston pinta-ala
(vertailun mahdollistamiseksi kiytetiin VE2 pinta-alaa, 30209999 m?®) muodostavat
tormiystilavuuden (V, (VE2) 4 531499 850 m®). Térmiystilassa pydrivit roottorit, joiden
yhteenlaskettu tilavuus (V;) on (VE1) 441 563 m’ ja (VE2) 838 969 m’.

Aika(t;), jonka hiiripoll6 on pyodrivin roottorin viemdssd tilavuudessa, muodostuu
roottoritilavuuden ja tormiystilavuuden suhteen ja torméystilassa vietetyn ajan tuloista
(t=txV/V,, t,=4s (VE1) ja 8s (VE2)). Lipilentojen mi&rd saadaan roottoritilavuudessa vietetyn
ajan (t) ja ldpilentoon kdytetyn ajan (t., linnun nopeudesta, koosta ja roottorin syvyydestd
riippuva tekijd) suhteesta (t/ tp =22 (VE1) ja 44 (VE2)).

Yksittdisen hiiripollon torméystodennikoisyys sen lentdessd pyorivin roottorin lépi on 0.08.
Tastd saadaan tormdysten méidrdksi/vuosi 1.8 (VE1) — 3.5 (VE2). Koska yksil6 voi térmété vain
kerran, oletusten mukaan kummassakin vaihtoehdossa yksittdisen hiiripollon kuolleisuus on
100%.

Mallin tulos on ainoastaan suuntaa antava ja totta vain jos kéytetyt parametrit ovat tosia.
Hiiripollon tulisi saalistaa vain ja ainoastaan tuulivoimapuiston alueella ja lentdd
tuulivoimapuiston alueella lentokorkeudella 75—-150 m yhteensd 12h/vuosi. Tétd voidaan pitdd
nimenomaan Natura-alueella pesivien hiiripollojen osalta kuitenkin ldhinnd teoreettisena
mahdollisuutena eikd se vastaa todellisuutta.

Myllykankaan tuulipuistohanke ei vaikuta suoraan tai vilillisesti heikentdvisti lajin
nykyisiin pesiméalueisiin niin, ettd tdmid heikentdisi lajin suotuisan suojelun tasoa.
Hanke ei myoOskddn uhkaa lajin sdilymistd sen luonnollisen elinympéristonsi
elinkelpoisena osana. Tuulivoimaloiden rakentamisesta aiheutuva torméysriski ei
myoskddn aiheuta lajiin kohdistuvia heikentdvid vaikutuksia.

Kokonaisuutena hankkeella ei arvioida olevan lajiin kohdistuvia merkittivii
heikentivii vaikutuksia.

Palokiirki (Dryocopus martius)
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Suomessa palokdrked tavataan ldhes koko maassa, laji puuttuu vain aivan
pohjoisimmasta Tunturi-Lapista (Viisdnen ym. 1998). Palokérki suosii vanhoja
havumetsid, mutta pesii my0s varttuneissa talousmetsissid. Reviiri saattaa olla hyvin
laaja, joskus useita nelidkilometrejd. Parimddrd on nykyiselldan 10 000 — 15 000.
Nuoret yksilot vaeltavat syksyisin vaihtelevassa méaérin.

Palokirjen pesimispaikat Tuuliaapa- Iso Heposuon Natura-alueella sijoittuvat idkkédiden
kuusimetsien alueille. Natura-tietolomakkeen suojeluperustetietojen mukaan lajin
pesivien parien médrd Natura-alueella on yksi.

Myllykankaan tuulipuistohanke ei vaikuta suoraan tai vilillisesti heikentdvisti lajin
nykyisiin pesiméalueisiin niin, ettd tdmid heikentdisi lajin suotuisan suojelun tasoa.
Hanke ei myoskddn uhkaa lajin sdilymistd sen luonnollisen -elinympéristonsi
elinkelpoisena osana. Tuulivoimaloiden rakentamisesta aiheutuva torméysriski ei
myoskddn aiheuta lajiin kohdistuvia heikentdvid vaikutuksia.

Kokonaisuutena hankkeella ei arvioida olevan lajiin kohdistuvia merkittivii
heikentivii vaikutuksia.

Kapustarinta (Pluvialis apricaria)

Kapustarinta suosii tunturinummia sekéd eteldmp@nd maassamme suuria keidassoita ja
niiden kuivahkoja maétéspistoja (Véisdnen ym. 1998). Laji pesii mielelldén kuitenkin
my06s avoimilla rimemuuttumilla. Lajin esiintyminen painottuu maamme pohjoisosiin
mutta sitd tavataan Eteld-Suomea mydten. Kapustarintojen kanta on ollut kasvussa
viime vuosikymmenet.

Kapustarintojen pesimipaikoista Tuuliaavan pohjoisosassa ei ole tarkkaa olemassa
olevaa tietoa. Natura-tietolomakkeen suojeluperustetietojen mukaan lajin Natura-
alueella pesivien parien lukumiiré on 8 paria.

Myllykankaan tuulipuistohanke ei vaikuta suoraan tai vilillisesti heikentdvisti lajin
nykyisiin pesiméalueisiin niin, ettd tdmid heikentdisi lajin suotuisan suojelun tasoa.
Hanke ei myoOskddn uhkaa lajin sdilymistd sen luonnollisen elinympéristonsi
elinkelpoisena osana. Tuulivoimaloiden rakentamisesta aiheutuva torméysriski ei
myoskddn aiheuta lajiin kohdistuvia heikentdvid vaikutuksia.

Kokonaisuutena hankkeella ei arvioida olevan lajiin kohdistuvia merkittivii
heikentivii vaikutuksia.

Liro (Tringa glareola)

Liro on soidemme yleisimpid kahlaajia. Se pesii yleisimmin varvikkoisilla ja
harvapuustoisilla rdmeilld sekd nevojen reuna-alueilla sekd harvemmin myds nevojen
keskiosissa. Liroa tavataan koko maassa, mutta se on runsaslukuisin maamme pohjois-
osissa. Suomessa on arvioitu pesividn noin 280 000 liroparia (Tynjdlda 2008). Viime
vuosikymmeniné kanta on ollut hienoisessa laskusuunnassa.

Lirolle soveltuvia pesimibiotooppeja on Tuuliaapa- Iso Heposuon alueella erittdin
runsaasti. Natura-tietolomakkeen suojeluperustetietojen mukaan Natura-alueella pesii
51-100 liroparia.
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Myllykankaan tuulipuistohanke ei vaikuta suoraan tai vilillisesti heikentdvisti lajin
nykyisiin pesiméalueisiin niin, ettd tdmid heikentdisi lajin suotuisan suojelun tasoa.
Hanke ei myoskddn uhkaa lajin sdilymistd sen luonnollisen -elinympéristonsi
elinkelpoisena osana. Tuulivoimaloiden rakentamisesta aiheutuva torméysriski ei
myoskddn aiheuta lajiin kohdistuvia heikentdvid vaikutuksia.

Kokonaisuutena hankkeella ei arvioida olevan lajiin kohdistuvia merkittivii
heikentivii vaikutuksia.

Metso (Tetrao urogallus)

Metson levinneisyysalue seurailee ménnyn esiintymisalueita ja lajia tavataan koko
maassa pohjoisinta Tunturi-lappia lukuun ottamatta (Viisdnen ym. 1998). Laji suosii
idkkaitd tai keski-ikdisid mahdollisimman luonnontilaisia metsid, vaikka lajia tavataan
my0s metsidtalouden muuttamissa metsissd. Varttuneet kuusimetsdt, mintykankaat,
korvet ja rdmeet ovat metson tyypillisid elinalueita. Metsokannat ovat viimevuosina
edelleen pienentyneet johtuen pédasiassa vanhojen metsien vdhenemisestd hakkuiden
seurauksena. Oulun riistanhoitopiirin alueella metsokannat ovat nykyisellddn varsin
hyvét ja kanta on vahvistunut vuosituhannen alusta (RKTL 2011). Metso on luokiteltu
Suomen kansallisessa uhanalaisuusluokituksessa (Rassi ym. 2011) silmélldpidettavéksi
(NT) lajiksi.

Myllykankaan tuulipuistohanke ei vaikuta suoraan tai vilillisesti heikentdvisti lajin
nykyisiin pesiméalueisiin niin, ettd tdmid heikentdisi lajin suotuisan suojelun tasoa.
Hanke ei myoOskddn uhkaa lajin sdilymistd sen luonnollisen elinympéristonsi
elinkelpoisena osana. Tuulivoimaloiden rakentamisesta aiheutuva torméysriski ei
myoskddn aiheuta lajiin kohdistuvia heikentdvid vaikutuksia.

Kokonaisuutena hankkeella ei arvioida olevan lajiin kohdistuvia merkittivii
heikentivii vaikutuksia.

Teeri (Tetrao tetrix)

Teeri pesii koko Suomessa Tunturi-Lappia lukuun ottamatta vithtyen parhaiten metsén
ja avomaaston valoisassa reunavyOhykkeessd soiden ja peltojen ldhistoilld (Véisédnen
ym. 1998). Oulun riistanhoitopiirin alueella teerikannat ovat nykyisellddin vahvoja
(RKTL 2011). Teeri on luokiteltu Suomen kansallisessa uhanalaisuusluokituksessa
(Rassi ym. 2011) silmélldpidettaviksi (NT) lajiksi.

Myllykankaan tuulipuistohanke ei vaikuta suoraan tai vilillisesti heikentdvisti lajin
nykyisiin pesiméalueisiin niin, ettd tdmid heikentdisi lajin suotuisan suojelun tasoa.
Hanke ei myoOskddn uhkaa lajin sdilymistd sen luonnollisen elinympéristonsi
elinkelpoisena osana. Tuulivoimaloiden rakentamisesta aiheutuva torméysriski ei
myoskddn aiheuta lajiin kohdistuvia heikentdvid vaikutuksia.

Kokonaisuutena hankkeella ei arvioida olevan lajiin kohdistuvia merkittivii
heikentiviid vaikutuksia.
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Suokukko (Philomaghus pugnax)

Suokukko on massamme pohjoinen laji, joka pesii rimpinevoilla sekd vastaavilla
avoimilla soilla ja rantaniityilld. Perdmeren rannikot ovat pohjoisimman Lapin ohella
sen runsainta esiintymisaluetta. Kanta on Perdmerelld melko vakaa, mutta muutoin
Suomessa laji on taantunut viime vuosikymmenind. Laji on viime vuosina voimakkaasti
taantunut ja uudessa valtakunnallisessa uhanalaisluokituksessa (Rassi ym. 2011) laji on
luokiteltu erittdin uhanalaisiin (EN) lajeihin kuuluvaksi. Suomen pesiviksi
suokukkokannaksi arvioidaan noin 30 000 paria.

Lajin pesimipaikoista Natura-alueella ei ole tarkkaa tietoa. Suokukon potentiaalisimmat
pesimidympdéristdt sijoittuvat Tuuliaavalle sen pohjoisosaan. Natura-tietolomakkeen
suojeluperustetietojen mukaan koko Natura-alueella pesivien suokukkojen pariméiéra on
6-10 paria.

Myllykankaan tuulipuistohanke ei vaikuta suoraan tai vilillisesti heikentdvisti lajin
nykyisiin pesiméalueisiin niin, ettd tdmid heikentdisi lajin suotuisan suojelun tasoa.
Hanke ei myoOskddn uhkaa lajin sdilymistd sen luonnollisen elinympéristonsi
elinkelpoisena osana. Tuulivoimaloiden rakentamisesta aiheutuva torméysriski ei
myoskddn aiheuta lajiin kohdistuvia heikentdvid vaikutuksia.

Kokonaisuutena hankkeella ei arvioida olevan lajiin kohdistuvia merkittivii
heikentiviid vaikutuksia.

Sinisuohaukka (Circus cyaneus)

Sinisuohaukka pesii harvalukuisena maamme keski- ja pohjoisosien avosoilla ja yhi
useammin myds hakkuuaukeilla (Vidisdnen ym. 1998). Soilla pesdt ovat usein
rdmereunusten varvukoissa. Lajin kannat vaihtelevat voimakkaasti riippuen
pikkunisdkkédiden kannanmuutoksista.  Sinisuohaukka on luokiteltu = Suomen
kansallisessa uhanalaisuusluokituksessa (Rassi ym. 2011) vaarantuneeksi (VU) lajiksi.

Sinisuohaukan peséreviirien sijainnista Tuuliaapa- Iso Heposuon alueella ei ole tarkkaa
tietoa. Natura-tietolomakkeen suojeluperustetietojen mukaan pesivien parien maird on
1-2 paria. Koska sinisuohaukka ei ole pari- tai paikkauskollinen pesimisessdédn, pesit
eivit sijaitse vuosittain samoilla paikoilla. Laji el myoskédn vélttdmétta pesi Tuuliaapa-
Iso Heposuon Natura-alueella joka vuosi riippuen vallitsevasta ravintotilanteesta.

Sinisuohaukan torméysriskejd voidaan mallintaa tilavuusmallin (Lucas, Janss & Ferrer
2009). Tormiysestimaatti lasketaan ottamalla huomioon ilmatila (térméiystila), jossa
saalistelevat linnut lentévét tietyn ajan. Torméystilassa on lintujen lisdksi myds pyorivét
tuulivoimalat. Térméystodennékoisyyteen vaikuttavat lintujen nopeus, torméystilassa
viettdmi aika sekd voimaloiden lukumaéird ja koko.

Tdssd  mallissa  oletetaan, ettd  sinisuohaukka  saalistaisi  padsdéntoisesti
tuulivoimapuiston alueella 12 h/vrk pesimiskaudella 1.5.—15.8.. Sinisuohaukka saalistaa
lentdmalld ldhelld maanpintaa ja syoksyen havaitsemansa saaliin  perdén.
Tuulivoimaloiden roottorien alin korkeus on 75 m maanpinnasta, joten péadsdiantoisesti
sinisuohaukat eivdt joudu tormiyskurssille pyorivien roottoreiden kanssa.
Sinisuohaukka viettdd siis hyvin vdhdn aikaa tormédystilassa, jossa tormiysriski on
olemassa. Jos oletetaan, ettd vuorokauden aikana laji esiintyy torméystilassa 1 minuutin
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(60 s), saadaan koko esiintymisajan (107 vrk) torméystilassa vietetyksi ajaksi (t) n. 1.8h
(6420s).

Tuulivoimaloiden roottorien ala- ja yldkorkeuden rajaama ilmatila sekd puiston pinta-
ala (vertailun mahdollistamiseksi kéytetdin VE2 pinta-alaa, 30209 999 m?)
muodostavat térméystilavuuden (V, (VE2) 4 531 499 850 m®). Tormiystilassa pyorivit
roottorit, joiden yhteenlaskettu tilavuus (V;) on (VE1) 441 563 m’ ja (VE2) 838 969 nr.

Aika(ty), jonka sinisuohaukka on pyorivédn roottorin viemissd tilavuudessa, muodostuu
roottoritilavuuden ja torméystilavuuden suhteen ja torméystilassa vietetyn ajan tuloista
(t=txV/V,, t,=4s (VE1) ja 8s (VE2)). Lapilentojen mdird saadaan roottoritilavuudessa
vietetyn ajan (t;) ja ldpilentoon kédytetyn ajan (tr, linnun nopeudesta, koosta ja roottorin
syvyydestd riippuva tekijd) suhteesta (to/ tp, =0.6 (VE1) ja 1.2 (VE2)).

Yksittdisen sinisuohaukan tormiystodenndkdisyys sen lentdessd pyorivén roottorin lipi
on 0.1. Téstd saadaan tormiysten mééraksi/vuosi 0.06 (VE1)— 0.12 (VE2).

Mallin tulos on totta vain jos kidytetyt parametrit (sinisuohaukka saalistaa vain
tuulivoimapuiston alueella ja arvio ajankdytostd lentokorkeudella 75-150 m
maanpinnasta pitdd paikkansa) ovat tosia. Tétd voidaan pitdd nimenomaan Natura-
alueella  pesivien sinisuohaukkojen osalta kuitenkin 1dhinnd teoreettisena
mahdollisuutena eikéd se vastaa todellisuutta.

Myllykankaan tuulipuistohanke ei vaikuta suoraan tai vilillisesti heikentdvisti lajin
nykyisiin pesiméalueisiin niin, ettd tdmd heikentdisi lajin suotuisan suojelun tasoa.
Hanke ei myoOskddn uhkaa lajin sdilymistd sen luonnollisen -elinympéristonsi
elinkelpoisena osana. Tuulivoimaloiden rakentamisesta aiheutuva torméysriski ei
myoskddn aiheuta lajiin kohdistuvia heikentdvid vaikutuksia.

Kokonaisuutena hankkeella ei arvioida olevan lajiin kohdistuvia merkittivii
heikentivii vaikutuksia.

Muut lintulajit

Edelld mainittujen lintudirektiivin liitteen I lajien lisdksi Natura-tietolomakkeessa on
mainittu joukko muita lintulajeja, jotka kuuluvat keskeisend osana Tuuliaapa- Iso
Heposuon Natura-alueen lajistoon. Lajit sekd nithin mahdollisesti kohdistuvien
heikentdvien vaikutusten merkittdvyys on esitetty taulukossa 1. Mainitut lajit ovat
péddasiassa varpuslintuja.

Lajien pesimdympdéristot eivdt hankkeen seurauksena muutu. Myoskéddn torméysriski ei
lajien kohdalla merkittavésti lisddanny.
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Taulukko 1. Tuuliaapa- Iso Heposuon Natura 2000-alueen Natura-tietolomakkeessa mainitut muut

lintulajit sekd arvio niihin kohdistuvien vaikutusten merkittdvyydesta. xxx = merkittdva
heikentava vaikutus, xx = kohtalainen heikentava vaikutus, x= vahdinen heikentdva
vaikutus o = ei heikentéavia vaikutuksia.

Populaatio Natura-

Laji alueella Hankkeen vaikutus lajiin

VE1 VE2
Pohjansirkku Emberitza rustica <30 paria o o
Jérripeippo Fringilla montifringilla satoja pareja o o
Kéaenpiika Jynx torquilla < 5 paria o o
Harmaasieppo Muscicapa striata < 15 paria o o
Leppalintu Phoenicurus phoenicurus < 20 paria o o
Pensastasku Saxicola rubetra < 10 paria o o
Lehtokerttu Sylvia borin < 5 paria o o
Hernekerttu Sylvia curruca < 5 paria o o
Jénkasirridinen Limicola falcinellus 6-10 paria o) o
Kuukkeli Perisoreus infaustus 1-5 paria o o

Kokonaisuutena hankkeella ei arvioida olevan lajeihin kohdistuvia merKkittivii
heikentivii vaikutuksia.

6.3 Lintudirektiivissi mainitsemattomat alueella sisinnéollisesti tavattavat muuttolinnut

Tuuliaapa — Iso Heposuon —Natura-alueen tietolomakkeessa on lisdksi mainittu joukko
lajeja, jotka eivdt kuulu lintudirektiivin lajeihin mutta joita tavataan Natura-alueella
muuttoaikoina sddnnollisesti. Lajit on koottu taulukkoon 2.

Myllykankaan tuulivoimapuisto lisdd jossain méirin lajeihin kohdistuvaa torméaysriski.
Lajeista torméysriskin kannalta herkin on metséhanhi.

Myllykankaan kautta ei kuitenkaan muuta merkittdvid madrid hanhia. Runsain muuttava
hanhilaji on metséhanhi, joita arvioidaan muuttavan alueen lépi keviisin ja syksyisin
500-700 yksiloa.

Syksylld hanhimuutto on huomattavasti epdsddnnollisempdd ja vaikeammin
dokumentoitavissa. Muuttoreitit eivét seuraa niin selkedé johtolinjaa kuin kevéailld, eli
hanhet muuttavat levedmpéné rintamana niin sisimaan kuin meren yllékin. Lisdksi reitit
ja lentokorkeudet riippuvat vallitsevista sdé- ja tuuliolosuhteista.

Merkittdvidi mddrid hanhia ei ole havaittu muuttavan alueen kautta syksyisin.
Satunnaisesti voimakkaiden itdvirtausten ja Itd-Suomen ylld olevien saderintamien
ohjaamina normaalisti [td- ja Kaakkois-Suomen kautta muuttavia hanhia ajautuu
normaalia ldnnemmés Perdmeren rannikolle. Té&lloin ne voivat muuttaa myos
hankealueen kautta. Nditd muuttopurkauksia on havaittu mm. Kemissd ja Simossa,
missd on muuttanut jopa tuhansia hanhia.
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Koska tuulipuistohankkeesta aiheutuvat mahdolliset torméysvaikutukset kohdistuvat
pelkdstddn tarkasteltavan Natura-alueen lénsipuolelle, alueiden muilla ilmansuunnilla
oleva ympérist6 ei muutu nykyisestddn tormiysvaikutuksiakaan ajatellen.

Téstd syystd arvioidaan, ettei tuulivoimapuisto lisdd alueella sdadnnéllisesti tavattavien
suojelutietolomakkeessa mainittuihin lajeihin kohdistuvia heikentévid vaikutuksia siind
madrin, ettd niilld olisi vaikutusta Natura-alueen ekologiseen toimintaan tai lajien
sdilymiseen osana sité.

Tuuliaapa- Iso Heposuon Natura 2000-alueen Natura-tietolomakkeessa mainitut
muuttoaikoina alueella sddnndllisesti tavattavat lajit sekd arvio niihin kohdistuvien
vaikutusten merkittidvyydesta. xxx = merkittdva heikentdva vaikutus, xx = kohtalainen
heikentava vaikutus, x= vahainen heikentdva vaikutus o = ei heikentavia vaikutuksia.

Populaatio Natura-
Laji alueella Hankkeen vaikutus lajiin
VE1 VE2
Mets&hanhi Anser fabalis 1-5 paria (p) o o
Tuulihaukka Falco tinnunculus 1p o o
Nuolihaukka Falco subbuteo 1p o) o
Jankasirridinen Limicola falcinellus 6-10 p o o
Lymnocryptes

Jankakurppa minimus 1-5p o o
Mustaviklo Tringa erythropus 1-2p 0 0

Kokonaisuutena hankkeella ei arvioida olevan lajeihin kohdistuvia merkittiivii
heikentivii vaikutuksia.

6.4 Vaikutukset Natura-alueen koskemattomuuteen

Toimivaltainen viranomainen voi antaa hyvéksyntdnsd hankkeen tai suunnitelman
toteuttamiselle vasta siind vaiheessa kun on varmistuttu siité, ettei hanke tai suunnitelma
vaikuta Natura-alueen koskemattomuuteen. Koskemattomuudella ei kuitenkaan
tarkoiteta alueen tdydellistdi koskemattomuutta tai luonnontilaisuutta vaan silld
tarkoitetaan Natura-alueen eheyttd, jossa koko alueen ekologisen rakenteen ja toiminnan
tulee  sdilyd  elinkelpoisena.  Arvioitaessa ~ hankkeen  tai  suunnitelman
kokonaisvaikutuksen merkittdvyyttd Natura-alueeseen tulee lopullisena kriteerind

kayttdad mahdollisesti aiheutuvaa negatiivista vaikutusta alueen eheyteen. (Soderman
2003)

Natura-alueen eheyden yhteydessd on huomioitavaa, ettd vaikka hankkeen tai
suunnitelman  vaikutukset eivdt olisi mihinkddn suojeluperusteena olevaan
luontotyyppiin tai lajiin yksindéin merkittdvid, véhéiset tai kohtalaiset vaikutukset
moneen luontotyyppiin tai lajiin saattavat vaikuttaa alueen ekologiseen rakenteeseen ja
toimintaan kokonaisuutena. Vaikutusten ei my9skéén tarvitse kohdistua suoraan alueen
arvokkaisiin luontotyyppeihin tai lajeihin ollakseen merkittévid, silldi ne voivat
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kohdistua esim. alueen hydrologiaan tai tavanomaisiin lajeihin ja vaikuttaa tatd kautta
vilillisesti suojeluperusteina oleviin luontotyyppeihin ja/tai lajeihin. (S6derman 2003)

Sodermanin (2003) mukaan varsinaisen lajin tai luontotyypin suotuisan suojelutason
arviointi ei endd kuulu Natura-arviointiin, koska alue on liitetty Natura 2000 —
verkostoon kriteerilajien ja avainluontotyyppien suotuisan suojelutason varmistamiseksi
eli suotuisan suojelutason arviointi on tehty jo alueita valittaessa. Lajien ja
luontotyyppien suotuisan suojelutason sdilyttdmiseksi tai saavuttamiseksi tarvitaan
kaikki valitut Natura 2000 -alueet. Jotta tavoite saavutetaan, alueita ei saa merkittdvdsti
heikentdd. Keskeistd on nidin ollen vaikutusten merkittdvyyden aluekohtainen arviointi.
Mikéli luonnonarvojen todetaan heikentyvdn merkittdvisti, tulee valtioneuvoston
harkita luvan mahdollista myontdmistd tai suunnitelman vahvistamista. Télléin on
tarpeen tietdd, miten merkittdvdstdi muutoksesta on kysymys koko maan Natura-
alueverkostoa ajatellen.

Vaikutusten merkittivyyden arviointi alueen eheyden kannalta on koottu taulukkoon 3.

Taulukko 3.Vaikutusten merkittdvyyden arviointi alueen eheyden kannalta (Byron 2000; Department of
Environment, Transport of Regions, mukaillen S6dermanin 2003 mukaan).

Vaikutuksen merkittéavyys Kriteerit

Hanke tai suunnitelma vaikuttaa haitallisesti alueen eheyteen, sen
Merkittéva kielteinen vaikutus yhtendiseen ekologiseen rakenteeseen ja toimintaan, joka yllépitaa
elinympérist6ja ja populaatioita, joita varten alue on luokiteltu.

Hanke tai suunnitelma ei vaikuta haitallisesti alueen eheyteen, mutta
Kohtalaisen kielteinen vaikutus vaikutus on todennékoisesti merkittdva alueen yksittaisiin
elinympéristdihin tai lajeihin.

Kumpikaan yll& olevista tapauksista ei toteudu, mutta vahaiset

Vahainen kielteinen vaikutus kielteiset vaikutukset ovat ilmeisia.

Hanke tai suunnitelma lisd& luonnon monimuotoisuutta, esimerkiksi
Mydnteinen vaikutus luodaan kaytavia eristyneiden alueiden vélill4 tai aluetta kunnostetaan
tai ennallistetaan

Ei vaikutuksia Vaikutuksia ei ole huomattavissa kielteiseen tai positiiviseen suuntaan

Myllykankaan tuulipuistohankkeen ja sithen liittyvdn kaavoituksen vaikutukset
Tuuliaapa - Iso Heposuon Natura 2000 -alueen ekologiseen rakenteeseen ja toimintaan
kokonaisuutena arvioidaan hyvin vihiisiksi.

Hanke ei toteutuessaan muuta Natura-alueen suojeluperusteena olevien luontotyyppien
fyysisid ominaisuuksia eikd muuta Natura-alueen vesitaloutta. Mydskddn
suojeluperusteena  oleviin  eldinlajeihin  ei  kohdistu = hankkeesta  suoria



g pOYRY Myllykankaan tuulivoimapuiston Nalfmw\évr\lfil:rftr

Metsahallitus Laatumaa

20
elinympéristovaikutuksia tai sellaisia vailillisid vaikutuksia (esim. héirintd), jotka
heikentiisivit Natura-alueen eheytt.

Koska tuulipuistohankkeesta aiheutuvat mahdolliset torméaysvaikutukset kohdistuvat
pelkdstddn tarkasteltavan Natura-alueen lénsipuolelle, alueiden muilla ilmansuunnilla
oleva ympéristd6 ei muutu nykyisestddn torméysvaikutuksiakaan ajatellen.
Tormiysvaikutukset eivdt mink&dn suojeluperusteena olevan lajin kohdalla aiheuta
merkittdvid heikentdvid vaikutuksia.

Téastd syystd arvioidaan, ettei tarkasteltavan Natura-alueen eheyteen tai
ekologiseen toimintaan kokonaisuutena kohdistu hankkeesta sellaisia suoria tai
vilillisid vaikutuksia, jotka heikentéisiviit alueiden soveltuvuutta suojeluperusteina
olevien lajien elinympiéristoiksi myos ennakoitavissa olevassa tulevaisuudessa.

6.5 Vaikutusten seuranta

Tuuliaapa - Iso Heposuon linnustoa ei ole sddnndllisesti seurattu vakiomenetelmilla
toteutetuilla lintulaskennoilla. Koska hankeen vaikutukset alueen linnustoon jadvét
arvion mukaan hyvin vdhéisiksi, varsinaisia seurantalaskentoja ei katsota tarpeellisiksi.
Alueen petolinturengastajien toiminta jatkuu edelleen, ja toiminnan yhteydessd saadaan
my0s pdivitettyd tietoa mm. suojelullisesti keskeisimpien uhanalaisen lajin pesinnédn
jatkumisesta alueella. Rengastajilta saatujen tietojen perusteella voidaan tehdd
asiantuntija-arvioita hankkeen myohemmistd mahdollisista vaikutuksista alueen
linnustoon.
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Metsahallitus Laatumaa, Tuulivoima
Tuulivoimapaallikké Erkki Kunnari

PL81
90101 Qulu

Lausunto Metsahallitus Laatumaan Myllykankaan tuulivoimapuiston luonnonsuo-
jelulain 65 §:n mukaisesta Natura-arvioinnista

1. HANKE

Metsahallitus Laatumaa suunnittelee lin Myllykankaalle tuulivoimapuistoa, jo-
ka sijaitsee linnuntietd noin 6 kilometrin etéisyydelld Kuivaniemen taajamasta
kaakkoon. Tuulivoimapuisto koostuisi 10—-19 tuulivoimalaitoksesta perustuk-
sineen, tarvittavasta huoltotiestésta, tuulivoimaloiden valisistd keskijannite-
kaapeleista sekd yhdesta tai kahdesta sahkb6asemasta, joilla liitytddn hanke-
alueella kulkevaan 110 kV voimajohtoon. Suunniteltujen voimaloiden yksikko-
teho olisi 2—-3 MW ja kokonaisteho 25-50 MW. Voimaloiden napakorkeus oli-
si maksimissaan 150 m ja roottorin halkaisija maksimissaan 150 m.

Tuulivoimaloiden tekninen kayttéikd on noin 25 vuotta. Perustukset mitoite-
taan 50 vuoden kayttdidlle ja kaapeleiden kayttdikd on vahintdan 30 vuotta.
Koneistoja uusimalla on tuulivoimapuiston kayttéikda mahdollista jatkaa 50
vuoteen asti.

Tarkasteltavana on kaksi toteuttamisvaihtoehtoa seka ns. nollavaihtoehto.

Vaihtoehto VE 1: Rakennetaan alueen lansiosaan 10 voimalaa, jotka liitetdan
hankealueella alueen lapi kulkevaan 110 kV voimajohtoon. Tuulivoimaloiden
kokonaisteho on 20-30 MW ja alueen pinta-ala 905 ha.

Vaihtoehto VE 2: Rakennetaan alueen lansi- ja keskiosaan 19 voimalaa, jot-
ka litetdan hankealueella alueen lapi kulkevaan 110 kV voimajohtoon. Tuuli-
voimaloiden kokonaisteho on 38-50 MW ja alueen pinta-ala 3021 ha.

Nollavaihtoehto: hanketta ei toteuteta.
Sahkdverkkoon liittymisen osalta on esitetty seuraavat vaihtoehdot:

1: Liittyminen hankealueella alueen halki kulkevaan 110 kV Raasakka-—
Isohaara -voimajohtoon. Voimajohdon valittdmaan laheisyyteen rakennetaan
yksi 110/20 kV liityntdsédhkdasema, missa myds muunnetaan tuuliturbiineilta
20 kV keskijannitekaapeleilla tuleva teho 110 kV jannitteeseen. Sahkdase-
man koko on 25-50 MW.

POHJOIS-POHJANMAAN ELINKEINO-, LIIKENNE- JA YMPARISTOKESKUS
Veteraanikatu 1, PL 86, 90101 OULU

Kutsunumero 020 63 60020
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2: Liittyminen hankealueella alueen halki kulkevaan 110 kV Raasakka—
Isohaara -voimajohtoon kahdella 25 MW s&hkdasemalla. 110/20 kV:n liityn-
tasahkbasemissa muunnetaan tuuliturbiineilta 20 kV keskijannitekaapeleilla
tuleva teho 110 kV jannitteeseen.

2. TIEDOT EU:N NATURA 2000 -VERKOSTOON KUULUVISTA ALU-
EISTA JA HANKKEEN VAIKUTUSALUEEN SUHDE NATURA-
ALUEISIIN

2.1 Tuuliaapa — Iso Heposuo (FI1101402)

Tuuliaapa — Iso Heposuo (FI1101402) siséltyy Suomen Natura 2000 -
verkostoon seka luonto- etta lintudirektiivin mukaisena kohteena (SPA ja
SCI).

Alueen koko on 1075 hehtaaria. Tuuliaapa — Iso Heposuo kuuluu valta-
kunnalliseen soidensuojeluohjelmaan ja Tuuliaavan laajennus vanhojen
metsien suojeluohjelmaan.

Soidensuojelualue on edustava, linnustollisesti arvokas aapa- ja keidas-
suon yhdistelma. Alueella on 121 ha puustoisia soita, jotka esiintyvat aa-
pa- ja keidassoiden kanssa péallekkdisena luontotyyppiné. Ulkosuon van-
ha metsa on luonnontilainen mantyvaltaisten metsasaarekkeiden ja soiden
mosaiikki. Alue on ainoa laajempi luonnontilainen metsdalue Perdmeren
rannikon valittdmassé laheisyydessa.

Natura-tietokortin mukaan alueella esiintyy seuraavat luontodirektiivin
luontotyypit (tahdellda merkityt ovat priorisoituja luontotyyppeja):

Humuspitoiset lammet ja jarvet 3 %
Keidassuot* 38 %
Aapasuot* 44 %
Boreaaliset luonnonmetsat* 4 %
Puustoiset suot* 0%

Lintudirektiivin liitteen | lintulajeista alueella esiintyvat ampuhaukka, hiiri-
poll6, kapustarinta, kuikka, kurki, laulujoutsen, liro, metso, palokarki, si-
nisuohaukka, suokukko ja teeri. Lisdksi alueella esiintyy Natura-
tietolomakkeen mukaan yksi uhanalainen laji. Lintudirektiivin liitteessa |
mainitsemattomia saanndllisesti esiintyvid muuttolintuja alueella ovat
jankakurppa, jankasirridinen, metsahanhi, mustaviklo, nuolihaukka ja
tuulihaukka. Alueen muuna lajistona mainitaan mm. isokuovi, taivaan-
vuohi ja tdyhtdhyyppa.

Valtioneuvoston paatdksella 2.6.2005 luontodirektiivin liitteen Il mukaiseksi
lajiksi alueelle lisattiin liito-orava. ELY-keskuksen tietojen mukaan liito-
orava ei kuitenkaan esiinny alueella.

Natura-alue kuuluu kokonaisuudessaan Suomen tarkeisiin lintualueisiin
(FINIBA-alue).
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3. NATURA-ARVIOINNIN AINEISTO

Natura-arviointi on tehty osana Myllykankaan ymparistévaikutusten arvi-
ointia. Arviointiselostuksessa Natura-vaikutuksia on arvioitu omana luku-
naan ja lisaksi liitteena on erillinen Natura-arviointiraportti. Arviointia varten
Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskukselta on pyydetty Natura-tietolomake ja
tiedot uhanalaisten lajien esiintymatiedoista. Erillisessd Natura-
arviointiraportissa lahdeaineistona mainitaan laajasti myds koko ymparis-
tévaikutusten arviointiselostus ja tuulipuistohankkeen luontoselvitys. Tuuli-
aapa — Iso Heposuon lintulajistolle on laadittu erillisid térmaysmallinnuksia.
Linnuston osalta arviointi perustuu olemassa olevaan havaintotietoon, eika
Natura-alueella ole tehty erillisid maastoselvityksia. Olemassa olevan ai-
neiston katsotaan kuitenkin kuvaavan riittdvén luotettavasti Natura-alueen
nykytilannetta. YVA-selostuksessa hankkeelle on tehty melumallinnukset
CadnaA 4.1 -ohjelmistolla.

4. ARVIOINNISSA TODETUT VAIKUTUKSET NATURA-
LUONNONARVOIHIN

4.1 Tuuliaapa — Iso Heposuo (FI1101402)

Tuulipuisto hanke sijoittuu kokonaisuudessaan Natura-alueen itapuolelle.
Natura-alueen lansirajasta on lahimpiin tuulivoimaloihin etéaisyytta vaihto-
ehdosta riippuen 1,3-3,1 km. Arvioinnissa on tarkasteltu luontodirektiivin
litteen | luontotyyppeja, luontodirektiivin liitteen |l lajeja ja lintudirektiivin
liitteen |l lajeja sek& hankkeen vaikutuksia Natura-alueen koskemattomuu-
teen. Tuulipuiston toteuttamisvaihtoehtojen vélisia eroja tuodaan esiin lin-
nuston térmaysriskilaskentojen yhteydessa. Muutoin vaihtoehtoja ei ver-
tailla, vaan tehtyjen johtopaatésten mainitaan kuvaavan molempia vaihto-
ehtoja.

Natura-arvioinnissa mainitaan, ettei hankkeen aiheuttamat meluvaikutuk-
set ulotu merkittdvissd méaarin Natura-alueelle. Arviointiselostuksessa esi-
tetyn kuvan 5-61 perusteella nayttéisi, ettd 35 dB:n vybhyke ulottuu vaih-
toehdossa VE2 hieman Natura-alueelle, mutta muutoin meluvaikutukset
eivat ulotu Natura-alueelle. Rakentamisen aikaisen melun vaikutuksia ei
tuoda esiin.

Vaikutukset luontodirektiivin liitteen | luontotyyppeihin ja liitteen Il la-
Jjeihin

Natura-alueelle ei rakenneta, eikd sen valitttmaan l&heisyyteen sijoiteta
tuulivoimaloita tai muita rakenteita. Arvioidaan, ettei hankkeesta kohdistu
sellaisia suoria tai epésuoria vaikutuksia, jotka muuttaisivat Natura-alueen
biotooppirakennetta tai vesitasapainoa. Ei pidetd mydskdan todennakoi-
send, ettd hankkeen seurauksena Natura-alueelle kohdistuva retkeily tms.
toiminta lisdantyisi huomattavasti. Kokonaisuudessaan heikentavia vaiku-
tuksia ei arvioida kohdistuvan Natura-alueen luontotyypeille.
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Luontodirektiivin liitteen 1l lajeista Natura-tietolomakkeella mainitaan liito-
orava, joka on erityisesti suojeltava laji, mutta tiettavasti laji ei esiinny alu-
eella.

Vaikutukset lintudirektiivin liitteen I lajeihin

Hanke voi arvion mukaan mahdollisesti vaikuttaa Natura-alueen linnustoon
pesimélintuihin kohdistuvan térmaysriskin kautta. Térméaysriskin lisdanty-
minen edellyttaisi suojeluperusteena olevien lintujen saanndéllista liiketta
Natura-alueen ja meren rannikon valilla. Suojeluperusteena olevista lajeis-
ta katsotaan vain laulujoutsenen, kuikan ja paivapetolintujen voivan kayt-
tda hankealuetta tai meren rannikkoa ruokailualueinaan. Arvioidaan kui-
tenkin, ettd rannikkoa parempia ruokailualueita sijaitsee ldhempana pesi-
maalueita. Vaikutuksia on arvioitu lyhyesti lajikohtaisesti Natura-alueen lin-
tudirektiivin liitteen | mukaisiin lajeihin. Lajeista tuodaan esiin pesimaaluei-
den sijoittumista ja analysoidaan ruokailulentojen todenndkdistéd suuntau-
tumista hankealueelle lajin tyypillisen kayttaytymisen perusteella. Kokonai-
suutena mihink&an lajiin ei arvioida kohdistuvan merkittédvid heikentavia
vaikutuksia.

Erityisesti suojeltavasta lajista todetaan, etté lajin ensisijaiset saalislajit pe-
sivat suobiotoopeilla, joten rannikolle suuntautuvien saalistuslentojen tarve
on vahainen. Erityisesti suojeltavan lajin arvioidaan ruokailevan ensisijai-
sesti Natura-alueella ja sen ita-koillispuolella. Lajille on kuitenkin arvioitu
térméaystodennakdisyys silld oletuksella, etta laji kdy saalistamassa ranni-
kolla paivittdin pesimisaikanaan, jolloin riskiksi koko pesimakaudelle on
saatu 0,25 (VE1) — 0,44 (VE2).

Ampuhaukasta mainitaan, ettd paaasialliset pesimis- ja ruokailualueet si-
joittuvat etéalle hankealueesta, eika lajin poikittaislentoja tuulipuistoalueel-
la pidetd todennakéisind. Sinisuohaukan pesiméreviireistad ei ole tarkkaa
tietoa. Sinisuohaukalle on laskettu pesimaajan térmaysriski silla oletuksel-
la, ettd sinisuohaukka saalistaa paasaantodisesti tuulipuiston alueella ja
esiintyy térmaystilassa yhden minuutin vuorokaudessa. Térmaysten maa-
raksi on saatu 0,06 (VE1) — 0.12 (VE2).

Kuikka, kurki ja laulujoutsen ovat vesilintuja, jotka arvioinnin mukaan tyy-
pillisesti ruokailevat pesimajarvelldén tai pesimaymparistdon lahella. Kuikan
mainitaan pesivan Tuulijérvelld ja joutsenen todennakoisesti Tuulijarven
koillispuolella olevien lampien alueella. Kurjen pesapaikoista Natura-
alueella ei ole tarkempaa tietoa, mutta lajille sopivia pesimabiotooppeja
todetaan olevan Natura-alueella runsaasti. Laulujoutsenen suhteen on ar-
vioitu pesiméaajan térmaysriski, jos joutsen ruokailee saanndllisesti ranni-
kolla. Térmaystodenndkdisyydeksi on saatu vaihtoehdossa VE1 100 %,
jos ruokailulentoja tapahtuu joka toinen péaiva. Vaihtoehdossa VE2 100 %
térméaystodennakdisyyteen riittdd joka neljds paiva tapahtuva lapilento.
Todetaan kuitenkin, ettd joutsen ruokailee paasaantodisesti pesimissoiden-
sa alueella, eikd hanke vaikuta nykyisiin pesimisalueisiin siten, etta lajin
suotuisan suojelun taso heikkenisi.

Hiiripdllon tyypillisen pesapaikan todetaan olevan esim. hakkuuaukealla
oleva koivupokkeld, josta on hyva nakyvyys ymparistéoén. Hiiripollén saa-
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listustavasta johtuen arvioidaan, ettei hiirip6ll6 padsaantodisesti joudu tor-
mayskorkeudelle roottoreiden kanssa. Hiiripdllélle on kuitenkin arvioitu
térmaystodennakdisyys siina tapauksessa, etta pollé saalistaa tuulipuiston
alueella péivittéin ja esiintyy térméystilassa 2 minuuttia vuorokaudessa.
Nain laskettuna térmayksid vuodessa on arvioitu tapahtuvan 1,8 (VE1) —
3,5 (VE2) vuodessa, jolloin yksittaisen hiirip6llén kuolleisuus on 100 %. Ti-
lannetta pidetd&n Natura-alueella esiintyvien hiiripdlléjen osalta vain teo-
reettisena, eikd merkittavia haitallisia vaikutuksia arvioida syntyvan.

Palokarjesta, kapustarinnasta, lirosta, metsosta, teerestd ja suokukosta
mainitaan tyypilliset pesimaymparistét ja todetaan, ettei hankkeesta ai-
heudu heikentavia vaikutuksia lajeille.

Vaikutukset muihin lintulajeihin ja alueella sédédnnéllisesti tavattaviin
muuttolintuihin

Natura-tietolomakkeella mainitaan lintudirektiivin liitteen | lisdksi muita alu-
eella esiintyvia lintulajeja. Lajien todetaan olevan paaasiassa varpuslintu-
ja. Pesimdymparistdjen ei arvioida muuttuvan eikd térmaysriskin lajien
kohdalla merkittadvasti muuttuvan, joten lajeille ei arvioida kohdistuvan hei-
kentdvia vaihtoehtoja kummastakaan toteuttamisvaihtoehdosta. Mydskaan
tietolomakkeella mainittuihin alueella sadénndllisesti tavattaviin muuttolin-
tuihin ei arvioida kohdistuvan heikentavid vaikutuksia. Térmaysriskin kan-
nalta herkimman lajin arvioidaan olevan metséhanhi, mutta Myllykankaan
kautta ei oleteta muuttavan merkittaviad maaria hanhia.

Vaikutukset Natura-alueen koskemattomuuteen

Hanke ei muuta Natura-alueen suojeluperusteena olevien luontotyyppien
fyysisid ominaisuuksia eikd muuta Natura-alueen vesitaloutta. Mydskaan
suojeluperustana oleviin eldinlajeihin ei arvioinnin mukaan kohdistu
elinymparistévaikutuksia tai valillisia vaikutuksia, kuten hairintaa, jotka hei-
kentaisivat Natura-alueen eheyttd. Térmaysvaikutukset kohdistuvat Natu-
ra-alueen lansipuolelle, eikd niiden arvioida aiheuttavan merkittavia hei-
kentavia vaikutuksia minkdan suojeluperusteena olevan lajin kohdalla. Ko-
konaisuutena arvioidaan, ettei Natura-alueeseen aiheudu sellaisia vaiku-
tuksia, jotka heikentdisivat alueen soveltuvuutta suojeluperusteina olevien
lajien elinymparistoksi.

Sahkoénsiirto

Sahkdnsiirtoa varten ei tarvita erillisia ilmajohtoja eikd Natura-alueelle sijoi-
tu sahkonsiirron rakenteita, joten vaikutuksia ei ennalta arvioiden aiheudu.

Yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa

Natura-arvioinnissa ei tuoda esiin yhteisvaikutuksia muiden lahialueiden
tuulipuistohankkeiden kanssa. YVA-selostuksessa yhteisvaikutuksia lahi-
alueiden tuulipuistohankkeiden kanssa arvioidaan kuikan, kaakkurin, mus-
talinnun ja piekanan suhteen.
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5. VAIKUTUSTEN LIEVENTAMISMAHDOLLISUUDET NATURA-
ARVIOINNIN MUKAAN

Natura-arvioinnissa tuodaan muutamalla lauseella esiin haitallisten vaiku-
tusten lieventamiskeinoja. Todetaan, etta lajistoon kohdistuvia vaikutuksia
voidaan lieventaa ajoittamalla rakentamisen aikaisia toimenpiteita linnus-
ton vilkkaimman muutto- ja pesimakauden ulkopuolelle loka-
maaliskuuhun. Kaytdn aikaisista lieventdmiskeinoista mainitaan voimaloi-
den aiheuttaman melun minimoiminen.

YVA-selostuksessa kuvaillaan yleisia haitallisten vaikutusten lieventamis-
keinoja. Todetaan, ettd pesimdkauden alussa tulee valttéda laajamittaisia
rakennustoéité alueella ja vaiheistaa voimaloiden rakentaminen siten, etta
elaimistélle koituva haitta on mahdollisimman pieni. Térmaysvaikutusten
pienentdmisesta mainitaan voimaloiden varustaminen vilkkuvin huomiova-
loin, jolloin linnut kykenevat huomioimaan voimalat paremmin. Todetaan
myos, ettd voimaloiden sijoitussuunnitelma vahentaa lintujen térmaysris-
kid.

6. LAUSUNNOT

Myllykankaan tuulipuistohankkeen Natura-arviointi on osa hankkeen ym-
paristdvaikutusten arviointiselostusta. Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus on
pyytanyt lausuntoja hankkeen YVA-selostuksesta useilta tahoilta. Tuuliaa-
pa — Iso Heposuon Natura-alue on Metsahallituksen hallinnassa. Metsa-
hallituksen Pohjanmaan luontopalveluiden lausunnossa on otettu kantaa
Natura-arviointiin. YVA-selostuksesta annetut lausunnot ja mielipiteet ovat
luettavissa kokonaisuudessaan yhteysviranomaisen Myllykankaan tuuli-
puiston ymparistévaikutusten arviointiselostuslausunnon liitteesta 2.

Metséhallitus, Pohjanmaan luontopalvelut

Metsahallituksen Pohjanmaan luontopalvelut antaa lausuntonsa hankealueen ita-
reunaan rajautuvan Tuuliaapa - Iso Heposuon Natura 2000 -alueeseen kuuluvien
valtion omistamien alueiden hallinnoijana, sekd Natura-alueen laheisten, osittain
hankealueeseen siséltyvien suojeluun varattujen valtion omistamien alueiden hal-
linnoijana. Natura-alue on ldhes kokonaisuudessaan luonnonsuojelulailla perus-
tettua soidensuojelualuetta (Tuuliaavan — Iso Heposuon soidensuojelualue).

Hankkeen vaihtoehdot

Vaihtoehdossa 1 voimalayksikéitd on vdhemman ja ne sijoittuvat kauemmas suo-
jelualueista kuin vaihtoehdossa 2. Vaihtoehdolla 1 arvioidaan olevan jonkin ver-
ran pienemmat vaikutukset mm. I&heisten suojelualueiden linnustollisiin arvoihin,
kuin vaihtoehdolla 2.

Pohjanmaan luontopalvelut pitdd hyvana sita, ettd YVA-ohjelmavaiheessa muka-
na ollut vaihtoehto 3, jossa voimalayksikditd olisi rakennettu maksimissaan 32,
on jatetty kokonaan pois. Nain on pystytty pienentdmaan Iaheisiin suojelualueisiin
kohdistuvia vaikutuksia.

Linnusto
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Hankealueeseen rajautuvien suojelualueiden luontoarvojen kannalta keskeisim-
pid ovat hankkeen vaikutukset linnustoon. Tuuliaapa — Iso Heposuon Natura-alue
on linnustollisesti arvokas alue, jonka lajistossa on mm. useita EU:n lintudirektii-
vin liitteen lajeja, sek& Suomen kansainvalisié vastuulajeja.

Hankealueen laheisyydessa sijaitsevan Tuuliaapa — Iso Heposuon Natura-alueen
linnustoon kohdistuvien vaikutusten arviointi perustuu Natura-tietokannassa ole-
viin linnustotietoihin. Tietokannan alkuperéiset tiedot ovat peréisin vuodelta 1996
ja niitd on taydennetty vuonna 2005. Natura-arvioinnin pohjana olisi ollut suota-
vaa kayttaa ajan tasalla olevia tuoreita tietoja Natura-alueen linnustosta, mita var-
ten alueen linnustoa olisi pitdnyt inventoida luotettavin maastomenetelmin. Tuore
inventointi olisi pitanyt tehda vahintddn hankealuetta Iahinna olevalla Iso He-
posuon osa-alueella.

Hankealueeseen rajoittuu myds suojelukohteita, jotka eivat sisally Natura 2000 -
verkostoon. Na&itd ovat Iso Heposuo-Tuuliaavan suojelumetsa hankealueen koil-
lisrajalla ja alueen itdnurkkaan rajoittuva Metso-Kyngas -niminen suojelutarkoi-
tukseen valtiolle ostettu tila. Myés naiden alueiden linnustoa olisi ollut syyta sel-
vittda ja arvioida mahdollisia hankkeen vaikutuksia niihin.

Arvioitaessa hankkeen vaikutuksia Tuuliaapa — Iso Heposuon Natura-alueella ta-
vattaviin lintudirektiivin liitteen 1 lajeihin, todetaan jokaisen lajin kohdalla, etta ko-
konaisuutena hankkeella ei arvioida olevan lajiin kohdistuvia merkittavia heiken-
taviad vaikutuksia. Perusteluna talle kaytetdan sitd, ettd ko. lajien Natura-alueella
pesivat yksilét eivat todennakdisesti kaytd suunniteltua tuulivoimala-aluetta ruo-
kailulentoihinsa tai muuhun saénndlliseen liikkumiseensa. Tama pitdnee paik-
kansa pesimdaaikana. Useimmat mainituista lajeista ovat kuitenkin muuttolintuja,
jotka kevaalld saapuvat pesimapaikoilleen etelastd ja syksylld ldhtevat muutto-
matkalleen eteldén. Hankealue sijoittuu siten ainakin osaksi Natura-alueella pesi-
vien direktiivilajien yksildiden mahdollisen kevét- tai syysmuuttoreitin varrelle, jo-
ten térmaysriskien aiheuttamat haittavaikutukset voivat olla todellisia.

Yhteenveto

Kokonaisuutena Myllykankaan YVA-selostus seka osayleiskaavan selostus ovat
selkeitd ja niissd on kasitelty kattavasti erilaisia vaikutuksia. YVA:n, Natura-
arvioinnin ja osayleiskaavan pohjaksi tehdyt linnustoselvitykset ja niiden pohjalta
vedetyt johtopaattkset ovat kuitenkin jossain méaarin puutteellisia, jolloin linnus-
toon kohdistuvista vaikutuksista ei todennédkoisesti saada riittavan luotettavaa
kasitystd. Hankealueeseen rajautuvien suojelualueiden luontoarvojen kannalta
keskeisimpid ovat juuri hankkeen vaikutukset linnustoon. Tuuliaapa — Iso He-
posuon Natura-alue on linnustollisesti arvokas alue, jonka lajistossa on mm. usei-
ta EU:n lintudirektiivin liitteen 1 lajeja, sekd Suomen kansainvélisia vastuulajeja.

7. ELINKEINO-, LIIKENNE- JA YMPARISTOKESKUKSEN ARVIO NA-
TURA-ARVIOINNIN ASIANMUKAISUUDESTA

Merkittavin Tuuliaapa — Iso Heposuon Natura-alueeseen kohdistuva vaiku-
tus muodostuu voimaloiden aiheuttamasta térmaysriskistd Natura-alueen
linnustoon. Tama on luonut arviointiin haastetta, koska térmaysriskien las-
kentaan ja arviointiin liittyy suuria epdvarmuustekij6ita.

Natura-arvioinnissa puute on Natura-alueen lintudirektiivin liitteen | mu-
kaisten lajien kevét- ja syysmuuton huomioimatta jattdminen. Suurin osa
alueen arvokkaasta linnustosta on muuttolintuja, kuten Metsahallituksen
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luontopalvelutkin huomauttaa lausunnossaan. Natura-arvioinnissa tode-
taan, ettd ainoat mahdolliset vaikutukset suojeluperusteena oleviin lintula-
jeihin voivat ilmeta pesimalinnustoon kohdistuvien lisdéantyvien térmays-
vaikutusten kautta, mika edellyttdisi suojeluperusteena olevien lintujen
saanndllistd edestakaista liikettd meren rannikolle. Natura-alueen pesiméa-
linnuston kevét- ja syysmuutto aiheuttaa kuitenkin térmaysriskin, mikali lajit
muuttavat hankealueen kautta.

YVA-selostuksessa todetaan, ettei liito-oravasta ole havaintoja tuulipuisto-
hankkeen ldheisyydesta eika lajille sopivia varttuneita kuusimetsia tai ruo-
kailuun soveltuvia lehtipuuvaltaisia metsia ole paljoa hankealueella. Lajiin
ei talla perusteella arvioida kohdistuvan vaikutuksia.

Natura-alueen pesimélinnustosta esitetdan joidenkin lajien kohdalla ana-
lyyttista pohdintaa lajin ruokailulennoista pesimaaikaan. Useasta lajista
esitetdan, etta lajille soveltuvia ruokailualueita on Natura-alueella eika siksi
ole syyta olettaa lajien lentavan tuulivoimaloiden laheisyydessa. ELY-
keskus pitda arviota Natura-alueella pesivilla lajeilla todennékdisena.

On arvioitu, ettei hanke vaikuta laulujoutsenen nykyisiin pesimaalueisiin si-
ten, etta lajin suotuisan suojelun taso heikentyisi.

Pohjois-Pohjanmaan luonnonsuojelupiirin  (YVA-selostuksesta annettu
lausunto) mukaan hankealueen itdpuolella pesivét joutsenet saattaa len-
téda rannikolle arvioitua enemmaén. ELY-keskus toteaa arvion, ettei hanke
vaikuta laulujoutsenen pesimaalueisiin oikeaksi. Lajille voi koitua vaikutuk-
sia lahinnd kasvaneena tdrméaysriskind. Tietoa pesimalintujen liikkeista
pesimaaikaan hankealueella tai sen lapi ei ole keratty arvioinnin aikana,
mika luo epavarmuutta kunkin lajin ruokailulentojen suuntautumiseen.

Haitallisten vaikutusten lieventdmiskeinot jaavat arvioinnissa melko yleisel-
le tasolle. Esimerkiksi mahdollisuutta pysayttda voimalat muuton kannalta
kriittisind paivina ei analysoida.

Kokonaisuutena Natura-arviointi on kohtuullisen analyyttinen, kun otetaan
huomioon hankkeen sijoittuminen Natura-alueeseen néhden. Kaikkia laje-
ja ei tarkastella kovinkaan syvallisesti, eika kaikkia vaikutustyyppeja ole
pohdittu (lintumuuton aikainen térmaysriski), mutta oleellisimmat vaikutuk-
set on pystytty kuitenkin tunnistamaan. Epavarmuutta arviointiin tuovat
monet tekijat, kuten ruokailulentojen havaintotiedon puuttuminen, osin
vanhat tiedot Natura-alueen lajistosta ja tdrmaysriskin arviointiin liittyvat
oletukset.

8. ELINKEINO-, LIIKENNE- JA YMEARIST@KE__SKUKSEN ARVIO VAI-
KUTUKSISTA JA NIIDEN MERKITTAVYYDESTA

8.1 Vaikutukset luontodirektiivin luontotyyppeihin ja luontodirektiivin
liitteen Il lajeihin

Natura-alueelle tai sen lahelle ei rakenneta, eika alueen vesitalouteen vai-
kuteta. ELY-keskus katsoo, ettd vaikutuksia Natura-alueen luontotyyppei-
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hin ei ole ennakoitavissa. Mydsk&an luontodirektiivin liitteen 1l mukaisiin la-
jeihin ei ole odotettavissa merkittavia heikentavia vaikutuksia.

8.2 Vaikutukset lintudirektiivin liitteen | lajeihin

Arvioinnissa on kaytetty Natura-tietolomakkeen tietoja sekd olemassa ole-
via uhanalaisten lajien esiintyméatietoja. Maastotdistd saatavan tiedon
puuttuminen heijastuu Natura-arvioinnin yleispiirteisyytena ja vaikuttaa ar-
vioinnin luotettavuuteen. Vaihtoehdon 1 mukainen I&hin tuulivoimalaitos si-
joittuisi runsaan 3,1 km etédisyydelle ja vaihtoehto 2 mukainen vahintaan
1,2 km etaisyydelle Natura-alueen rajasta. Uusia teita tai muita rakenteita
ei ole tarkoitus rakentaa tdmé&n lahemmaksi Natura-aluetta. ELY-keskus
katsoo oikeaksi Natura-arvioinnin toteamuksen, ettei meluvaikutuksilla ole
heikentdvaa vaikutusta Natura-alueen suojeluperusteena olevaan lajis-
toon. Térmaysriskin kohoaminen on ainoa suojeluperusteena oleviin lajei-
hin kohdistuva mahdollinen vaikutus.

Natura-arvioinnissa pohditaan Natura-alueen pesimaélajien liikkkumista ja
arvioidaan toérmaysriskia. Yleispiirteisyydestdan huolimatta ELY-keskus
katsoo, ettei kummankaan vaihtoehdon mukaisesti toteutettuna tuulivoima-
laitoksista aiheudu ennalta arvioiden merkittdvaa heikentdvéaa vaikutusta
Natura-alueen lajistolle. Tuulivoimaloiden tdrméaysriskiseurannalla saa-
daan tietoa myds hankkeen mahdollisista vaikutuksista Tuuliaapa—Iso He-
posuon Natura-alueelle.

8.3. Yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa

Natura-arvioinnissa ei arvioida yhteisvaikutuksia muiden hankkeiden, eri-
tyisesti lahialueiden tuulipuistohankkeiden, kanssa. Arviointiselostuksessa
vaikutuksia on arvioitu neljalle lajille. ELY-keskus katsoo, etta lintudirektii-
vin litteen | mukaisten Natura-alueella pesivien lajien pesimamahdolli-
suuksiin eri tuulipuistohankkeilla ei todennakoisesti ole merkittavia yhteis-
vaikutuksia.

9. JOHTOPAATOKSET

Luonnonsuojelulain 65 ja 66 §:ien sdanndksilld on toimeenpantu luontodi-
rektiivin 6 artiklan 3 kohdan mukaiset hankkeiden vaikutusten ennalta ar-
viointia koskevat velvoitteet. Toimenpiteiden hyvaksyminen toimivaltaises-
sa viranomaisessa on Euroopan tuomioistuimen (C-127/02) mukaan mah-
dollista, kun on asianmukaisen arvioinnin paatelmin varmistuttu, "ettei ole
olemassa mitaan tieteelliseltad kannalta jarkevaa epailya" haitallisten vaiku-
tusten aiheutumatta jdamisesta.

ELY-keskus katsoo, etta tietyistd puutteista huolimatta on arvioitavissa,
ettei hankkeen kummastakaan vaihtoehdosta aiheudu merkittédvasti hei-
kentavaa vaikutuksia niille luonnonarvoille, joiden vuoksi Tuuliaapa—Iso
Heposuo (FI 1101402) on siséllytetty Suomen Natura 2000 -verkostoon.
Seurannalla tulee tarkentaa arvioituja vaikutuksia ja tarvittaessa lieventaa
haittoja.
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