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HANKETIEDOT JA YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTIMENETTELY

Piiparinméaen-Lammaslamminkankaan tuulipuistohankkeesta vastaa Metsahallitus
Laatumaa, yhteyshenkil6ina tuulivoimapaallikké Erkki Kunnari ja ymparistdasiantunti-
ja Olli-Matti Tervaniemi.

YVA-konsulttina arviointiselostuksen laatimisessa on toiminut Péyry Finland Oy, yh-
teyshenkiléna Ville Koskimaki ja Mika Welling.

Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskus (ELY-keskus) toimii ym-
paristovaikutusten arviointimenettelystéd annetun lain (YVA-laki 468/1994, muutos
458/2006) mukaisena yhteysviranomaisena, yhteyshenkilona ylitarkastaja Liisa Kan-
tola.

Hanke kuuluu YVA-menettelyn piiriin YVA-asetuksen 713/2006 6 8:n hankeluettelon
mukaan. Luettelossa menettelyn alaisiksi maaritelldan tuulivoimalahankkeet, joissa
laitosten maara on vahintdan 10 kappaletta tai kokonaisteho vahintdén 30 megawat-
tia.

Ympaéristovaikutusten arviointimenettelyn (YVA-menettelyn) tavoitteena on edistaa
ympadristdvaikutusten arviointia ja huomioon ottamista suunnittelussa ja paattksente-
ossa seka lisata kansalaisten tiedonsaantia ja osallistumismahdollisuuksia.

Arviointiohjelma on hankkeesta vastaavan laatima suunnitelma niistd selvityksista,
joita ymparistovaikutusten arvioimiseksi on tarpeen tehda seka siita, miten arviointi-
menettely jarjestetdén. Arviointiohjelman tarkoituksena on mm. esittaa tiedot laadi-
tuista ja suunnitelluista selvityksista seké arvioinnissa kaytettavistd menetelmista.

Arviointiohjelman ja yhteysviranomaisen siitd antaman lausunnon perusteella hank-
keesta vastaava laatii ymparistdvaikutusten arviointiselostuksen. Arviointiselostus ja
yhteysviranomaisen siitd antama lausunto tulee liittdd mahdollisiin lupahakemusasia-
kirjoihin.

Rinnakkain YVA-menettelyn kanssa hankealueelle laaditaan tuulivoimapuiston raken-
tamisen mahdollistava osayleiskaava.

Hankkeen kuvaus ja vaihtoehdot

Metsahallitus Laatumaa suunnittelee tuulivoimapuistoa Siikalatvan, Pyhdnnén, Ka-
jaanin  ja  Vieremdn kuntien alueella sijaitsevalle Piiparinmden-Lammas-
lamminkankaan alueelle.

YVA-menettelyssa tarkastellaan kahta hankevaihtoehtoa, jotka eroavat rakennettavi-
en tuulivoimaloiden lukumaaran ja alueen koon osalta sekd ns. nollavaihtoehtoa, jos-
sa tarkastellaan hankkeen toteuttamatta jattamista. Molemmissa vaihtoehdoissa voi-
malayksikon tornikorkeus olisi 120-160 metria, lavan pituus 50-70 metrid ja todenna-
koisin teho 3 MW.

Vaihtoehto 1 (VE1): Yhteensa 127 tuulivoimalaa, joista 39 voimalaa sijaitsisi Pyh&n-
nan kunnan, 41 Viereman kunnan ja 47 Kajaanin kaupungin alueella. Voimalat liite-
tdan sahkoverkkoon rakentamalla Vuolijoen sdhkdasemalta voimajohto alueelle ra-
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kennettavalle sahkdasemalle. Johdon pituus on noin 18 km. Suunnittelualueen sisélle
rakennettavat sahkdasemat (2-3 kpl) yhdistetddn 110 kV voimajohdolla.

Vaihtoehto 2 (VE2): Alueen eteldosiin yhteensé 85 tuulivoimalaa, joista 11 voimalaa
sijaitsisi Pyh&nnan kunnan, 41 Vieremé&n kunnan ja 33 Kajaanin kaupungin alueella.
Voimalat liitetddn sahkoverkkoon rakentamalla Vuolijoen sédhkdasemalta voimajohto
hankealueelle rakennettavalle sdhkdasemalle (1 kpl). Johdon pituus on noin 18 km.

Molemmissa vaihtoehdoissa uusi 110 kV tai 400 kV voimajohto Vuolijoen sahkoase-
malta tuulivoimapuistoon rakennetaan paaosin nykyisen koillisesta lounaaseen kul-
kevan Vuolijoki-Pyh&jarvi voimajohdon rinnalle olemassa olevaa johtoaukeaa leven-
tamalla.

ARVIOINTISELOSTUKSESTA TIEDOTTAMINEN JA KUULEMINEN

Yhteysviranomainen tiedotti arviointiselostuksesta ympéaristovaikutusten arviointime-
nettelystd annetun asetuksen mukaisesti hankkeen vaikutusalueella ja pyysi kuntien
ja muiden keskeisten viranomaisten ja tahojen lausunnot. Vireilldolosta ilmoitettiin
sanomalehdisséd Vuolijoki, Kaleva, Siikajokilaakso, Kainuun Sanomat, lisalmen Sa-
nomat ja Miilu. Kuulemiseen varattu aika paattyi 25.4.2014. Arviointiselostus oli nah-
tavilla 27.2.-25.4.2014 Kajaanin, Siikalatvan, Pyhannan ja Vierem& kaupun-
gin/kunnanvirastoissa seké& Pohjois-Pohjanmaan, Kainuun ja Pohjois-Savon ELY-
keskuksissa ja sahkdisena osoitteessa:

www.ymparisto.fi/piiparinmakilammaslamminkangasYVA

Yhteysviranomainen pyysi arviointiselostuksesta lausunnot seuraavilta tahoilta:

Digita Oy

Elenia Verkko Oy

Finavia Oyj

Fingrid Oyj

Jouko Jylanki

Itd&-Suomen aluehallintovirasto; peruspalvelut, oikeusturva ja luvat
Kainuun elinkeino-, likenne- ja ymparistokeskus
Kainuun liitto

Kainuun museo

Kainuun lintutieteellinen yhdistys ry

Kainuun luonnonsuojelupiiri

Kajaanin kaupunginhallitus

Kuopion kulttuurihistoriallinen museo

Kuopion Luonnon Ystavain Yhdistys ry / Lintuyhdistys Kuikka
Liikennevirasto

Liikenteen turvallisuusvirasto TraFi
Metsahallitus, Pohjanmaan luontopalvelut
Metsahallitus, Eteld-Suomen luontopalvelut
Museovirasto

MTK Pohjois-Suomi

MTK Pohjois-Savo

Oulun yliopisto

Pohjois-Pohjanmaan liitto

Pohjois-Pohjanmaan lintutieteellinen yhdistys ry



5/70

Pohjois-Pohjanmaan luonnonsuojelupiiri ry

Pohjois-Pohjanmaan museo

Pohjois-Savon elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus
Pohjois-Savon liitto

Pohjois-Savon luonnonsuojelupiiri

Pohjois-Suomen aluehallintovirasto; peruspalvelut, oikeusturva ja luvat
Puolustusvoimat, llmavoimien Esikunta (PL 30, 41161 TIKKAKOSKI)
Puolustusvoimat, Maavoimien Esikunta (PL 145, 50101 MIKKELI)
Pyh&nnén kunnanhallitus

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos

Siikalatvan kunnanhallitus

Suomen metsakeskus, Julkiset palvelut, Oulu

Suomen metsakeskus, Julkiset palvelut, Kajaani

Suomen metsakeskus, Julkiset palvelut, Pohjois-Savo

Suomen riistakeskus Oulu

Suomen riistakeskus Kainuu

Suomen riistakeskus Pohjois-Savo

Tasmet AB

Tornator Oyj

Viereman kunnanhallitus

Yla-Savon Sote-kuntayhtyma, ymparistotoimi

Vuorokas Oy

Naiden lisaksi muilla tahoilla ja kansalaisilla on ollut mahdollisuus esittda mielipiteen-
sa hankkeesta. Saadut lausunnot ja mielipiteet ovat liitteessa 2.

Hankkeen ymparistbvaikutusten arviointimenettelysta jarjestettiin yleisétilaisuudet
seuraavasti:

Maanantaina 24.3. Kajaani, Vuolijoen entinen kunnantalo (paikalla 38 henkil6&)
Keskiviikkona 26.3. Pyhanta, kunnantalo (paikalla 12 henkil6d)
Torstaina 27.3 Vierema, Pohjoinen koulu, Salahmi (paikalla 32 henkil6&)

YVA-menettelyd varten hankkeella on ollut arviointiryhma ja seurantaryhma seka
pienryhmétydskentelyd. Lahialueen asukkaille on tehty asukaskysely.

YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO
Yhteysviranomaisen lausunnon valmistelu

Yhteysviranomaisen lausunnon valmisteluun ovat osallistuneet Pohjois-Pohjanmaan
ELY-keskuksen ymparisto- ja luonnonvarat -vastuualueelta etenkin arkkitehti Hilkka
Lempidinen, ylitarkastajat Jorma Pessa, Heli Tortto ja Tuukka Pahtamaa, suunnittelija
Hanna Hentild sek& Liikenne- ja infrastruktuuri -vastuualueelta esisuunnittelu- ja ym-
paristbvastaava Marjo Paavola.

Hankekuvaus

Hankevaihtoehdoissa esitettdvien tuulivoimaloiden sijaintipaikkojen todetaan olevan
vield alustavia. Sijainnit ja maarat tarkentuvat mythemmassa suunnitteluvaiheessa.
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Kappaleessa 4.2 Tarkastelu- ja vaikutusalueiden rajaukset mainitaan, ettd sijoitus-
suunnittelun tarkentuessa voimaloiden paikkojen mahdollinen siirtyminen muutamien
kymmenien — satojen metrien sateella on otettu vaikutusarvioinnissa huomioon myads
maastoselvityksia tehtdessé. Yhteysviranomainen toteaa, ettd maastoselvityksissa
lapi kaydyt alueet olisi etenkin kasvillisuuden osalta taytynyt merkitd kartoille, jotta
voimaloiden paikkojen vaihtuessa voidaan varmistua, etta kyseinen alue on inventoi-
tu.

Arviointiselostuksen liitteena olevasta hankkeen teknisesta kuvauksesta ilmenee, etta
sahkonsiirto voimala-alueen sisalla toteutetaan maakaapelein, jotka kaivetaan yhdys-
teiden yhteyteen. Lisaksi todetaan, etté joissakin tapauksissa kaapelit voidaan kaivaa
my6s suoraan tuulivoimalaitokselta toiselle metsan I&pi, mikali kiertAminen teiden
reunoja seuraten tulisi tarpeettoman pitkaksi.

Oleelliset hankkeesta tarvittavat tiedot on esitetty karttaliitteissa varsin hajanaisesti:
Luontokohdekartoissa ei ole esitetty s&hkonsiirron maakaapeleita eikd sahkbasemia.
Rakennettava tiestd on merkitty katkoviivalla (kartassa vari oranssi, karttaselitteessa
ruskea), mutta olemassa oleva tiesto ja viela erikseen olemassa oleva, vahvistettava
tiestd olisi ollut hyva merkitd myos karttaselitteeseen. Linnustokartoista ja muinais-
muistoinventoinnin kartoista puolestaan puuttuu tiestdmerkinnat. Jatkosuunnittelua ja
arviointia varten on tarpeen laatia suunnitelmakartta. Liséksi ainakin luonto- ja linnus-
tokarttoja on syyta taydentda siten, ettd kaikki hankkeen rakenteet on esitetty niissa.

Liitteen& olevassa teknisessa kuvauksessa todetaan, etta alueelle rakennetaan 1-3
sahkdasemaa. Karttoihin sdhkdasemia (VE1) on merkitty ainoastaan kaksi. Sahko-
aseman yhteyteen tullaan rakentamaan huoltorakennus.

Hankevastaavasta, Metsahallitus Laatumaasta kerrotaan arviointiselostuksen joh-
dannossa, etta sen tehtavana on "Metsahallituksen hallinnassa olevien alueiden va-
raaminen ja jalostaminen tuulivoimatoimintaan sopiviksi, aktiivinen hankekehitys ja
alueiden vuokraus kilpailutukseen perustuen”. Hankkeesta vastaavasta esitetaan tie-
toa lisdksi sivulla 32, missa viitataan www-osoitteeseen, jossa edellda mainittu kuvaus
jatkuu seuraavasti: "Metséahallitus ei hanki osakkuuksia tuulivoimatuotantoa harjoitta-
vista yhtigista”. Yhteysviranomainen katsoo, ettad arviointiselostuksessa tama olisi ol-
lut syyta tuoda esille. Arviointiselostuksesta ei valttamatta selvia lukijalle, ettd hank-
keesta vastaa tietyn vaiheen jalkeen jokin muu taho, jota ei itse asiassa viela tiedeta.
Asia on hyvé tuoda selkeammin esille jatkotydssa.

Hankkeen tarvitsemaa kiviaineksen ottoa on kuvattu ainoastaan arviointiselostuksen
kappaleessa Liikenne: “kiviaines- ja betonikuljetukset ajetaan todennakdisesti paa-
osin Vt 28 idasta tai lannestad hankealueelle. Kiviaineksia voidaan mahdollisesti ajaa
my6s hankealueelta tai sen valittdmasté laheisyydesta, hankealueella sijaitse Hepo-
harjun maanottoalue.” Kaavaselostuksessa on syyta kuvata tarkemmin, mista tarvit-
tava kiviaines aiotaan kuljettaa alueelle. Kiviaineisten otto voi aiheuttaa ymparistovai-
kutuksia, jotka kuuluvat hankkeen aiheuttamiin ja siten arvioitaviin ymparistévaikutuk-
siin. Mikali kiviainesta hankitaan hankealueelta, tulee se huomioida myo6s kaavoituk-
sessa.

Muilta osin hankkeesta on esitetty tarpeelliset tiedot.
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Arvioidut vaihtoehdot

YVA-menettelyn keskeisiin ominaisuuksiin kuuluu vaihtoehtotarkastelu. Vaihtoehto-
tarkastelun tarkoituksena on tukea paatoksentekoa tuottamalla tietoa hankkeen vaih-
toehtoisista ratkaisuista ja niiden vaikutuksista. Lopputuloksena tulisi olla optimaali-
simman vaihtoehdon I6ytyminen mm. ymparistdvaikutusten minimoimiseksi.

Arviointiselostuksessa arvioidaan toteuttamatta jattdmisen lisdksi kahta toteuttamis-
vaihtoehtoa seka sahkonsiirron aiheuttamia ympéaristovaikutuksia.

Arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossa yhteysviranomainen totesi, etta jatko-
suunnittelussa on voitava poistaa ne voimalat, jotka vaikutustarkastelun perusteella
eivat ole toivottavia. Arviointiselostuksen mukaan voimaloiden poistamiseen on il-
meista tarvetta, mutta néin ei ole kuitenkaan tehty.

Liittaminen sahkoverkkoon

Liittdminen sahkodverkkoon on kuvattu riittavalla tavalla.

Hankkeen liittyminen muihin hankkeisiin

Kappaleessa 3.8. on kuvattu, kuinka hanke liittyy muihin hankkeisiin ja suunnitelmiin.
On tuotu esille laaditut tuulivoimaselvitykset, maakuntaohjelmat, maakuntakaavoituk-
set ja muut [Ahialueelle suunnitteilla olevat tuulivoimahankkeet seka yksi kaivoslain
mukainen varausalue.

Arviointiselostuksessa on arvioitu Piiparinmaki-Lammaslamminkankaan ja Kok-
kosuon yhteisvaikutuksia. Arviointiselostuksen mukaan "muiden hankkeiden kanssa
arviointia ei ole tehty johtuen hankkeiden mythaisemmastéa vaiheesta”.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd mikali eri hankkeet tulevat olemaan rakennusvai-
heessa tai toimintavaiheessa yhtd aikaa, niiden yhteisvaikutusten arviointi on tar-
peen. Tassa tapauksessa siis olisi pitdnyt ottaa huomioon ainakin Tuulisaimaa Oy:n
Metsélamminkankaan tuulivoimapuistohanke, josta on jatetty YVA-ohjelma Kainuun
ELY-keskukselle marraskuussa 2013. Tall& hankkeella voi olla yhteisvaikutuksia mm.
virkistyskayttoon, luonnonsuojelualueisiin, linnustoon ja maisemaan. Arviointia tulee
taydentda jatkosuunnittelussa. Mikéli Iso-Pajusuolle suunnitteilla oleva turvetuotanto-
hanke toteutuu, on se syyta ottaa huomioon arvioinnissa.

Hankkeen edellyttamaét luvat ja paatokset

Arviointiselostuksessa on lueteltu hankkeen edellyttamia lupia. Tarkastelu on jaanyt
osittain hyvin yleiselle tasolle. Joiltakin osin olisi ollut tarpeen selvittda tarkemmin jo
tédssé vaiheessa, mita lupia on tarpeen hakea. Esimerkiksi ymparistéluvan osalta olisi
ollut hyva todeta, ettd se on meluvaikutusarvioinnin perusteella tarpeen.



8/70

Vaikutusalueen rajaus

Hankkeen vaikutusalue on tuotu paasaantdisesti hyvin esille kunkin vaikutustyypin
yhteydessa. Yhteenveto hankkeen vaikutusalueesta omana kappaleenaan karttaesi-
tyksen kera olisi ollut lisdksi hyva olla olemassa.

Yhdyskuntarakenne ja maankaytto

Luvussa 5.1 on arvioitu vaikutuksia yhdyskuntarakenteeseen ja maankayttoon. Poh-
jois-Pohjanmaalla tuulivoimala-alueen laheisyyteen sijoittuu 1&hinna maaseudun haja-
asutusta. Etaisyydet lahimpiin pysyviin ja loma-asuntoihin on osoitettu havainnollises-
ti kuvassa 5.2. Tarkastelussa on huomioitu my6s kaavoitetut rantarakennuspaikat.
Voimassa oleva Pohjois-Pohjanmaan maakuntakaavan sekda maakuntavaltuuston
hyvaksyma 1. vaihekaavan sisalt6 on kuvattu yksityiskohtaisesti. Pohjois-
Pohjanmaalla tuulivoima-alueen laheisyyteen ei sijoitu yleiskaavoitettuja alueita.

Sivulla 76 todetaan, ettd voimalat 52 ja 27 sijoittuvat lahelle 110 kV:n ilmajohtoa.
Vaihtoehdossa VE1 voimala 81 sijoittuu 240 metrin etaisyydelle valtatiestd. Varminta
olisi kaavoitusvaiheessa antaa kaavaméaarayksena riittavét etdisyydet kaava-alueen
rajoista ja Ymparistoministerion oppaan mukaisista etaisyyksista voimalinjoista ja
teista.

Metsdkeskus Kainuu tuo esiin lausunnossaan, ettéd valtakunnallisten alueidenkaytto-
tavoitteiden mukaisesti kaavoituksella edistetddn kansallisen kulttuuriympariston ja
rakennusperinndn sekd niiden alueellisesti vaihtelevan luonteen sailymista. Nailla
alueilla alueidenkayton on sovelluttava niiden historialliseen ja nykyiseen kehityk-
seen. Metsdkeskuksen mukaan Kainuussa tama tulee tulkita siten, etta tuulivoimaloi-
ta ei sijoiteta maakunta- tai muussa kaavassa maéaéritettyjen valtakunnallisten tai
maakunnallisesti tarkeiden kulttuuriympéristdjen, -vaylien tai -kohteiden, maisema- tai
perinnemaisema-alueiden eikd matkailun vetovoima-alueiden laheisyyteen tai niiden
alueelle. On my6s otettava huomioon vesi- ja rantaluonnon suojelun tai virkistyksen
kannalta erityista suojelua vaativat vesisttt. Metsdkeskus toteaa, ettd taman tuulivoi-
mahankkeen vaikutusalueelle sijoittuvat Kainuun keskeiset edelld mainitut kohteet.
Oulujarven seutu poikkeuksellisena maisemana on erotettu Ympéaristoministerion
maisemamaakuntajaossa omaksi maisemamaakunnaksi. Alue on hyvin laajasti mo-
nipuolisen matkailullisen ja virkistyksellisen kayton ymparistona. Hankkeen haitat
kohdistuvat Oulujarven tasaisissa rantamaisemissa huomattavasti laajemmalle alu-
eelle, kuin selostuksessa kuvataan. Maiseman osalta tama tarkoittaa tasaisessa jar-
vimaisemassa jopa yli 50 km:n vaikutusaluetta. Metsdkeskus toteaa hankkeen olevan
siten ristiriidassa voimassaolevan Kainuun maakuntakaavan kanssa.

Kolme tuulivoimalaa sijoittuu 60 m, 600 m ja 1000 m etéisyydelle Vuolijoen Metséas-
tysseuran metsastysmajasta. Kuten Kainuun ELY-keskus toteaa lausunnossaan, me-
luvaikutuksen aiheuttamat rajoitukset metsastysmajan kayttétarkoitukselle tulee sel-
vittda yleiskaavoituksen n&kokulmasta. Samoin tulee selvittdd tuulivoimapuiston
mahdollisesti aiheuttamat rajoitukset retkeilypolkujen seka niitd palvelevien laavujen
ja kotien kaytdlle.

Sivulla 74 on selostettu yleisella tasolla tuulivoimalarakentamisen vaikutuksia ja rajoi-
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tuksia naapurikiinteistjen tulevaan kayttdon. Kaavaselostuksessa on tarpeen kuvata
tarkemmin, minkalaisia rakentamisrajoituksia tuulipuistohanke mahdollisesti aiheuttaa
naapurikiinteistdille.

YVA-selostuksessa ei ole millaan tasolla tarkasteltu ja arvioitu hankkeen vaikutuksia
hiljaisiin alueisiin. Yhteysviranomainen toteaa, etta yleiskaavatydssa on jatkossa syy-
ta toiminnan sijoittelun osalta tarkastella my6s naita alueita.

Yhteisvaikutusten arvioinnissa ei ole otettu huomioon Metsalamminkankaan tuulivoi-
mapuistoa, joka sijoittuu alueen pohjoispuolelle. Yleiskaavassa yhteisvaikutuksia tu-
lee kuitenkin riittavalla tavalla tarkastella.

Vaikutuksia hankealueelle suunnitteilla olevalle turvetuotantoalueelle ei ole arvioitu.

Ihmisiin kohdistuvat vaikutukset

Tuulivoimahankkeen ja sen sahkonsiirron vaikutuksia ihmisten elinoloihin, terveyteen,
kohdealueen viihtyvyyteen ja virkistyskaytt6on on arvioitu asiantuntija-arviointiin seka
asukkaiden ja muiden toimijoiden ndkemyksiin perustuen. Hankkeen sosiaalisia vai-
kutuksia on tunnistettu ja arvioitu hydodyntdmalla muissa vaikutusarviointiosioissa laa-
dittuja arvioita muun muassa maisema-, melu-, elinkeino- ja varjon vilkkumisen vaiku-
tuksista sekd maa-alueen kayttoén kohdistuvista vaikutuksista.

Hankealueen ympéariston toimijoiden suhtautumista hankkeeseen on selvitetty muun
muassa asukaskyselyn avulla seka hyodyntamalla YVA-ohjelmavaiheen yleisotilai-
suudessa ja hankkeen arviointi- ja seurantaryhmassa seka eri pienryhmissa esitettyja
nakemyksiad. Lisdksi on tutustuttu arviointiohjelmasta annettuihin mielipiteisiin seka
mediassa esiintyvdadn hankkeen kannalta relevanttiin tuulivoimaa koskevaan tietoon
ja keskusteluun.

Epavarmuustekijand mainitaan, ettd vaikutusten merkittdvyyden arviointi on usein ar-
vosidonnaista ja myds ihmisten vaikutuksiin liittyvat kokemukset ovat subjektiivisia.
Ihmisilla ei mydskaan mahdollisesti ole aiempaa kokemusta tuulivoimaloista. Suo-
messa toimivien tuulivoimapuistojen tyollistavyydestéa ja aluetaloudellisista vaikutuk-
sista todetaan olevan vain vahan tietoa. Tassa hankkeessa tuulivoimaloiden toimitta-
jaa ei ole viela valittu. Vaikutusten todetaan riippuvan suuresti siitd, miten tuulivoima-
toimija hankkii materiaalit ja valitsee urakat.

Yhteysviranomaiselle saapuneista lausunnoista ja mielipiteistéd nousee esille tekijoita,
jotka voidaan joiltakin osin todeta vaikutusarvioinnin epavarmuustekijoiksi. Useissa
mielipiteissa tuodaan esiin, ettei laadittua kyselya ole saatu. Lisaksi mainitaan, etta
kyselyn mukana saatu tieto hankkeesta ei ole antanut hankkeesta ja sen vaikutuksis-
ta riittdvaa kuvaa ja nain ihmiset eivét ole riittavasti tienneet, minkalaista hanketta ky-
sely koskee. Kyselyn vastausprosentti olikin varsin alhainen, 21 %. lta&-Suomen alue-
hallintovirasto; peruspalvelut, oikeusturva ja luvat toteaa lausunnossaan, etta alhai-
nen vastausprosentti voi johtua myds lyhyesta vastausajasta (10 paivaa). Aluehallin-
tovirasto toteaa myos, ettd sekd seurantaryhmassa ettéd arviointiryhméassa olisi tullut
olla parempi asukas- ja loma-asukasedustus.

Ihmisiin kohdistuvia yhteisvaikutuksia on kasitelty sivulla 207. Arvioinnissa on kerrottu
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lahinna siita, mitd kyselyyn vastanneet henkilét ovat todenneet yhteisvaikutuksista.
Liséksi mainitaan yhteisvaikutusten muodostuvan p&&osin maisema- ja meluvaiku-
tuksista. Vaikutusten todetaan kohdistuvan paaosin Saaresjarven l|ahialueelle. Yh-
teysviranomainen toteaa, etté jatkosuunnittelussa yhteisvaikutuksiin on syyta paneu-
tua huolella ja ottaa ne suunnittelussa huomioon.

Meluvaikutuksia on arvioitu luvussa 5.10. Melumallinnuskartta on niin pienessa mitta-
kaavassa, etté se on vaikealukuinen. Sanallisen arvion mukaan Pohjois-Pohjanmaan
alueelle ei kuitenkaan sijoitu loma-asuntoja 35 dB(A):n vydhykkeelle eika asuinra-
kennuksia 40 dB(A):n vybhykkeelle. Pohjois-Pohjanmaan puolella ympéristoministe-
rion melun suunnitteluohjearvot eivat ylity asuinrakennuksissa eivatka loma-
asunnoissa. Meluvaikutukset kohdistuvat Kainuun ja Pohjois-Savon alueelle.

Pohjois-Savon ELY-keskus toteaa lausunnossaan, ettd meluvaikutusten osalta erityi-
sen merkityksellisia ovat arviointiselostuksessa tehdyt havainnot YM:n suositusoh-
jearvojen ylityksista eréilla loma-rakennuksilla ja luonnonsuojelualueilla:

VE 1:ssa ".. [loma-asuinrakennusten osalta 35 dB(A):n vy6hyke levidd usean
loma-asuinkohteen yli erityisesti Rotimon jarven koillisrannan kohteissa, aluei-
den valisella tieosuudella sekéa Saaresjarven koillisrannan kohteissa. Luonnon-
suojelualueiden 40 dB(A):n paivaohjearvo ylittyy laskennan mukaan neljalla eri
Is-alueella. Naitd ovat Talaskankaan alue (> 45 dB(A)), Rahajarvi-Kontteroisen
alueen pohjoisosa (43 dB(A)), Mayk&nahon alue (46 dB(A)) sekd Pontbnsuon
alue (44 dB(A)).”

VE2:ssa .. [l[Joma-asuinrakennusten osalta 35 dB(A):n vythyke levid& usean
loma-asuinkohteen vyli erityisesti Rotimon jarven koillisrannan kohteissa, aluei-
den vélisella tieosuudella sekd Saaresjarven koillisrannalla kohteissa. Luon-
nonsuojelualueiden 40 dB(A):n paivaohjearvo ylittyy laskennan mukaan kolmel-
la eri Is-alueella. Naitd ovat Talaskankaan alue (> 45 dB(A)), Rahajarvi-
Kontteroisen alueen pohjoisosa (43 dB(A)) seka Maykéanahon alue (46 dB(A)).

Yhteysviranomainen toteaa, etta jatkosuunnittelussa tulee etsid toteutustapa, jonka
avulla edellda mainitut ohjearvojen ylitykset voidaan valttda. Tuulivoimarakentamisen
meluvaikutusten minimoimiseksi on olennaista sijoittaa tuulivoimalat riittavan kauas
asutuksesta ja muista meluvaikutuksille herkistéa kohteista. Meluvaikutuksia on eh-
kaistava tuulivoimaloiden sijoitusta muuttamalla seka luopumalla meluvaikutusten
kannalta kriittisilla paikoilla sijaitsevista voimaloista. Melumallinnus tulee paivittaa
vastamaan uutta tilannetta. Melumallinnuksen paivitys ja mallinnustietojen raportointi
tulee tehda ymparistéministerion 28.2.2014 antaman uuden ohjeistuksen mukaisesti.

Koska voimaloiden lopullinen sijainti maaraytyy vasta yleiskaavavaiheessa, on kaa-
vassa syyta vield antaa enimméaismelutasoja koskeva kaavamaarays.

Luonnonsuojelualueiden ndkodkulmasta meluasiaa kéasitelldan vielda yhteysviranomai-
sen lausunnon kohdassa "Natura-alueet ja muut suojelualueet”.
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Varjon vilkkuminen ja lentoestevalot

Tuulivoimapuiston aiheuttaman liikkuvan varjostuksen vaikutuksia on arvioitu mallin-
ten WindPro-laskentamallilla. Varjon vilkkumislaskelmien l&ht6kohta on téysin avoin
maisema. Ruotsissa on kaytdssa varjon vilkkumisen raja-arvosuositus 8 tuntia vuoro-
kaudessa, jota on sovellettu Ymparistoministerion ohjeen (2012) mukaisesti. Vilkku-
mismallinnuksen tulokset on esitetty kartoilla ja karttaan on merkitty 8 tunnin ja 10
tunnin vuotuiset vilkkumisen rajat. Tiettyihin kohteisiin on laskettu tarkat vilkkumisajat,
jotka on esitetty minuuteissa jokaista kuukautta kohden. Vilkkumisen vaikutukset la-
hella olevalle asutukselle ja loma-asutukselle todetaan vahaisiksi. Kahdeksan tunnin
raja-arvo ei tayty missdan kohteessa. Asutuksen kannalta vaihtoehtojen vélilla ei ole
laskennallisen vilkkumisen kannalta eroa.

Lentoestevalojen vaikutuksia on tarkasteltu ja kuvattu maisemaosiossa. Valojen na-
kymaalue on esitetty kartalla ja valoista on myds valokuvasovitteita. Lentoestevalojen
tarkemmat vaatimukset kasitellaan lentoestelupamenettelyssa.

Viihtyvyys ja virkistyskaytto

Hankealuetta todetaan kaytettavan ulkoiluun, marjastukseen, sienestykseen, luonnon
tarkkailuun, moottorikelkkailuun ja metsastykseen.

Virkistyskaytélle aiheutuvaa haittaa on arvioitu eri kohdissa arviointiselostusta. Kap-
paleessa 5.14.5.1 "Vaikutukset virkistyskayttoon” tai kappaleessa 5.14.6 "Yhteenveto
ihmisiin kohdistuvien vaikutusten suuruudesta” ei kuitenkaan ole huomioitu kaikkia
muualla todettuja vaikutuksia virkistyskaytolle ja joiltakin osin ne arvioidaan yhteen-
vedossa lievemmiksi kuin toisaalla selostuksessa.

Varjon vilkkumisen vaikutusten arvioidaan olevaan vahaisia, silld kahdeksan tunnin
raja-arvo ei ylity missédan tutkitussa kohteessa. Vaikutukset marjastukseen arvioidaan
myos vahaisiksi.

Hankealueen todetaan olevan tarkedéd metsastysaluetta, jonka luonne muuttuu tuuli-
puistotoiminnan my6td melko paljon. Hankkeen kielteiset vaikutukset metsastykseen
arvioidaankin melko merkittaviksi. Metsastykselle aiheutuvat haitat ja rajoitukset nou-
sevat esiin myds yhteysviranomaiselle saapuneissa lausunnoissa ja mielipiteissa.

Maisemavaikutusten todetaan olevan merkittavimmaét jarvien ranta-alueisiin, misséa
voimalat nousevat vastakkaisen rannan reunapuuston ylapuolelle (Saaresjarvi, Roti-
mo, Marttisenjarvi, Oulujarvi). Maisemaan liittyvien virkistyskayton haittojen arvioi-
daan kuitenkin jaavan vahaisiksi (kappale Vaikutukset virkistyskaytt6on), silla "arvioi-
dut maisemavaikutukset ovat suurimmillaan tuulipuistoalueen sisalla, missa ei sijaitse
retkeilypolkuja tai —reitteja”. Maisemavaikutuksista annetaan tassa hieman ristiriitai-
nen kuva verrattuna siihen, mita varsinaisessa maisema-arvioinnissa todetaan ja ja-
tetdédn loma-asutukselle ja muulle asuinrakennusten piirissa tapahtuvalle virkistyskay-
télle aiheutuva haitta huomiotta. Lisaksi yhteysviranomainen huomauttaa, etta virkis-
tyskayttdd on myos silld osalla aluetta, missa ei ole retkeilyreitteja. Retkeilyyn ja
opastukseen soveliaita alueita ovat yhteysviranomaiselle saapuneen kannanoton
mukaan mm. Petgjajarven ympaéristd, koko Joutenjokivarsi, Puolinméki ja Iso Pa-
jusuo.
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Kuten Metsakeskus Kainuu tuo lausunnossaan esiin, Oulujarven seutu on laajasti
monipuolisen matkailullisen ja virkistyksellisen kayton ympéaristond. Hankkeen mai-
semahaitat kohdistuvat Oulujarven tasaisissa rantamaisemissa huomattavasi laa-
jemmalle alueelle, kuin selostuksessa kuvataan. Myods Pohjois-Suomen aluehallinto-
virasto kiinnittdd lausunnossaan huomiota Oulujarven alueelle aiheutuviin maisema-
vaikutuksiin. Arviointiselostuksesta on tullut runsaasti mielipiteitda Rotimonjarven, Saa-
resjarven, Hallamon ja Saaresjarven ranta-asukkailta. Asukkaat kokevat tuulivoima-
loiden nakymisen maisemassa virkistyskayttoa haittaavaksi tekijaksi.

Sivulla 260 (kuva 5-97) tuodaan esille moottorikelkkareitti, jota ei ole piirretty yhdelle-
k&aéan sellaiselle kartalle, josta voisi hahmottaa reitin tarkka sijainti suhteessa suunni-
teltuihin voimaloihin tai hankealueeseen. Kappaleessa 5.1 Yhdyskuntarakenne ja
maankayttd on tuotu esille virkistyskayttoon liittyvid tekijoitd, jotka olisi pitanyt tuoda
esille myds kappaleessa 5.14.5.1 Vaikutukset virkistyskayttoon. Téllaisia ovat mm.
laavut ja kodat hankealueella ja sen laheisyydessd seka maakuntakaavan merkinnat
Talaskankaan luontomatkailun kehittdmiskohteesta, Oulujarven ympariston matkailun
vetovoima-alueesta seka hankealuetta itapuolelta sivuava ylikunnallisesti ja maakun-
nallisesti merkittdva ohjeellinen ulkoilureitti, jAan irtoamisesta aiheutuvat virkistyskay-
ton rajoitukset, hankealueelle sijoittuva metséstysmaja seka Aarnikotkan retkeilypol-
ku. Laavut ja kodat on esitetty kartalla (kuva 5-2). Esimerkiksi Aarnikotkan retkeily-
polkua ei kuitenkaan ole nimetty karttaan.

Meluvaikutusten merkittavyyden osalta on arvioitu, etta asuinrakennuksille meluvai-
kutus on enintd&n kohtalainen, mutta jarvien ymparilla oleville loma-asuinrakennusten
osalta todennakdisesti merkittava. Mitaan muutoksia hankesuunnitelmaan aiheutuvan
meluhaitan vahentamiseksi ei ole kuitenkaan esitetty. Asia tulee korjata jatkosuunnit-
telussa (meluasiaa on kasitelty tarkemmin yhteysviranomaisen lausunnon kappa-
leessa Melu).

Hankkeen vaikutuksia aluetalouteen ja elinkeinoihin on arvioitu mm. perustuen tietoi-
hin lin, Simon ja Tervolan tuulivoimapuistoista. Lahteind on kaytetty myo6s useita ul-
komaisia selvityksia sek& Tuulivoimayhdistys ry:n ja Teknologiateollisuus ry:n tietoja.

Tuulivoimaloiden ty6llisyys- ja elinkeinovaikutusten todetaan riippuvan voimaloiden
valmistuspaikan liséksi rakentamiseen seka kayttd- ja kunnossapitoon osallistuvien
toimijoiden sijainnista ja tyontekijoiden kotikunnista. Vaikutusten alueellinen ja paikal-
linen kohdentuminen riippuu myés siitd, pystyvatkd alueella toimivat yritykset tarjoa-
maan tarvittavia alihankintapalveluja. Kokonaisuutena hankkeen aluetaloudellisten
vaikutusten merkittavyytta voidaan pitdd kohtalaisen myonteising, silla etenkin kiin-
teistbverojen kautta saatavat tulot kunnille ovat suuria. Hankkeen paikallisia tyollista-
misvaikutuksia on vaikea tarkoin arvioida, mutta niiden arvioidaan olevan kohtalaisia
painottuen rakennusaikaan.

Hankkeen vaikutuksista metséatalouteen todetaan voimaloiden ja voimajohdon alle
jddva metsatalousmaa. Johtoalueen kayttboikeudesta maksetaan maanomistajalle
korvaus. Metséakeskus Kainuu toteaa lausunnossaan, ettei selostuksessa esiteta rea-
listista arviota tuulivoimaloiden vaikutuksista maa- ja metsdomaisuuden arvoon tuuli-
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voimapuiston vaikutusalueella, eika sitd, miten ndm& huomattavan suuriksi nousevat
tappiot yksittdiselle maanomistajalle korvataan. Tama nousee esille myo6s joissakin
yhteysviranomaiselle saapuneissa mielipiteissa.

Hankkeen aiheuttama maisemanmuutos todetaan, mutta silla ei arvioida olevan mer-
kittavia vaikutuksia alueen matkailuun. Toisaalla arviointiselostuksessa maisemahait-
ta matkailulle tuodaan kuitenkin esille (esim. sivu 74).

Hankkeen vaikutukset kiinteisttjen arvon todetaan mahdollisiksi, mutta todetaan, ettei
Suomessa toimivista tuulivoimapuistoista ole keratty vield tietoja eikd vaikutuksia si-
ten voida arvioida. Vaikutuksia hankealueelle suunnitteilla olevalle turvetuotantoalu-
eelle ei ole arvioitu.

Rakentamisen aikaisten vaikutusten todetaan olevan suuremmat hankevaihtoehdos-
sa VEL1.

Toiminta-aikana vaihtoehdon VE1 ovat suuremmat kuin vaihtoehdon VE2. Arvioinnin
mukaan ero ei ole merkittava, silla vakinainen ja loma-asutus on sijoittunut alueen
eteldosaan. Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd maisemavaikutuksia ei ilmeisesti
ole otettu huomioon kokonaisuudessaan, kuten maisemallisia vaikutuksia Oulujarven
virkistyskayttoon ja matkailuun.

Alueen eramaisen luonnon todetaan muuttuvan molemmissa hankevaihtoehdoissa.
Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd muutos on selvasti suurempi hankevaihtoeh-
dossa VEL1.

Tuulipuisto- ja voimajohtohankkeen vaikutusten aluetalouteen todetaan olevan suu-
remmat tuulivoimapuiston toteutusvaihtoehdossa VE1 kuin VE2.

Liikenne

Tieliikenne

Vaikutuksia liikkenteeseen on arvioitu asiantuntija-arviona tarkastelemalla tuulivoima-
puiston rakentamiseen, toimintaan ja purkamiseen liittyvien kuljetusten maéaria ja kay-
tettyjd kuljetusreitteja seka vertaamalla kuljetusmaaria teiden nykyisiin likennemaa-
riin. Tarkastelualueena ovat olleet tuulivoimapuistoalueelle suuntautuvat tiet. Yhteys-
viranomainen katsoo, etta likennevaikutusten arviointi on ollut padosin riittavaa.

Liikenneturvallisuuden osalta selostuksessa todetaan, ettei lisaantyva liikenne aiheu-
ta sen merkittdvaa heikkenemistd. Koska valtatien 28 varrella ei ole kevyenliikenteen
vaylid, heikentaa lisdantynyt raskasliikenne kuitenkin kevyenliikenteen turvallisuutta.

Selostuksessa on todettu, etta liikenteen lahiasutukselle aiheuttamat haitat kuten me-
lu, pélyaminen ja tarin& voivat lisdantya tuulivoimapuiston rakentamisen aikana, mut-
ta hankkeen rakentamisen aikaista melua ei melumallin avulla ole arvioitu. Selostuk-
sessa olisi tullut arvioida melun lisdantyminen myds desibeleing, silld raskaan liiken-
teen maaran kaksinkertaistuminen lisad melua ja mm. valtatien 28 varrelta Pyhannal-
té on tullut meluvalituksia jo nykyisilla likennemaarilla. Tosin melun lisdantyminen on
valiaikaista.
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Selostuksessa on esitetty kuljetusreittien vaihtoehtoja Raahen ja Oulun satamista.
Vaihtoehtona ei ole huomioitu valtatieta 22 Vaalan kautta edelleen seututeille 800 ja
847 sekd yhdystielle 8770 kulkevaa reittia. Tassa vaihtoehdossa tulee ottaa huomi-
oon, ettd seututiella 800 sijaitsevalla rautatien alikululla on korkeusrajoitus. Talla reitil-
& on myo6s alempiasteisia kapeita maanteitd, joiden varrella on kylAmaista asutusta.
Niinp& tadma reittivaihtoehto ei ole toivottava.

Selostuksessa mainitaan, ettd nykyiset metsaautotiet sekd osa teiden liit-
tymakohdista vaativat parannusta ja lisdksi uusia tieyhteyksia rakennetaan. Maantie-
verkon osalta sanotaan, ettd maantiella 28 on jo nyt tiedossa kantavuuspuutteita ja
yhdystien 8770 kantavuus ei kesté hankkeen raskaita kuljetuksia, jos kuljetuksia teh-
daan sulan maan aikana. Selostuksessa ei ole kuitenkaan selkeéasti listattu, milta osin
yleistd maantieverkkoa on hankkeesta aiheutuvien kuljetusten vuoksi tarpeen kun-
nostaa. Mikéli hankkeesta johtuen alueen maantieverkkoa on tarpeen parantaa,
hankkeesta vastaavan voidaan edellyttdd osallistuvan parantamisen aiheuttamiin
kustannuksiin. Syyna tdh&n ovat ELY-keskuksen rajalliset resurssit maanteiden pa-
rantamiseen sekd parantamistarpeen aiheutuminen pelkastdén tuulivoimahankkeen
kuljetuksista. Samanlaista menettelya kaytetddn nykyddn mm. kaivoshankkeiden
edellyttdmissd maanteiden parantamishankkeissa. Tasta syysta hakijan tulee hyvissa
ajoin informoida ELY-keskusta hankkeen toteuttamisesta sekd sopia suunnittelu- ja
kustannus-vastuiden jakamisesta ELY-keskuksen kanssa.

Arviointiselostuksen kohdassa 9 selostetaan hankkeen edellyttdmia lupia ja suunni-
telmia. Kohdassa on mainittu, ettd mm. uusien yksityistieliittymien rakentaminen tai
nykyisten liittymien parantaminen edellyttdvat ELY-keskuksen myontamaa liittymalu-
paa. Selostuksessa ei kuitenkaan kerrota, onko tarpeen rakentaa uusia maantien liit-
tymi& tai parantaa vanhoja.

Selostuksessa on esitetty lahimpien tuulivoimaloiden etéisyydet valtatiesta 28 ja kan-
tatiestd 8770. Kuten arviointiselostuksessa todetaan, on liian lahella teitd sijaitsevat
tuulivoimalat siirrettava suunnittelun seuraavassa vaiheessa Liikenneviraston Tuuli-
voimalaohjeen (Liikenneviraston ohjeita 8/2012) edellyttamén etéisyyden paahan
maanteista.

Pohjois-Savon ELY-keskuksen liikenne ja infrastruktuuri —vastuualue toteaa lausun-
nossaan, ettd liikenteellisten vaikutusten laaja-alainen kasittely niin liikenneturvalli-
suuden, erikoiskuljetusten, voimalaitosten sijoittamisen, liikennetuotosten kuin liiken-
teen ymparistovaikutustenkin osalta on YVA-selostuksessa tehty hyvin. Maanteiden
valittdmaan laheisyyteen sijoittuvien voimalaitosten osalta tulee niiden tarkkaa sijoit-
tumista tutkia viela yleiskaavoituksessa Liikenneviraston tuulivoimaohjeessa annettu-
jen etaisyytta, jaanheittoriskid ja valkevaikutusta koskevien vaatimusten tayttamiseksi
ja varmistamiseksi.

Pohjois-Savon ELY-keskuksen liikenne ja infrastruktuuri —vastuualue huomauttaa li-
saksi, ettd sen toimialueelle suunnittelualueesta kuuluu ainoastaan yhdystie 8770
(Vuolijoki - Isoméki). Valta- ja kantatiet kuuluvat Pohjois-Pohjamaan ELY-keskuksen
toimialueeseen. Erikoiskuljetuksien osalta selostuksessa on tuotu esiin yt 8770:n kun-
to, joka ei sulan maan aikana kesta raskaita erikoiskuljetuksia ilman mittavia paran-
nustoimenpiteitd. Suunnitelmien mukaan tuulivoima-alueen kaakkoisten osien eri-
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koiskuljetukset olisi tarkoitus suorittaa vt 28 ja yt 8770 kautta edelleen yksityistiever-
kolle. Télta osin vaaditaan siten viela tarkempaa suunnittelua, mutta kyseessa ei ole
YVA-ohjelmassa ratkaistavat kysymykset. Yhdystien parantamistarve ja uuden yksi-
tyistieverkoston rakentaminen ovat ymparistévaikutuksia aiheuttavia toimenpiteita ja
ne on tuotu esiin YVA-selostuksessa.

Lentoliikenne, tutka- ja viestiyhteydet

Vaikutuksia lentoliikenteeseen seka tutka- ja viestiyhteyksid on kasitelty riittavalla ta-
valla turvallisuusvaikutusten seké lupatarpeiden yhteydessa.

Imastovaikutukset

Hankkeen ilmastovaikutuksia on k&sitelty monipuolisesti arviointiselostuksen kappa-
leessa 5.1.3.4. On kasitelty rakentamis- ja toimintavaiheen vaikutusmekanismeja, hii-
lijalanjalkeda, hankkeen vaikutuksia ilmastop&astoéihin, haitallisten vaikutusten ehkai-
semista ja lieventdmistd seka vertailtu eri vaihtoehtoja. My6s epéavarmuustekijoitd on
kasitelty. llmastovaikutusten arviointi on toteutettu riittavalla tavalla.

Maisema ja kulttuuriymparisto

Maisema- ja kulttuuriymparistdvaikutukset on kuvattu luvussa 5.2. Lahtotietoina kar-
talla (kuva 5-10) on esitetty kulttuuriympariston arvokohteet: valtakunnallisesti merkit-
tavat kulttuuriympadristét, rakennusperintdrekisterin mukaisesti suojelut rakennuspe-
rintd, maakuntakaavoihin merkityt kulttuuriymparistén tai maiseman kannalta valta-
kunnallisesti tai maakunnallisesti arvokkaat kohteet sekd muut seudullisesti tai paikal-
lisesti arvokkaat kohteet.

Yhteysviranomainen toi arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossa esille, mita tie-
toja maisemaselvityksen l&htdtiedoissa vahintaankin tulisi kayttaa kartalle sijoitettuna.
Natura 2000-alueita tai luonnonsuojeluohjelmien alueita ei ole maisema-arvioinnin
yhteydessd kuitenkaan esitetty kartalla eiké vaikutuksia niihin juurikaan arvioitu.
Myds voimajohtojen sijainti todettiin lausunnossa tarpeelliseksi esittdd maisema-
arviointikartalla: Voimajohto olisi ollut tarpeen esittaa karttakuvissa 5-10 ja 5-17.

Arviointia varten on tehty ndkemdaalueanalyysi (ndkymasektorit) ja voimaloiden seka
voimajohdon maisemavaikutusta nakymista tietyille paikoille on havainnollistettu va-
lokuvasovittein. Kuvasovitteista saa kohtuullisen hyvan kuvan voimaloiden aiheutta-
masta maisemanmuutoksesta, silld sovitteita on tehty seka talvi- etta syysoloissa ja
erilaisissa valaistusolosuhteissa. Huomiovaloja on yétilanteessa mallinnettu neljassa
kuvassa. Yleisotilaisuuksissa tuli esille kuvasovitteiden tarve myds muilta paikoilta,
kuten Ké&kilahdesta ja Honkaméestd. Kuten Pohjois-Savon ELY-keskus lausunnos-
saan tuo esiin, yleiskaavaselostuksen kuvasovitteisiin tulee lisata tarkastelu Talas-
kankaan suojelualueelta tuulivoimapuistoon pain. Asia on merkityksellinen siksi, etta
Talaskankaan alueella on suojeluarvojen liséksi myds virkistyskayttbarvoa.

Nakemadaalueanalyysi on tehty sekd metsanpeite huomioiden ettd jattden se huomioi-
matta. Jalkimmaisella tavalla on havainnollistettu sitd, minne voimalat nékyisivat, jos
nakyvyytta peittavdd metsaa ei olisi lainkaan (esimerkiksi metsdnhakkuiden seurauk-
sena). Voimaloiden mittasuhteita on havainnollistettu onnistuneesti kuvalla, jossa tuu-
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livoimalan rinnalle on sijoitettu Tampereen Nasinneula ja Oulun vesitorni.

Vaikutuksia maisemaan ja kulttuuriymparistéén on arvioitu luvussa 5.2. Maiseman ja
kulttuuriympéristén osalta tarkastelualuetta on laajennettu YVA-ohjelmavaiheeseen
verrattuna.

Sivulla 82 on esitetty kartalla kulttuuriympériston arvokohteet. Pyh&dnnan Tavastkenka
on maakunnallisesti merkittava sekd maisemallisesti ettd rakennettuna kulttuuriympa-
ristbnd. Alue on rajattu molempien inventointien mukaisesti. Maakunnallisesti merkit-
tavat kulttuurihistoriallisesti kohteet Hyvélanranta ja Jarvikyla on lisatty kartalle.

Maaston peitteisyyden perusteella laadittujen ndkemaaluekarttojen mukaan nayttaisi
silta, etta vaikutukset eivat ole kovin merkittavia maakunnallisesti merkittaville arvo-
alueille. Myds valokuvasovitteiden mukaan vaikutukset Tavastkengén, Hyvolanran-
nan seka Jarvikylan alueelle eivat vaikuta kovin merkittavilta (sovitteet L, M, P) pitkis-
ta etdisyyksista johtuen. Yleisesti merkittavimmat vaikutukset nayttavat syntyvan jar-
vien ranta-alueille ja korkeille maastokohdille (sovitteet D, E, F, G). Kokkolantietd
laadittu valokuvasovite K osoittaa, etta lahin voimala vaikuttaa merkittavasti tiemai-
semaan ja saattaa hatkayttda autolla liikkujaa.

Pohjois-Suomen aluehallintovirasto; peruspalvelut, oikeusturva ja luvat —vastuualue
toteaa lausunnossaan, ettd maisemavaikutukset keskittyvat hankealueen eteldosaan,
mutta esim. Oulujarven alueella hankealueen vastakkaiselle rannalle voi ulottua myds
merkittavid ndkymavaikutuksia. Naiden vaikutusten tiedostaminen ja huomioon otta-
minen myo6s jatkosuunnittelussa on tarkeaa.

Kokonaisuudessaan maisemaan ja kulttuuriympdristé6n kohdistuvat vaikutukset to-
detaan haitallisiksi ja merkittdvyydeltdan kohtalaisiksi. Vaihtoehdon VE1 vaikutukset
maisemaan arvioidaan suuremmiksi kuin vaihtoehdon VE2. Hankkeesta todetaan ai-
heutuvan suuria kielteisia vaikutuksia yksittaisiin kohteisiin. Lieventamistoimenpitein
naita vaikutuksia arvioidaan voitavan vahentda, mutta kohteita ei mainita nimelta. Ar-
viointiselostuksesta ei mydskaan ilmene, aiotaanko lieventdmistoimenpiteita ottaa
kayttoon ja jos aiotaan, miten.

Maisema-asiaa on kasitelty myos taman lausunnon kohdassa "Ihmisiin kohdistuvat
vaikutukset”.

Kiinteat muinaisjaannokset

Hankealueen muinaisjgdnnésinventoinnin on toteuttanut Mikroliitti Oy vuonna 2013.
Tallin on heind- ja syyskuun puolivalisséa tarkastettu suunnitellut voimalapaikat (VE1
ja VE2) seka sahkodasemien paikat [Ahiymparistdineen, maakaapelilinjat, uudet huol-
totielinjat sek& uuden voimajohdon linjaus. Kaytetyt valmisteluty6t ja menetelmat se-
k& arviointiin sisdltyvat epavarmuustekijat on kuvattu hyvin.

Alueelta oli ennestdan tiedossa yksi mahdollinen kiintea muinaisjaannds, joka tarkis-
tettiin inventoinnissa. Paikalla ei havaittu muinaisjgannoésrekisterissé kuvattua raja-
merkkia. Inventoinnissa Idydettiin 19 ennestaan tuntematonta muinaisjadnnosta, jotka
on koordinaatteineen esitetty taulukossa 5-20 seka karttakuvassa 5-92. Muinaisjaan-
ndsinventoinnin raportti on huolella laadittu ja jatkosuunnittelua varten on annettu
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selkeét ohjeet. Raportin liitteend on liite museoviranomaisille. Tekstissa viitataan kart-
taan, jossa maastossa tarkastellut alueet toetaan merkityn karttaa siniselld. Kartassa
on kuitenkin vain punaisia merkintdja ja kartta on varsin suurimittakaavainen.

Museovirasto toteaa lausunnossaan, ettd inventointia voidaan pitdd menetelmiltd&n
ja kattavuudeltaan tuulivoimapuiston suunnitteluun riittdvand, kun vield suunniteltu
rakentaminen sijoittuu pitkalti tieyhteyksien vaiheille.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd museoviraston lausunto tulee kokonaisuudessaan
ottaa huomioon jatkosuunnittelussa. Kuten museovirasto toteaa, suojelun kannalta on
oleellista, etté tilanne suunnittelun tarkentuessa tarkistetaan yksityiskohtaisesti raken-
tamisalueiden vaiheilla sijaitsevien muinaisjddnndskohteiden osalta ja rakentaminen
ohjataan mahdollisimman etdalle kohdevaurioiden vélttdmiseksi. Mikali suunnitelmaa
voimaloiden tai muun sen rakentamisen sijaintia muutetaan, on myos arkeologisen
inventoinnin riittdvyys arvioitava uudelleen.

Luonnon monimuotoisuus

Arviointiselostuksessa hankkeen vaikutuksia luonnon monimuotoisuudelle on kasitel-
ty lahinn& arvioiden erillisia osatekijoitéa (kasvillisuus, linnusto, lepakot jne.). Yhteen
vetdvaa analyysid vaikutuksista luonnon monimuotoisuudelle ei ole esitetty. Ekologi-
sia yhteyksia ei ole kuvattu riittavalla tavalla. Alueen pirstoutuminen mainitaan haital-
liseksi tekijaksi, mutta sen vaikutuksia ja merkitysta jatkosuunnittelun kannalta ei ole
varsinaisesti arvioitu. Kuten useissa lausunnoissa todetaan, VAT yleistavoite arvok-
kaiden ja herkkien alueiden monimuotoisuuden ja ekologisten yhteyksien sailymises-
ta alueidenkayton kehittdmisessa on kapeasti tulkittu koskemaan l&ahinna suojelualu-
eita. Alueen merkitysta laajemminkin ekologisten yhteyksien kannalta on hyva viela
analysoida.

Kuten Kainuun ELY-keskus lausunnossaan toteaa, merkittavien lintukohteiden ja
muiden arvokkaiden luontokohteiden seka myos ekologisten yhteyksien osalta tulee
yleiskaavoituksessa varautua siihen, etta niiden sailyminen turvataan kaavassa erias-
teisin suojelumerkinndin.

Kasvillisuus ja luontotyypit

Arviointiselostuksen liitteend on POyry Finland Oy:n laatima luontoselvitys, joka on
paivatty 20.1.2014. Arviointiselostuksessa mainitaan luontoselvitys, jonka viite on
"Poyry Finland Oy 2013", viiteluettelossa tadm& on kuitenkin Tolpanvaara-
Jylhanvaaran tuulivoimapuuston osayleiskaavaehdotus. Luontoselvityksessa sivulla
21 viitataan my6s Poyry Finland Oy:n luontoselvitykseen 2013, josta todetaan Ioyty-
van voimalapaikkojen kasvillisuuden kuvaus. Luontoselvityksen viiteluettelosta ky-
seista viitetté ei kuitenkaan I0ydy lainkaan. Aineistoista on paateltavissa, ettd luon-
toselvitykset on tehty maastossa 2013, raportoitu 2014 ja arviointiselostuksessa on
viitattu vaarin. Jaa kuitenkin epaselvaksi, mita tarkoitetaan luontoselvityksen viittauk-
sella.

Kasvillisuusselvitysta varten maastotéita on toteutettu 11.-12.7.2012 seké 4.-6.6., 1.-
4.7.,8.-10.7., 17.7., 7.8. ja 23.8.2013. Pohjatietoina on kaytetty Metsahallituksen ku-
viotietoja seka ymparistdhallinnon paikkatietoaineistoja (OIVA- ja Hertta-tietokannat).
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Arviointiselostuksessa ei ole esitetty kartalla, mitk4 osat hankealueesta on inventoitu,
mitd voidaan pitda puutteena. Kaavaselostukseen olisi hyva lisata kartta, josta ilme-
nee, milla tasolla ja miten kukin hankealueen osa on inventoitu. Yhteysviranomaisen
arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossa tarpeelliseksi toteamaa ilmakuvaa ei
ole esitetty.

Arvioinnin epavarmuustekijana tuodaan esille, ettei maastokaynnilla ole ollut kaytos-
sa tarkempia suunnitelmia huoltoteiden linjauksista. Huoltoteiden vaikutusten arvioin-
nin pohjana on kaytetty maakaapeleiden suunniteltuja linjauksia. Arviointiselostuk-
sessa todetaan, ettd voimalan 48 rakennuspaikalle Lintupuron varressa ei ole esitetty
suunnitelmissa huoltotielinjausta, joten sen mahdollisia vaikutuksia arvokkaille luon-
tokohteille ei ole voitu arvioida. Kaiken kaikkiaan jad epéaselvaksi, onko huoltotielinja-
uksia inventoitu systemaattisesti.

Suunniteltujen tuulivoimaloiden todetaan sijoittuvan padasiassa metsatalouskaytdossa
oleville alueille. Alueella sijaitsee useita soita sekd lampia ja puroja. Luonnon kannal-
ta merkittdvimmat alueet on esitetty liitekartalla. Hankkeen aiheuttamat vaikutusme-
kanismit kasvillisuudelle on kuvattu. Arviointiselostuksen sivulla 140 todetaan, etta
"voimaloiden rakennuspaikat on sijoitettu p&dasiassa kasvillisuuden ja luontotyyppien
puolesta rakentamiseen soveltuville alueille, ts. alueille, joilla ei ole luonnon kannalta
arvokkaita kohteita tai uhanalaisen tai muun huomionarvoisen lajiston esiintymia.”
Kuitenkin taulukossa 5-6 on lueteltu 42 voimalaa (VE1), joiden suunnitelluilla raken-
nuspaikoilla (huoltotie, kaapeli tai itse voimala) on arvokas luontokohde tai huomion-
arvoisen lajin esiintyma. Liséksi arviointiselostuksen sivulla 299 todetaan, etta vaihto-
ehdossa VEL1 vaikutuksia aiheutuu arvokkaille luontokohteille tai huomioitaville lajeille
48 voimalan rakennuspaikalla ja vaihtoehdossa VE2 40 rakennuspaikalla. Tahan risti-
ritaan on kiinnitetty huomiota useissa yhteysviranomaiselle saapuneissa lausunnois-
sa.

Voimaloiden 77 ja 125 véalisen kaapelin ja huoltotien todetaan kuivattavan niiden va-
lissd olevaa suota. Tietd tai kaapelia ei ole merkitty kasvillisuuskarttaan. Tallaisia
mainintoja ilman tarpeellisia karttamerkint6ja on muitakin. Kasvillisuuskarttaan olisi ol-
lut tarpeen merkita kaikki mainitut ja tiedossa olevat rakentamiskohteet. Tama puute
tulee korjata, mikali hanke etenee kaavoitusvaiheeseen. Karttaliitteen selitesivua olisi
hyva korjata: llmeisestikin olemassa oleva tiestd, jota vahvistetaan, on merkitty
oranssilla yhtenaisella viivalla. Sille ei ole kuitenkaan selitettd. Rakennettava tie on
selitteessa ruskealla katkoviivalla, kartassa oranssilla. Kaikki lahteet tulee merkita
karttaan, myds ne, jotka sisaltyvat muihin, esimerkiksi vesilaki- tai metsalakikohtei-
siin.

Kainuun luonnonsuojelupiiri ry ja lisalmen Luonnon Ystavain Yhdistys ry on tuonut
lausunnossaan esille ristiriitaisuuksia, joita on pesimélinnustoselvityksen ja kasuvilli-
suusselvityksen valilla. Kaikkia pesimalinnustoselvityksen yhteydessa todettuja ar-
vokkaita luontokohteita ei jostain syyta ole merkitty kasvillisuuskartalle. Lausunnossa
mainitut ristiriitaisuudet ja puutteet on syyta tarkistaa ja korjata.

Arviointiselostuksessa on yleiselld tasolla tuotu esille, kuinka haitalliset vaikutukset
voidaan vélttaa. Sivuilla 141-144 vaikutuksia on arvioitu tarkemmin kohteittain. Kaa-
voitusvaiheessa tulee huolehtia ettd mainitut keinot toteutetaan kunkin 42 luontokoh-
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teen kohdalla niin, ettd arvioidut vaikutukset voidaan valttda. Mikali voimaloita siirre-
tédan toiseen paikkaan, josta ei ole olemassa kasvillisuusselvitystietoja, tulee selvityk-
sid tdydentaa. Uhanalaisen ja rauhoitetun lajiston kohdalla tulee hankkeen jatko-
suunnittelussa esittad kyseisten lajien nimet ja paikat kohteittain kartoilla tarkemman
vaikutusarvioinnin ja suunnittelun mahdollistamiseksi.

Suunnitellun mukainen rakentaminen vaatii tietyiltd osin ELY-keskuksen luvan poiketa
LsL:n 42 § rauhoitussaannoksista.

Vuosina 2012-2013 toteutetussa linnustoselvityksessé on selvitetty tuulipuistoalueen
ja voimajohtoalueiden muutto- ja pesimalinnustoa kaikkiaan noin 780 tuntia eli noin
95 paivaa. Muuttavien lintujen lukumaaraarvioita on tadydennetty laheisen Kokkosuon
tuulivoimahankkeen linnustoselvityksista saaduilla tiedoilla.

Muuttolinnustoa sek& muuttoreittejd selvitettin  kevatmuuton tarkkailulla 4.4.-
21.5.2013 yhteensa 22 havaintopaivan ajan, joista 15 paivana keskityttiin ensisijai-
sesti muutonseurantaan ja seitsemand paivana seurantaa suoritettin  muiden maas-
totdiden yhteydessa. Seurantaa tehtiin kolmella eri havaintopisteelld, pdasaantoisesti
yhdelta pisteeltd kerrallaan. P&aasialliset tarkkailupakat sijaitsivat hankealueen etela-
puolella Nissilankylan Hallamonharjulla, hankealueen eteldosassa sijaitsevan Kallo-
vaaran lahistolla sekd hankealueen pohjoisosassa Pahkapuronkankaalla. Muuton-
seuranta ei kata koko hankealuetta, mutta arviointiselostuksen mukaan on syyta olet-
taa muuton olevan yleisluonteeltaan hyvin samankaltaista hankealueen eri osissa.
Kokkosuon kevatmuutonseuranta on toteutettu 12.4.-27.5.2013 ja aineistoa on 112
tunnin ajalta.

Syysmuuton tarkkailua on tehty kahden havainnoijan toimesta yhta aikaa kolmena
paivana 10.-12.10.2012 Vaalan Syrjavaarassa ja Vuolijoen Pikku Turkkisuolla. Tark-
kailulla pyrittiin selvittdmééan luoteesta kaakkoon kulkevan petolintureitin jakautumista
Oulujarven pohjois-/itapuolella ja lansi-/etelapuolelle. Lisaksi Pahkapuronkankaalla ja
Hallamonharjulla havainnoitiin yhden havainnoijan toimesta yhteensa 8 paivaa 23.8.-
16.10.2013 valisena aikana. Aineistoa on myds saatu Kokkosuon syysmuuton seu-
rannasta ajalta 26.8.-16.10.2013 (15 pv).

Arviointiselostuksessa on kuvattu linnuston tdrmaysriskin teoreettista pohjaa, ole-
massa olevia seurantatutkimuksia sek& laaditun tdrmaysriskin perusteita ja epavar-
muustekijoita. Tormaysmallinnusten tulokset on esitetty kahdella eri tavalla: 1) Ole-
tuksella, ettd muuttavista linnuista 95 % vaistaa tuulivoimaloita ja 2) oletuksella, etta
linnut eivat vaista voimaloita. N&in tulosten arvioidaan edustavan kahta laskennallista
aaripaata.

Pesimalinnustoinventoinnit on suunnattu ennakkotietojen perusteella linnustollisesti
keskeisimmille alueille ja niille alueille, joille on arvioitu aiheutuvan mahdollisia vaiku-
tuksia (tuulivoimaloiden suunnitellut sijoituspaikat seka niille johtavat tielinjaukset 1a-
hiymparistdineen). Lisdksi Iso Pajusuon lintuja on kartoitettu koko suon alueelta yh-
teensa kolmen laskentakerran avulla. Liséksi erillisin kartoituksin selvitettiin paivape-
tolintujen, kanalintujen ja po6lléjen esiintymista hankealueella.
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Kunkin suunnitellun voimalapaikan pesimalinnustoa on selvitetty kartoituslaskennoilla
500 m sateeltd tuulivoimaloiden sijoituspaikoilta 15.5.—30.6. kolmen kartoittajan toi-
mesta yhteensd 40 paivaa. Kiertolaskenta on suoritettu linnustonseurannan havain-
nointiohjetta (Koskimies & Vaisdnen 1988) mukaillen siten, ettd laskentakierroksia ku-
takin voimala-aluetta kohti oli vain yksi. Lisaksi linnustollisesti arvokkaimpien lajien
havaitsemisen tehostamiseksi yleisimmat varpuslinnut on jatetty huomioimatta. Las-
kennoissa kaytiin laskenta-alue lapi siten, ettd 500 m séteelta luonnontilaiset biotoopit
kartoitettiin noin 50—-150 m vélein ja hakkuut, ojitetut suot ja taimikot jatettiin kartoitus-
ten ulkopuolelle.

Voimajohtolinjan linnustoa ja pesimabiotooppeja on selvitetty kavelemalla suunniteltu
linja kesakuun puolenvdlin jalkeen kertaalleen lapi siten, ettd hankealueen sisalle
jadéva osuus (VE 1) on kavelty 1&pi kokonaisuudessaan ja ulkopuolinen (VE 1 ja VE 2)
osuus kartta- ja ilmakuvatarkastelun perusteella luonnontilaisilta osuuksilta.

Polloselvitys on toteutettu kartoituslaskennalla eli yokuuntelumenetelméalla 3.-9.4.
kolmena yona kahden kartoittajan toimesta. Metson soitimia on etsitty hankealueelta
maalis-toukokuussa 15 paivan aikana, lisdksi havaintoja tehtiin voimalapaikkojen kar-
toitusten yhteydesséa. Teeren soidinpaikat on kartoitettu huhtikuussa aamuisin yleen-
sa muiden kartoitusten yhteydessa. Soivat riekot kartoitettin myds muiden kartoitus-
ten yhteydessa. Lisaksi kaikkien kanalintujen osalta tietoa keréttiin paikallisilta met-
sastajilta.

Pesimakauden aikainen petolintujen havainnointi on toteutettu maalis-heindkuussa
klo 8-18 véalisend aikana. Lisdksi havaintoja on tehty kevatmuuttoselvitysten ja voima-
lapaikkojen kartoitusten yhteydessa. Yhteensé havainnointia todetaan kertyneen noin
15 paivaa. Metsahallitus Pohjanmaan Luontopalvelut huomauttaa lausunnossaan, et-
té puutteet pesimalinnuston inventoinnin dokumentoinnissa seka standardoimattomi-
en menetelmien kayttaminen eivat anna tarkkaa kasitysta inventoinnin tuloksista.

Koska hankealue on voimakkaan metsatalouden piirissd, vain siella taalla todetaan
olevan jaljella luonnontilaista biotooppia, joka erottuu linnustonsa puolesta hankealu-
een peruslajistosta. Linnustoselvityksissd pesivana todetaan tavatun yhteensd 41
suojelullisesti merkittavaa lajia (EU:n lintudirektiivin liitteen | laji, uhanalaisuusluokitte-
lussa vahintaan vaarantuneeksi (VU) arvioitu laji, erityisvastuulaji, alueellisesti uhan-
alainen laji). Kuten Metsahallitus Pohjanmaan Luontopalvelut lausunnossaan toteaa,
taulukko, johon nama tiedot perustuvat, on syyta paivittaa (luontoselvityksen taulukko
4-1 ja arviointiselostuksen taulukko 5-9). Taulukossa on esimerkiksi tyhja rivi
idanuunilinnun kohdalla. Metsahanhea ei ole merkitty silmallapidettavaksi ja pik-
kusieppo on uusimman uhanalaisluokituksen mukaan elinvoimainen. Taulukot ja sii-
hen liittyva teksti on syyta tarkistaa ja paivittdd. Taulukosta puuttuu kirjallisuusviite
alueellisesti uhanalaisten kohdalla.

Linnustollisesti arvokkaimmat alueet on esitetty selke&sti karttaliitteessa. Linnusto-
karttojen puutteena on, ettei hankealueelle suunniteltuja teitd ole merkitty karttoihin.
Asia on syyta korjata jatkosuunnittelussa.

Puutteena voidaan pitda, ettei raportissa esitetéd alkuperaisté lintulaskenta-aineistoa.

Vaikutuksia pesimalinnustoon on kasitelty yleisella tasolla arviointiselostuksen sivulla
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184, mutta suoranaisia suosituksia tiettyjen voimaloiden paikkojen siirtdmisesta tai
niiden poistamisesta ei ole tehty eik& voimaloiden sijainteja ole my&skd&n muutettu
ohjelmavaiheesta.

Arviointiselostuksessa on kuvattu ja karttaliitteissa esitetty 16 linnustollisesti arvokas-
ta aluetta. Voimalat ja muu rakentaminen tulee sijoittaa siten, ettei kyseisille kohteille
aiheudu haitallisia vaikutuksia. Linnustolliset kohteet ja uudet voimalapaikat/tiestd on
syyta esittda samalla kartalla. Mainitut saéksien pesdpaikat, joiden sijainnista ei ole
viela tarkkaa tietoa, tulee varmistaa maastossa.

Arvioinnin mukaan hankealue ei sijaitse valtakunnallisesti merkittavilla muuttoreiteilla.
Kevatmuuton yhteydessa havaittiin 4 988 lintuyksiloa (kirjatut varpuslinnut mukaan
lukien) ja 71 lajia. Parhaat muuttopéivat olivat 25.-29.4., jolloin havaittiin lahes 70 %
koko kevaan linnuista. Syksyn 2013 muutonseurannassa havaittiin 1 479 lintuyksilta
(kirjatut varpuslinnut mukaan lukien) ja 44 lajia. Parhaat muuttopaivat olivat 24.9. ja
30.9., jolloin havaittiin 82 % koko syksyn linnuista. Sek& kevét- ettd syysmuuttoa ja
térmaysriskikorkeudella muuttavien yksildiden maaria ja térmaysriskia on tarkasteltu
arviointiselostuksessa erikseen keskeisten lajien osalta.

Tormaysmallinnuksen tulokset on esitetty molemmille hankevaihtoehdoille erikseen,
lisdksi kevat ja syksy ovat omina taulukoinaan. Térmayskuolleisuuden populaatiovai-
kutuksia ei ole erikseen laskettu, mutta tdrmaysmallinnuksen tuloksia on verrattu
olemassa oleviin vaikutusarvioihin, joissa populaatiomallinnus on tehty.

Arvioinnin mukaan metsahanhelle, laulujoutsenelle, piekanalle ja kurjelle VE1 mukai-
nen hankevaihtoehto ja piekanalle myds hankevaihtoehto VE2 aiheuttaisi merkittavia
populaatiotason vaikutuksia, mikéli torméaykset toistuisivat ilman vaistéliiketta ja mak-
simimuuttajamaarilla. Arvioinnissa viitataan tutkimuksiin, joiden mukaan véistoliike on
syyta huomioida mallin realistisuutta pohdittaessa. Taman vuoksi vaikutusarvioinnis-
sa on tarkasteltu niitd malleja, joissa vaistoliike on huomioitu. Vaist6liike huomioiden-
kin térmaysmallinnuksen enimmaisarvio perustuu teoreettiseen maksimimaaraarvi-
oon, joten arvellaan luvun olevan yliarvio. Mallinnuksen minimiarvio perustuu vain
havaittuihin yksildihin sek& satunnaisiin lentokorkeuksiin, ja lukua pidetdan aliarviona.
Todellisten maérien arvioidaan olevan jotain talta valilta.

Verrattuna Suurhiekan merituulipuiston aiheuttamiin térmaysvaikutuksiin ja siita seu-
raaviin populaatiotason muutoksiin Piiparinmaen VE1 aiheuttamaa muutosta pide-
tdan vahaisena. Piekanan osalta, joka on taantuva laji, arvioidaan hankevaihtoeh-
dossa VE1 yhden piekanan térmaavéan voimaloihin vuosittain maksimimallien perus-
teella ja vaistbliike huomioiden. Mikali vaistoliikettd ei huomioida, tormaysmaara olisi
18 kpl. VE2 mukaisessa hankkeessa vastaavat arviot ovat 0,6 (vaistd huomioitu) ja
12 (ei vaistba) tormaysta vuosittain. Suurhiekan selvityksessa on arvioitu, ettéa viiden
piekanan vuosittaisesta lisdkuolleisuudesta aiheutuisi merkittavia populaatiotason
muutoksia (- 40 % kymmenessa vuodessa). Alle yhden yksilon vuosittainen lisakuol-
leisuus ei aiheuttaisi merkittavia populaatiotason muutoksia.

Pesimalajistolle ei ole laadittu térmaysmallinnusta. Tuulivoimaloiden arvioidaan muo-
dostavan jonkinlaisen riskin alueella esiintyville paivapetolinnuille. Muille lajeilla tor-
maysriskin ei arvioida muodostavan todellista uhkaa. Petolintujen voimaloita valttele-
van kaytbksen arvioidaan vahentavan tormayksid voimaloihin. Arviointi jAd nailta
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osin siten hyvin yleiselle tasolle.

Maakotkasta todetaan, ettd tutkimuksissa on havaittu sen voivan siirtya toisaalle ruo-
kaillemaan. Saalistusalueen menetyksella ja liikkumisen rajoittumisellakin voi olla
omat vaikutuksensa, mika arvioinnissa olisi ollut hyva todeta.

Voimajohto aiheuttaa linnuille térmaysriskin, uuden johtokaytavan raivaaminen muut-
taa elinymparistta ja rakentamisty® hairidta. Arviointiselostuksen mukaan alue ei kui-
tenkaan sijaitse muuttoreiteilla eik& alueella ole lintukeskittymia. Vaihtoehdossa VE2
voimajohtoa rakennettaisiin huomattavasti véhemman, joten vaihtoehto VE2 olisi yh-
teysviranomaisen kasityksen mukaan haitattomampi. TAma ei kuitenkaan tule vaihto-
ehtojen vertailussa esille.

Linnuston osalta hankevaihtoehtoja on vertailtu ainoastaan muuttolinnuston osalta
(kappale 5.4.8). Yhteenvetolaatikossa vaikutusten merkittavyys on arvioitu yhdessa
molemmille hankevaihtoehdoille. Yhteysviranomainen toteaa, etta vaihtoehtoja olisi
tullut arvioida analyyttisemmin kesken&&n. Yhteysviranomaisen kasityksen mukaan
vaihtoehto VE2 on linnuston kannalta selkeasti parempi vaihtoehto, vaikkakaan se-
k&an ei ole linnuston kannalta toteuttamiskelpoinen sellaisenaan. Yhteisvaikutuksia
Kokkosuon hankkeen kanssa on kasitelty hyvin yleiselld tasolla. Yhteisvaikutusten
arvioinnissa mainitun saaksen reviirin osalta arviointia on syyta taydentaa ja toteuttaa
suunnittelu siten, ettei hanke uhkaa reviirin sailymista.

Arviointiselostuksessa on yleisella tasolla kasitelty lieventdmistoimia. Todetaan, ettei-
vat ne merkittavasti vahentaisi vaikutusten suuruutta. Yhteysviranomaisen késitys on,
ettd voimaloiden maarid vahentamalla seké niiden paikkojen muuttamalla on mahdol-
lista lieventdd linnustolle aiheutuvia vaikutuksia. Tahan tuleekin jatkotytssé paneu-
tua.

Liito-oravan esiintymistd alueella on selvitetty kasvillisuusselvityksen yhteydessa pa-
panakartoitusmenetelmalla kohdistaen selvitys alueille, joilla oletettiin kartta- ja ilma-
kuvatarkastelun perusteella olevan lajille soveliasta elinympéaristdd. Menetelméan epa-
varmuustekij6ité on tarkasteltu asianmukaisella tavalla.

Selvitysten aikana ei tehty havaintoja liito-oravasta. Liito-oravapotentiaalin omaavia
alueita ei ole merkitty erikseen kartoille, mutta niiden ilmoitetaan sisaltyvan kartoille
merkittyihin arvokkaisiin metsakohteisiin ja puronvarsiin. Selostuksen mukaan yksi-
k&an potentiaalinen liito-oravaymparistod ei sijoitu suunnitellulle voimalan sijoituspai-
kalle tai sellaisen valittomaan laheisyyteen.

Lepakoita on kartoitettu seka aktiivisesti maastossa liikkumalla ettd havainnoimalla
kayttaen kahta ultradéni-ilmaisinta eli lepakkodetektoria sek&a passiivisesti maastoon
jatettavia ultraganitallentimia yhteensé 50 kohteessa, 5-8 pisteessé/yo. Yoaikaan si-
joittuvia kartoituskaynteja tehtiin vuonna 2013 kesa-syyskuussa yhteensa 12 kpl.
Passiivikartoitusta tehtiin maastokayntien yhteydessa. Tallentimien sijainnit on esitet-
ty kartalla.
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Tehtyjen havaintojen perusteella hankealueella esiintyy pohjanlepakoita ja viik-
si/isoviiksisiippoja. Arvioinnin mukaan alueella ei sijaitse lepakoille erityisen tarkeita
ruokailualueita. Havainnot painottuvat loppukesaan, minka todetaan viittaavan siihen,
ettd alueen merkitys lepakoille lisdédntymisaikaan on vahainen. Alueella todetaan ole-
van rakennuksia, jotka soveltuvat lepakoiden piilopaikoiksi. Luonnonkoloja havaittiin
melko runsaasti, mutta niita ei tarkastettu.

Millaan suunnitellulla voimalan sijoituspaikalla ei havaittu erityisen hyvin siippalajeille
soveltuvaa elinympaéristéa eikd hankealueen arvioida nykyisellaan olevan todenna-
koisesti siippalajien kannalta erityisen arvokasta ruokailualuetta. Voimaloiden raken-
tamisesta ei arvioida aiheutuvan todennakoisesti haittaa. Kaytonaikaiset vaikutukset
siippalajeihin arvioidaan vahaisiksi tai niitd ei ole, "mikéli voimalat ovat napakor-
keudeltaan korkeita ja niita ymparoi liséksi puuton suojavythyke”. Arvioinnista ei kdy
ilmi, mita korkealla napakorkeudella tarkoitetaan: onko tdssa hankkeessa suunniteltu
napakorkeus riittdvan suuri.

Arviointiselostuksessa on viitattu tutkimuksiin, joissa on selvitetty tuulivoimaloiden
vaikutuksia lepakoihin. Tutkimuksissa on tuulivoimaloiden alta I6ydetty menehtyneina
kaikkia Suomessa tavattuja lepakoita.

Arviointiselostuksessa ja luontoselvityksessa todetaan, ettd luontoselvityksen kuvas-
sa 5-6 esitettyjen kolmen aktiivisimman kohdan saastymiseen kannattaa kiinnittaa
huomiota esimerkiksi tieston sijaintia suunnitellessa. Ruokailualueiden todetaan séi-
lyvan kayttdkelpoisina, jos kohteet voidaan jattéa maankéayton ulkopuolelle ja myds
yhteys alueille sailyy metséaisena. Mahdollisuuksien mukaan voimaloiden sijoittelussa
kannattaa suosia jo olemassa olevia suurempia avonaisia maastonkohtia seka valt-
téd& voimalan sijoittamista l&helle metséan reunaa.

Yhteysviranomainen toteaa, etta vaikutuksia lepakoihin on selvitetty riittavalla tavalla
ja ymparistévaikutusten lieventamiseen on esitetty keinoja. Arviointiselostuksesta ei
kuitenkaan ilmene, kuinka ndmé aiotaan ottaa huomioon. Kaavaselostusvaiheessa
tulee kuvata, kuinka esitetyt lieventdmiskeinot on otettu huomioon seka esittaa seu-
rantaohjelma.

Raportin karttakuvien keltaiset ja vihredt symbolit eivat kunnolla erotu pohjakartasta.
Jatkosuunnittelua varten lienee syyta tulostaa kartoista isommat versiot ja vaihtaa
symbolien varia.

Viitasammakko

Viitasammakon esiintymisen tuulivoimapuiston alueella todetaan olevan mahdollista
alueen useissa lammissa ja vesistdissa. Erillista selvitysta ei ole tehty eika hankkeen
vaikutuksia viitasammakolle ole arvioitu.

Yhteysviranomainen toteaa, etta vaikutusten arviointia viitasammakon osalta on hyva
tarkentaa kaavaselostuksessa. Mikali rakentamisen epdilldédn heikentdvan mahdolli-
sen elinympariston olosuhteita, vitasammakon esiintyminen on syyta tarkistaa maas-
tossa.
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Muu eldimisto

Hankealueen riistaeldimiston ja muun eldimistén suhteen ei ole tehty maastoselvityk-
sid. Arvioinnissa todetaan, ettei vastaavien maatuulipuistojen eldimistdvaikutuksista
ole vield olemassa tutkittua tietoa, joten vaikutusarvio on tehty asiantuntija-arviona.
Nykytilan kuvauksen todetaan perustuvan olemassa olevaan Riista- ja kalatalouden
tutkimuslaitoksen aineistoon sekéa paikallisten metsastajien ja asiantuntijoiden haas-
tatteluun.

Hankealueen elaimistdoon kuuluu hirvi, metsajanis, orava, metsdkauris, metséapeura,
karhu, ilves, susi ja ahma. N&istd maastoselvitysten yhteydessa on tehty havaintoja
karhusta, sudesta ja ahmasta. Arviointiselostuksessa todetaan “ettei alue havaintoti-
heyksien perusteella kuitenkaan kuulu minkdan lajin keskeisiin lisdantymisalueisiin”.
Lauseen lopussa viitataan Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen suurpetojen run-
sauden seurannan www-sivuun. Johtop&atds on ilmeisesti arviointiselostuksen kirjoit-
tajan, ei RKTL:n, joten viittaustekniikassa olisi voinut olla hieman tarkempi. Sivulla
187 viitataan myo6s kdytetyn RKTL:n aineistoa, mutta ei kerrota mita.

Elaimisto6n todetaan kohdistuvan vaikutuksia [&hinnd tieymparistdn muutoksien ja
elinalueiden pirstoutumisen my6ta. Naiden vaikutusten arvioidaan rajoittuvan voima-
lapaikkojen ja niille johtavan tieston valitomaan laheisyyteen. Rakentamistoimien ar-
vioidaan aiheuttavan valiaikaisia vaikutuksia. Toiminnan aikaisten vaikutusten arvioi-
daan jaavan vahaisiksi.

Hankevaihtoehdon VE1 vaikutukset arvioidaan suuremmiksi laajempien elinympéris-
tovaikutusten vuoksi.

Arviointiselostuksessa on viitteet Valtanen 2013 ja Paasivaara 2013, jotka on viite-
luettelossa todettu henkilokohtaisiksi tiedonannoiksi eli puhelinkeskusteluiksi. Olisi ol-
lut tarpeen kertoa lahdeluettelossa tarkemmin, misséa roolissa/asemassa kyseiset
henkilot ovat olleet haastateltavina.

Arviointiselostuksen mukaan pieni metsapeurakanta elda Pyh&nnan kuntakeskuksen
ja Oulujarven vélisella alueella. TA&man reunaesiintyman kooksi arvioidaan noin 50
elaintd ja esiintyma on todennakdisesti kasvava. Alueen laajojen soiden todetaan
olevan tarkeitéd vasomisalueita. Arvioinnin mukaan Metsahallitus suunnittelee RKTL:n
tukemana metsapeuran palautusistutusten tekemistd kolmelle alueelle Suomessa.
Alueista yksi on hankealueen eteldosassa sijaitseva Pohjois-Pohjanmaan ja Pohjois-
Savon vedenjakaja-alue. Kainuun ELY-keskus tuo lausunnossaan esille erityisesti
hankealueella sijaitsevan Iso Pajusuon merkityksen metsépeuran lisdéntymisen ja le-
vidmisen kannalta. Kainuun ELY-keskus on pyytdnyt suoalueesta lausunnon Riista-
ja kalatalouden tutkimuslaitokselta suon turvetuotantoa koskevan ymparistdlupakasit-
telyn yhteydessa. Kainuun ELY-keskus katsoo, etta Iso Pajusuon turvehanketta ja
tuulivoimahanketta tulee tarkastella toistaiseksi toisistaan riippumattomina hankkeina,
koska turvetuotantoa koskeva ymparistélupa ei ole viela lainvoimainen.

Arvioinnissa on mainittu haittojen lieventamistoimenpiteitd, mutta ei kay ilmi, aiotaan-
ko ne toteuttaa ja miten. Kaiken kaikkiaan arviointi on mainittujen lajien osalta suppe-
aa. Yhteysviranomaisen mielesta arviointikehikon kayttaminen naiden lajien kohdalla
yhdistaen ne tekijaksi "elaimist6” on ongelmallista.
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Arviointiselostuksessa on pyritty esittdmaén tietoa metsapeuran esiintymisesté han-
kealueella, mutta vaikutusten arviointia ei ole esitetty. Kaavaselostuksen vaikutusar-
vioinnissa tulee arvioida hankkeen seka erityisesti Iso Pajusuon laheisyyteen sijoitet-
tujen voimaloiden vaikutuksia metsdpeuraan suotuisan suojelutason (LsL 58) nako-
kulmasta. Myo6s yhteisvaikutukset Metsdlamminkankaan ja Kokkosuon tuulivoima-
puiston kanssa tulee arvioida.

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos toteaa lausunnossaan, ettd Piiparinméen—
Lammaslamminkankaan hankealueelle sijoittuu tutkimusten mukaan Yla-Savon susi-
kannan yksi keskeisimmistd elin- ja lisd&ntymisalueista. Viimeisimman uhanalais-
luokituksen (2010) susi on luokiteltu erittdin uhanalaiseksi. Yhteysviranomainen tote-
aa, ettd luonnonsuojelulain 49 8:n 1 momentin mukaan luontodirektiivin liitteen 1V(a)
lajin lisdéantymis- ja levahdyspaikan havittdminen ja heikentaminen on kielletty. Arvi-
ointiselostuksessa sutta ei ole huomioitu direktiivilajina eikd hankkeen vaikutuksia la-
jille ole muutenkaan arvioitu. Arviointia tulee siten tdydentaa kaavoitusvaiheessa.

Karhu on viimeisimman uhanalaisluokituksen mukaan luokiteltu vaarantuneeksi ja
ahma aarimmaisen uhanalaiseksi. Arviointia on syytad taydentad kaavaselostusvai-
heessa.

Natura-alueet ja muut suojelualueet

Hankealueen laheisyydessa sijaitsevat Natura-alueet sijoittuvat kolmen eri ELY-
keskuksen alueelle. Vaikutukset on arvioitu erillisissd Natura-arviointiraporteissa ja
ELY-keskukset antavat niistéa luonnonsuojelulain 65 8:n tarkoittaman lausunnon erik-
seen.

Hankealueen laheisyydessa sijaitsevat suojelualueet on esitetty kuvassa 5-73. Kuva
on pieni eika eri alueita voi kunnolla erottaa kuvasta eikd kuvasta saa kasitysta, mitka
alueet kuuluvat mihinkin Natura-alueeseen. Sama pieni karttakuva on myags liitteena
olevassa luontoselvityksessa.

Tekstissa ei juurikaan mainita nimelta eika arvioida vaikutuksia muihin suojelualuei-
siin kuin Natura-alueisiin, vaikka yhteysviranomainen huomautti asiasta lausunnos-
saan ja totesi, ettd Metsahallituksen lausunto asiasta on otettava huomioon. Liittees-
sa 2, josta ilmenee, kuinka yhteysviranomaisen lausunto on otettu huomioon, tode-
taan, ettd "Naturaan ja suojeluohjelmiin kuuluvat alueet on esitetty selostuksen luon-
toselvityksessa liitteessd 5.” Alueet on tuotukin esille luontoselvityksessa tekstimuo-
dossa tai kartalla. Vaikutusten arviointi kuitenkin puuttuu. Pesimalinnuston osalta vai-
kutuksia on arvioitu sivulla 185 seuraavasti: "Hankealueen |&heisyydessa sijaitseviin
FINIBA/IBA —alueisiin ei arvioida kohdistuvan merkittavia vaikutuksia. Edella mainitut
alueet sijaitsevat joko hankealueen etelapuolella, tai niin kaukana, ettei tormaysriskin
arvioida olevan merkittava. Hairiovaikutuksia voi kohdistua Talaskankaan IBA-alueen
lantisimp&an reunana aluetta lahimpana olevien voimaloiden johdosta. Vaikutusten ei
kuitenkaan arvioida olevan merkittavia.” Tekstista ei ilmene, mihin arviointi perustuu.

Hankevaihtoehdosta VE1 aiheutuu selostuksen mukaan haitallisia meluvaikutuksia
neljalle luonnonsuojelualueelle ja vaihtoehdosta VE2 kolmelle suojelualueelle, joilla
luonnonsuojelualueiden 40 dB(A):n paivaohjearvo ylittyy. Suojelualueille kohdistuvat
haitalliset meluvaikutukset tulee yleiskaavoitusvaiheessa estdd toimintojen uudel-
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leensijoittelulla. Alueen eramaisten suojelualueiden luonteeseen kuuluu olennaisena
osana hiljaisuus, joka tulee turvata hankkeen suunnittelun ja toteutuksen yhteydessa.
On hyva selvittda, mitk& suojelualueista ovat Ymparistoministerién tuulivoimaraken-
tamisen ulkomelutason suunnitteluohjearvojen tarkoittamia luonnonsuojelualueita, joi-
ta kaytetdan yleisesti oleskeluun tai luonnon havainnointiin yolla. Nailla alueilla y6-
ajan suunnitteluohjearvo on 35 dB.

Jatkosuunnittelussa suojelualueisiin kohdistuvaa arviointia on syyta taydentdd kaa-
vaselostuksen yhteydessd. Kuten Metsahallitus Luontopalvelut toteaa lausunnos-
saan, arvioinnissa tulee ottaa huomioon erityisesti kunkin alueen suojeluperusteet.

Maa- ja kalliopera
Vaikutuksia maa- ja kallioperaan on kasitelty arviointiselostuksen kappaleessa 5.8.

Molemmissa vaihtoehdoissa voimaloita on suunniteltu valtakunnallisesti arvokkaan
Lammaslamminkankaan moreenimuodostuman alueelle. Selostuksessa todetaan
voimaloiden ja asennuskenttien muuttavan paikallisesti muodostuman pintarakennet-
ta, ja etta jatkosuunnittelussa voidaan tarkentaa voimaloiden sijaintia siten, ettd muu-
tokset maaperdn pinnanmuotoihin moreenimuodostuman alueella ovat mahdollisim-
man vahaiset. Moreenimuodostumien valtakunnallisen inventoinnin yhtena tavoittee-
na on ollut tuottaa tietoa arvokkaista muodostumista maa-aineslain soveltamisen ja
muun maankaytén suunnittelun tueksi. Arvioinnissa on huomioitu kohteiden geologi-
set, biologiset ja maisemalliset arvot. Lammaslamminkankaan kumpumoreenimuo-
dostuma on luokiteltu arvoluokkaan 4 eli valtakunnallisesti merkittavaksi. Alue koos-
tuu kahdesta erityyppisesta osa-alueesta. Lansiosan kumpukompleksissa kumpujen
halkaisija on 50-200 metrid ja korkeus 3-15 metrid. Itdosa on loivemmin kumpuilevaa,
syvan sulavesiuoman jakamaa kangasta, jonka laella on matalia suppia.

Yhteysviranomainen katsoo, etta jatkosuunnittelussa voimalat ja niihin liittyva raken-
taminen tulisi osoittaa valtakunnallisesti arvokkaan moreenimuodostuman ulkopuolel-
le, silla kumpumoreenimuodostuma koostuu paikoin pienipiirteisistéakin geologisista
pinnanmuodoista, joita rakentaminen tulisi pysyvasti muuttamaan.

Hankealueella ei arviointiselostuksen mukaan sijaitse arvokkaita kallioalueita.

YVA-selostuksen mukaan happamien sulfaattimaiden esiintyminen alueella ei ole to-
denndkdistad (mahdollista). Happamia sulfaattimaita esiintyy erityisesti muinaisen Lito-
rinameren korkeimman rannan alapuolisilla alueilla, jotka ovat nousseet kuivalle
maalle maankohoamisen seurauksena. Karkeasti ottaen happamia sulfaattimaita
esiintyy Suomen rannikkoalueilla Pohjois-Suomessa noin 100 metrin ja Etela-
Suomessa noin 40 metrin korkeuskéayran alapuolella. Alueen korkeus merenpinnasta
on alimmillaankin tason +140 mpy ylapuolella.

Hankeselostuksen mukaan alueen kalliopera on péaéosin laadultaan sellaista, ettei se
sisélla kohonneita raskasmetallipitoisuuksia tai sulfidimineraaleja (ei esimerkiksi mus-
taliusketta). Olemassa olevan tiedon perusteella hankealueella ei ole kalkkikiveé tai
dolomiittia eik& kivilaji sisélla kalsium- ja magnesiumrikkaita silikaattimineraaleja
(esim. karsikivet). Myodskaan fosfaattimineraaleja (apatiitti) ei alueen kallioperassa
esiinny tavanomaista enempéaa. Siten olemassa olevan tiedon perustella alueen kal-
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liopera / maaperéa ei ole ravinteisuudeltaan tavanomaisesta poikkeava.

Pohjavedet ja lahteet

Pintavedet

YVA-selostuksen mukaan hankealueella ei ole pohjavesialueita eikd mydskaan talo-
usvesikaivoja. Vorssinvaara-Jarvienkankaan pohjavesialue, joka on luokiteltu veden-
hankintaan soveltuvaksi pohjavesialueeksi (Il Ik) sijaitsee valittémasti hankealueraja-
uksen lansipuolella.

YVA-selostuksen mukaan "vaikutukset pohjavesiolosuhteisiin (pohjaveden korkeus ja
virtausolosuhteet) rakennettavien tuulivoimaloiden kohdilla eivéat ole todennakoi-
sia/mahdollisia, koska kaivutyot (perustaminen) eivat ulotu pohjavesipinnan alapuo-
lelle ja niiden perustamispinta-ala on pieni. Tuulivoimaloiden l&hialueilla ei ole pohja-
vesialueita”.

Sivulla 205 todetaan alueella olevan "noin kolmisenkymmenta lahdetté/tinkupintaa”.
Toisaalla selostuksessa (s. 210) naiden mainitaan |Ahimmillaan sijaitsevan noin 200 -
300 metrin etaisyydelld voimaloista. Lisdksi todetaan, ettd "osasta niistd on kayty pai-
kan paalla ja osasta niista 10ytyy kuvaus kasvillisuusselvityksen yhteydessé. Léhtei-
den ja tihkupintojen sijainti iimenee kuvista Kuva 5-74 ja Kuva 5-75 sek& kasvillisuus-
kartoituksen liitekartoista (liite 5).”

Mainitut kuvat ovat epdaselvia eikd lahteiden laheisyydesta hankkeen rakenteisiin
nahden saa riittavaa kasitystd. Tama koskee osin myds liitekarttaa. Liitekartasta puut-
tuu merkinnat maakaapeleista. Vaikutusten arviointi sivulla 210 koskee l&ahinna haitta-
aineiden kulkeutumista ja jad epaselvaksi, voiko lahteisiin kohdistua kuivatusvaiku-
tuksia. Luontotyyppiarvioinnin kohdalla sivulla 128 (taulukko 5-4) on mainittu 3 I&hdet-
td. Vaikutusten arviointia joidenkin rakennuspaikkojen osalta on avattu sivulta 141
l&htien, mutta tassé kohtaa ei mainita aiemmin esitettyja luontokohteiden numeroita.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd lahteen tai enintdan yhden hehtaarin suuruisen
lammen luonnontilan vaarantaminen on kiellettya ilman vesilain mukaista lupaa (VL
2:11). Nyt mahdollisista vaikutuksista ja luvan tarpeesta jaa epéaselvyytta, silla lahtei-
den maaristé esitetdan erilaisia tietoja arviointiselostuksessa ja kartoissa. Mainituista
kuvista ja kartoista ei 16ydy mainittua kolmeakymmenta lahdettd, ainakaan merkittyna
lahde-symbolilla. lImeisesti lahteitd sisaltyy metsalakikohteisiin ja vesilakikohteisiin.
Esitystapaa ja tekstid on syytd selkeyttdd kaavoitusvaiheessa (kts myo6s lausunnon
kohta Kasvillisuus ja luontotyypit).

YVA-selostuksen mukaan hankealue sijoittuu Suomenseldn vedenjakaja-alueelle.
Sen keski- ja pohjoisosat ovat Siikajokeen laskevan Mulkuanjoen (57.05) ja Siikajoen
yldosan (57.03) valuma-alueilla. Itdosat sekd valtaosa hankealueen ulkopuolisesta
sahkonsiirtoreitista  sijaitsevat Oulujarveen laskevan Vuolijoen valuma-alueella
(59.39). Hankealueen eteldosat sijoittuvat Vuoksen valuma-alueelle lisalmen reitin
latvaosiin paaosin Salahminjarven (04.54) vesistdalueelle. Vesien johtuminen hanke-
alueelta on kuvattu riittdvalla tavalla. Hankealueen pienehkdt jarvet, lammet, joet, pu-
rot, norot ja lahteet on mainittu ja sijoitettu kohtuullisen hyvin kartoille. Vesistéjen ny-
kytilaa on kuvattu véhaisen olemassa olevan aineiston perusteella. Pintavesimuodos-
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tumien ekologinen tila on kerrottu niista vesistoistd, mista luokittelu on tehty. Tode-
taan, ettéd alueen puroissa ja lammissa on mitattu talvisin ja kevaisin alhaisia pH-
arvoja. Joissakin puroissa todetaan esiintyvan tammukkakantaa, mutta asiaa ei ole
tarkemmin selvitetty eik& vaikutuksia kalastolle tai muulle vesielidstolle ole arvioitu.

Vesistovaikutuksia arvioidaan aiheutuvan lahinna rakennusvaiheessa: Vesistdjen yli-
tyskohdissa voi rakentamisen aikana aiheutua samennusta seka kiintoaine- ja ravin-
nekuormitusta. Myds puuston poistolla voi olla vaikutusta. Vaikutukset arvioidaan ly-
hytaikaisiksi, paikallisiksi ja kokonaisuutena vahaisiksi. Kaapeliojien kaivusta voi ai-
heutua vahaista ja paikallista vesistokuormitusta.

Arviointiselostuksen sivulla 211 todetaan, ettd suunniteltujen voimalapaikkojen valit-
tomassa laheisyydessa ei sijaitse juurikaan luonnontilaisia vesistdja. Kuitenkin maini-
taan useita voimaloita, jotka sijoittuisivat noin 100 — 200 m paahan vesistoista.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd lahteen tai enintdan yhden hehtaarin suuruisen
lammen luonnontilan vaarantaminen on kiellettya ilman vesilain mukaista lupaa (VL
2:11). Jos ojan tai noron vedenjuoksua muutetaan niin, etté aiheutuu vahinkoa toisen
maalle, on tésta sovittava maanomistajan kanssa tai haettava lupa (VL 3:2). Puron
uoman luonnontilaa ei saa vaarantaa (VL 3:2) ilman vesilain mukaista lupaa. Sillat ja
rummut olisi hyva tehda kohtaan, jossa luonnontila on jo menetetty.

Uoma, jonka valuma-alueen koko suunnitellulla ylitys/alituspaikalla ylittda 100 km?,
katsotaan joeksi, jossa on valtavdyla (VL 1:3 ja 1:6). Valtavaylan ylittdmi-
nen/alittaminen vaatii vesilain mukaisen luvan (VL 3:3 kohta 4.).

Nykyisen suunnitelman mukaista luvantarvetta on puronylitysten osalta arvioitu kap-
paleessa 9.10.

Turvallisuus- ja onnettomuusriskit

Luvussa 5.15 kasitelldadn turvallisuuteen liittyvid vaikutuksia. Todetaan, ettd onnet-
tomuusriskejd on seka rakentamisen ettd kayton aikana. Riskeina mainitaan mm. tu-
lipalo, lapojen rikkoutuminen, liikenneonnettomuudet, jaakappaleiden irtoaminen ja
rakentamiseen seka tutka- ja viestiyhteyksiin liittyvat turvallisuusriskit.

Jaan muodostumista ja jaan irtoamista ja siita aiheutuvia riskeja seka naista aiheutu-
vien haitallisten vaikutusten ehkéaisemista on kasitelty tavallista perusteellisemmin ja
my6s voimajohtojen jaatymisriski on mainittu. Lapojen rikkoutuminen arvioidaan erit-
tain harvinaiseksi.

Voimaloiden sijainteja aiotaan muuttaa kauemmas valtatiestd 28. Yhteysviranomai-
nen toteaa, ettd tama muutos suunnitelmaan olisi ollut tarpeen kuvata yksityiskohtai-
semmin.

Hankealue sijaitsee lentoesterajoitusalueella. Arviointiselostuksen kuvassa 5-108 on
kuvattu minimisektorikorkeusalue seka lentotiedotusvydhyke. Arviointiselostuksessa
todetaan, etté lentotiedotusvyohyke tulee ottaa huomioon etéisimpien ja etelaisimpien
voimaloiden kohdalla hankkeen jatkosuunnittelussa. Yhteysviranomainen toteaa, etta
asia olisi ollut hyva selvittaa tarkemmin jo tdssé vaiheessa.
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Hankealueen todetaan sijaitsevan limavoimien valvontatutkien vaikutusalueella. Tut-
kavaikutusten arviointi on valmistunut marraskuussa 2013 ja se on toimitettu puolus-
tusvoimille. Puolustusvoimat tulee antamaan mydhemmin oman prosessinsa mukai-
sesti laskennan pohjalta lausuntonsa tuulivoimapuistohankkeesta ja sen vaikutuksista
ennen hankkeen tarkempaa suunnittelua ja toteutusvaihetta.

Arvioinnissa todetaan, ettd vaikutukset tv-signaaliin ja radioyhteyksien toimintaan
ovat mahdollisia. Vaikutuksia voidaan vahentdé sijoitussuunnittelulla. Arviointiselos-
tuksesta ei ilmene, miten tama toteutetaan.

Vaihtoehdossa VE1 mahdolliset vaikutukset tutkien toimintaan ja viestintédyhteyksiin
voivat olla suuremmat kuin vaihtoehdossa VEZ2.

Arvioinnin epavarmuustekijat

Epavarmuustekijoitd on tuotu hyvin esiin kunkin vaikutusarviointiosion yhteydessa.
Kokonaisuutena tarkastellen arviointiin liittyy eniten ep&avarmuutta sen vuoksi, etta
voimaloiden, tiestdn ja sdhkdnjohtamiseen liittyvien rakenteiden paikkoja voidaan vie-
& muuttaa. Jatkosuunnittelussa on siten tarpeen arvioida erityisen huolella lisselvi-
tysten tarve etenkin nilla mahdollisesti muuttuvilla voimalapaikoilla.

Hankkeen elinkaari

Todetaan, etta tuulivoimapuisto on suunniteltu purettavaksi noin 50 vuoden kayton
jalkeen. Tuulivoimalan purkamisen ymparistovaikutukset arvioidaan samantapaisiksi
kuin rakennusvaiheen. Perustusten ja kaapelien osalta on ratkaistava, jatetdanké ra-
kenteet paikoilleen vai poistetaanko ne. Tuulivoimalaitoksen osista suurin osa voi-
daan kierrattaa.

Voimajohdon kayton paatyttya rakenteet poistetaan ja voimajohtoalueena kaytossa
ollut maa-ala vapautetaan maanomistajan muuhun kaytt6én. Voimajohdon johtimien
ja pylvasrakenteiden materiaali voidaan kierrattaa lahes kokonaan kayton jalkeen.

Ehdotus toimiksi, joilla ehk&istdan ja rajoitetaan haitallisia ymparistovaikutuksia

Haitallisten vaikutusten lieventdmiskeinoja on tuotu esiin kunkin vaikutustyypin arvi-
oinnin yhteydessa. Yhteysviranomainen pitaa esitettyja haitallisten vaikutusten lieven-
tamiskeinoja tarpeellisina. Paasaantoisesti arvioinnista ei kuitenkaan ilmene, aiotaan-
ko esitetyt toimet toteuttaa ja jos aiotaan, miten.

Seurantaohjelma

Yhteysviranomainen totesi arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossa, etta selos-
tusvaiheessa tulee esittaa riittavan yksityiskohtainen ehdotus seurannan kohteista ja
menetelmistd. Arviointiselostuksessa seurantaohjelmaa on kasitelty edelleen varsin
yleiselld tasolla. Lahinn& esitetddn seurannan kohteet, eika kaytettdvia menetelmia
juurikaan kuvata. Kaavaselostuksen yhteydessa tulee esittdd tarkempi seurantaehdo-
tus. Yhteysviranomainen pitad hyvana tavoitteena eri tuulivoima-alueiden yhteisty6s-
sa jarjestettavaa tarkkailua, mikali tAma on eri hankkeiden aikataulut huomioon ottaen
mahdollista.
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Yhteysviranomainen katsoo, ettd erityisesti muutonaikainen lintujen tormaysriskin
seuranta sekd meluvaikutusten seuranta on keskeista hankkeen seurannassa ja hai-
tallisten vaikutusten lieventamisesséa. Seurantaa kasittelevassa kappaleessa ei maini-
ta lepakkoseurantaa, vaikka se mainitaan aiemmin selostuksessa.

Vaikutusten merkittavyys, vaihtoehtojen vertailu ja hankkeen toteuttamiskelpoisuus

Yksi keskeinen asia YVA-menettelyssd on vaihtoehtovertailu. Vaihtoehtojen vertai-
luun ja vaikutusten merkittavyyden arvioimiseen on hankkeessa kaytetty Suomen
ymparistokeskuksen johtamassa IMPERIA-hankkeessa kehitettyd arviointikehikkoa
eli jarjestelmallistd tarkastelutapaa, jonka kayttbd on kuvattu arviointiselostuksen
alussa. Tavoitteena on ollut vaikutusten merkittavyyden jarjestelméllinen arviointi.
Vaikutusten merkittavyys muodostuu 1) vaikutuskohteen arvon/tarkeyden ja 2) vaiku-
tuksen suuruuden perusteella. Nama molemmat muodostuvat eri osatekijoista. Yhte-
na tavoitteena on ollut havainnollistaa, mitka ovat ne tekijat, joiden perusteella asian-
tuntijat ovat tehneet arvionsa ja jdsennellysti tuoda heidan perustelujaan esille.

Arviointikehikkoa on kaytetty kaikkien vaikutustyyppien kohdalla. Yhteenvetotaulu-
koissa kuvataan hankkeen vaikutusten merkittavyyttd kokonaisuutena ja tiivistetaan
aiempi arviointiteksti.

Arviointikehikkoa ja yhteenvetotaulukkoa on joidenkin vaikutustyyppien kohdalla kay-
tetty siten, ettd vaikutusten merkittavyys on arvioitu myds lieventavien toimenpiteiden
jalkeen. Esimerkiksi melun kohdalla lieventavia toimenpiteitd ovat tuulivoimaloiden
meluoptimoitu ajo sek& voimaloiden sijainnin muuttaminen tai voimaloiden poistami-
nen. Yhteysviranomainen huomauttaa, etta viimeisessd tapauksessa on arvioitu
suunnitelmaa, jota ei vield ole olemassa. On toki hyva esittdd merkittdvyyden arviointi
lieventavien toimenpiteiden jalkeen. Talloin tulisi kuitenkin esittda tarkempi suunni-
telma siitd, miten lievennystoimenpiteet aiotaan kaytdnndsséa toteuttaa: esimerkiksi
mitka voimalat tulisi poistaa ja jos voimaloita tulisi siirtdd, todetaan selkeésti mitka
voimalat ja mihin. Joidenkin vaikutustyyppien osalta jd4 hieman epéaselvaksi, onko
vaikutusten merkittavyys arvioitu lieventavat toimenpiteet huomioon ottaen vai ilman
niitd ja toteutetaanko kyseiset toimenpiteet. Jatkotydssa merkittavyyden arvioinnin
esitystapaa olisi ndiltad osin hyva selkeyttaa, mikali yhteenvetotaulukkoa kaytetaan
esimerkiksi kaavaselostuksessa.

Joissakin tapauksissa samassa arviointikehikossa on kasitelty samanaikaisesti hyvin
erityyppisia asioita, jolloin on vaarana, ettd vaikutukset joiltakin osin voivat ikdan kuin
hukkua kehikkoon. Esimerkiksi vaikutukset pintavesiin, vaikutukset pohjavesiin, vai-
kutukset maaperaan ja vaikutukset kallioperaan olisi ollut syytd tarkastella kukin
omassa kehikossaan. Samaten suuri maara erilaisia eldinlajeja on yhdistetty samaan
arviointikehikkoon.

Vaihtoehtojen valilla on tekstiosassa joidenkin vaikutustyyppien kohdalla todettu sel-
keita eroja, jotka eivat kuitenkaan tule esille arviointikehikkotarkastelussa. Hankevaih-
toehdot ovat hyvin eri laajuisia ja voimalamé&aratkin poikkeavat suuresti toisistaan, jo-
ten eroavaisuuksia voisi olettaa ilmenevan myds arviointikehikon tyyppisessa tarkas-
telussa. Joidenkin vaikutustyyppien osalta yhtend syynad mainitaan sivulla 301 se, et-
td hankevaihtoehto VE2 on monen vaikutuksen osalta selvasti herkempi. Nain vaih-
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toehtojen valille ei kehikossa muodostu selkeitd eroja, vaikka VE1 on selvasti laajem-
pi. Hankevaihtoehtojen erojen vahaisyyteen Kkiinnitettiin huomiota myo6s yhteysviran-
omaiselle tulleissa lausunnoissa ja mielipiteissa.

Vaihtoehtojen vertailusta ja vaikutusten merkittavyyden arvioinnista on esitetty yh-
teenveto selostuksen lopussa (kappale 6). Kappaleen tekstiosassa olisi ollut hyva k&-
sitelld myos linnustoa seka Natura- ja luonnonsuojelualueita.

Arviointiselostuksen mukaan esiin ei ole tullut sellaisia tekijoitd, jotka estéisivat hank-
keen vaihtoehtojen toteuttamisen kokonaan. Kokonaisuutena molemmat hankevaih-
toehdot arvioidaan toteuttamiskelpoisiksi, kun jatkosuunnittelussa ja rakentamisessa
otetaan huomioon YVA-selostuksessa ja sen erillisselvityksissé tunnistetut haitalliset
vaikutukset etenkin meluvaikutusten osalta. Yhteysviranomainen toteaa, etta tarvetta
suunnitelmien tarkistamiseen on myds monien muiden vaikutusten, kuten kasvillisuu-
den, maiseman ja linnuston osalta. NAma tdydennys- ja muutostarpeet on tuotu esille
aiemmin tassa yhteysviranomaisen lausunnossa. Yhteysviranomaisen mielesta arvi-
ointi on tuonut esille, ettei kumpikaan hankevaihtoehto ole toteuttamiskelpoinen sel-
laisenaan.

Yhteysviranomaisen lausunnon huomioon ottaminen

Arviointiselostuksen liitteen& 2 on taulukko, jossa on eritelty arviointiohjelmalausun-
nossa esitetyt selvitystarpeet ja kerrottu, mitd tdydennyksia on tehty ja mistd kohtaa
selostuksesta kyseinen arvio |0ytyy. Yhteysviranomaisen arviointiohjelmasta antama
lausunto on otettu huomioon paaosin hyvin.

Yleistajuinen ja havainnollinen yhteenveto arviointiselostuksesta

Arviointiselostuksen alussa on esitetty yhteenveto hankkeesta ja sen keskeisimmista
vaikutuksista taulukkomuodossa. Yhteenveto vastaa valtioneuvoston asetuksen
(713/2006) 10 8:n vaatimusta yleistajuisesta yhteenvedosta.

Yhteysviranomaisen lausunnon yhteenveto ja johtopaattkset
Arviointiselostus tayttaa paaosin YVA-asetuksen 10 §:n vaatimukset.

Ympaéristovaikutusten arviointi on prosessi, jossa yhtena keskeisena tavoitteena on
ottaa huomioon arvioidut vaikutukset seka lausunnot, mielipiteet ja palautteet. Saa-
puneiden mielipiteiden seka yleisétilaisuuksissa saadun palautteen perusteella tieto
hankkeesta ei ole saavuttanut l&hialueen asukkaita riittédvalla tavalla. Todettuja vaiku-
tuksia ei ole otettu suunnittelussa huomioon, vaan hankevaihtoehdot on esitetty arvi-
ointiselostuksessa samanlaisina kuin arviointiohjelmavaiheessa. Yhteysviranomaisen
mielestad tAma on jossain maarin ristiriidassa sen kanssa, etta hankkeessa on pyritty
panostamaan tavallista enemman sidosryhmayhteistydhén ja osallistavaan suunnitte-
luun.

Hankevaihtoehtojen arvioinnissa todetut suurimmat vaikutukset koskevat maisemaa,
melua, virkistyskayttoa, kasvillisuutta ja linnustoa. My6s valtakunnallisesti arvokkaalle
moreenimuodostumalle aiheutuisi haitallisia vaikutuksia.

Arviointi vaatii tdydentamista tietyilta osin. Lisaarviointia tarvitaan mm. koskien melu-
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vaikutuksia, viereisid luonnonsuojelualueita, metsdpeuraa ja suurpetoja. Ekologisia
yhteyksia ei ole selvitetty riittavalla tavalla, milta osin arviointia tulee taydentda. Yh-
teisvaikutusten arviointia on syyta taydentdd koskien Tuulisaimaa Oy:n Metsalam-
minkankaan tuulivoimapuistohanketta. Kaavaselostuksessa tulee kuvata tarkemmin,
minkéalaisia rakentamisrajoituksia tuulipuistohanke mahdollisesti aiheuttaa naapuri-
kiinteistoille.

Merkittavien lintukohteiden ja muiden arvokkaiden luontokohteiden sek& ekologisten
yhteyksien sailyminen tulee turvata yleiskaavoituksessa suojelumerkinndin. Kaa-
vaselostuksessa tulee esittda tarkempi seurantaohjelma.

Hankkeen tarvitsemasta kiviaineisten otosta on syyta esittaa tarkemmat tiedot kaa-
vaselostuksessa, etenkin jos aineksia aiotaan ottaa hankealueelta.

Yhteysviranomainen katsoo, ettd hankevaihtoehdot eivéat sellaisenaan ole toteutta-
miskelpoisia. On syyta laatia uusi, todetut ymparistovaikutukset huomioon ottava
suunnitelma, jonka vaikutukset on liséksi joiltakin osin uudelleen arvioitava. Vaikutus-
ten arviointi voidaan kuitenkin tehda kaavaselostuksen yhteydessa, koska kaavapro-
sessiin liittyy oleellisena osana kuulemismenettely. Kaavoitusvaiheessa on syyta jar-
jestaa yleisotilaisuuksia uuden suunnitelman esittelemiseksi. Tiedottamiseen on muu-
tenkin syytéa kiinnittda erityistd huomiota.

Hankkeen vaikutuksista on laadittu myds Natura-arviointeja, joista Pohjois-
Pohjanmaan, Pohjois-Savon ja Kainuun ELY-keskukset antavat kukin erillisen lau-
suntonsa.

YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNNOSTA TIEDOTTAMINEN

Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus lahettda yhteysviranomaisen lausunnon hankkees-
ta vastaavalle. Kopiot arviointiselostuksesta annetuista lausunnoista ja mielipiteista
yhteysviranomainen on jo toimittanut hankevastaavalle. Alkuperaiset lausunnot saily-
tetddn ja arkistoidaan Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, likenne- ja ympéaristokeskuk-
sessa.

Yhteysviranomaisen lausunto l&hetetddn tiedoksi lausunnonantajille ja mielipiteen
esittajille. Lausunto on nahtavilla Kajaanin, Siikalatvan, Pyhdnnan ja Viereméan kau-
pungin/kunnanvirastoissa ja paakirjastoissa seka Pohjois-Pohjanmaan ELY-
keskuksessa, seka my0s sahkoisena osoitteessa
www.ymparisto.fi/piiparinmakilammaslamminkangasYVA

SUORITEMAKSU

Maksu 15 120 euroa
Maksun maaraytymisen perusteet

Piiparinméaen-Lammaslamminkankaan tuulivoimapuiston ymparistovaikutusten arvi-
ointiselostus on tullut vireille 14.2.2014, joten maksu maaraytyy Valtioneuvoston ase-
tuksen (10/2014) elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskusten seké ty6- ja elinkeino-
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toimistojen maksullisista suoritteista mukaisesti: lausunto arviointiselostuksesta 80

euroa/h (yhteensé 189 h x 80 € = 15120 €).

Laskun lahettadminen

Lasku lahetetddn mydhemmin Valtion talous- ja henkilésthallinnon palvelu-

keskuksesta.

Oikaisun hakeminen maksuun

LITTEET

TIEDOKSI

Maksuvelvollinen, joka katsoo, etta lausunnosta perittdvan maksun maaraamisessa
on tapahtunut virhe, voi vaatia siihen oikaisua ELY-keskukselta. Lausunnon liitteena

ovat ohjeet maksua koskevan oikaisuvaatimuksen tekemiseen.

Johtaja
Rakennusneuvos Heikki Aronpaa
Ylitarkastaja Liisa Kantola

Liite 1: Maksua koskeva oikaisuvaatimusosoitus

Liite 2: Lausunnot ja mielipiteet

Fingrid Oyj

Itd&-Suomen aluehallintovirasto; peruspalvelut, oikeusturva ja luvat
Kainuun ELY-keskus

Kainuun luonnonsuojelupiiri ry lisalmen Luonnon Ystévain Yhdistys ry
Kajaanin kaupunginhallitus

Liikennevirasto

Li