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Haitallisten vaikutusten ehkiiiseminen ja lieventiminen

Nykyisten tuulivoimapuiston suunnitelmien mukaan kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin
kohdistuu lievid vaikutuksia. Tuulivoimaloiden, teiden ja voimalinjojen sijoittelussa
tulisi huomioida alueen luonnontilaiset metsdalueet, jotta niiden luonnontila sdilyisi.
Alueet ovat jo nyt pirstoutuneet pieniksi laikuiksi. Alueiden edelleen pirstoutuminen
tulisi estdd, jotta alueelle jdisi ekologisia kéytdvid. Mikédli suunnitelmiin tulee
muutoksia, hankealueella tulee kiinnittdd huomiota uhanalaisten ja huomioitavien lajien
esiintymiin sekd metsdlain mukaisiin erityisen téarkeisiin elinympéristdihin sekd vesilain
mukaisiin vesiluonnon suojelutyyppeihin.

Linnusto

Tuulivoimapuistoalueen linnustoa selvitettiin erillisin maastoselvityksin.
Maastoselvityksid tdydennettiin olemassa olevien havaintoaineistojen perusteella
kokoamalla yhteen alueelta olemassa oleva lajistotieto linnuston osalta (Valkama ym.
2011). Maastoinventoinnit suunnattiin alueille, jotka arvioitiin ennakkotietojen
perusteella linnustollisesti keskeisimmiksi ja joille arvioitiin aiheutuvan mahdollisia
vaikutuksia (tuulivoimaloiden suunnitellut sijoituspaikat ldhiymparistdineen).

Maastossa selvitettiin hankealueen kautta kulkevaa linnuston kevatmuuttoa sekd alueen
pesimélinnustoa.  Pesimilinnustoselvityksen tavoitteena oli  selvittdd pesivéin
maalinnuston lajisto, parimddrdt ja kokonaistiheydet. Lisdksi erityishuomiota
kiinnitettiin tuulivoiman kannalta riskialttiisiin lajeihin, kuten péivépetolintuihin
(maakotka, hiirthaukka, piekana, mehildishaukka, sddksi, kana- ja varpushaukka,
muuttohaukka), kanalintuihin ja polloihin.

Maastoty6t ja raportoinnin ovat suorittaneet linnuston ja maaeldimiston osalta FM
biologi Aappo Luukkonen (térmédysmallinnus, raportointi), ympéristoasiantuntija Harri
Taavetti (raportointi), FM Pekka Majuri (maastotyst) ja Toni Eskelin (maastotyot).

5.8.1 Arviointimenetelmiit ja arvioinnin epdvarmuustekijéit

5.8.1.1 Kevitmuuton seuranta

Keviatmuuton seuranta toteutettiin 25.4.-16.5.2012. Muutonseuranta toteutettiin
soveltaen pistelaskennasta annettuja valtakunnallisia laskentaohjeita (Koskimies &
Viiisdnen 1988). Kéaytdnnossd tdmd tarkoitti muuttavien lintujen havainnointia kiikarin
ja kaukoputken avulla hyviltd ndkoalapaikalta. Havaintotunteja kertyi yhteensé 87,5 (39
huhti- ja 48,5h toukokuussa). Lintujen syysmuutto ajoittuu selvésti keviatmuuttoa
pidemmalle ajalle ja on vaikeammin ennakoitavissa. Asiantuntija-arvion mukaan (katso
esim. Poyhonen 1995) hankealueen kautta ei kulje merkittdvid lintujen muuttoreittejd ja
siksi katsottiin riittdvéksi havainnoida vain lintujen kevétmuuttoa.

Keviatmuutonseuranta oli varsin kattavaa ja alueella liikuttiin my6s havainnointiaikojen
ulkopuolella. Syysmuutonaikaiset vaikutusarviot perustuvat asiantuntija-arvioihin ja
niitd tarkastellaan kevitmuutonseurannan tulosten valossa.

5.8.1.2 Pesimiilinnustoselvitykset

Pesimélinnustoselvitykset suoritettiin piste- ja linjalaskennoilla touko-kesdkuussa
linnustonseurannan havainnointiohjeen mukaisesti (Koskimies & Vdisdnen 1988).
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Laskentalinjoja oli kolme ja niiden kokonaispituus oli 17,4 km (5,9 km, 6 km ja 5,5 km)
(Kuva 5-35). Laskentalinjat on pyritty sijoittamaan mahdollisimman edustavasti
hankealueen eri biotoopeille. Lisdksi voimalapaikkoja kartoitettiin pistelaskennalla.
Laskentapisteitd oli 29 ja ne sijaitsivat péddasiassa suunniteltujen voimalayksikdiden
kohdilla. Kukin piste kartoitettiin kahteen kertaan. Laskentapisteiden lukuméddrd on
alhaisempi, kuin lopullisten voimaloiden lukumé&érd, mutta laskentapisteet muodostavat
varsin kattavan otoksen voimalapaikoista.
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Kuva 5-35. Kivivaaran linjalaskentareitit.

Pollokartoitus  toteutettiin ~ pollojen  soidinaikana  vuoden 2012 kevailla.
Laskentamenetelmédnd kiytettiin pollojen kartoituslaskentaa eli yokuuntelumenetelméa
(ns. point stop method, ks. anon. 1977, Lundberg 1978, Korpimdki 1980, Korpimdiki
1984). Maastokdynnit tehtiin 19. ja 20.4. Molemmat kédynnit tehtiin aamuy6l1ld ennen
auringonnousua, jolloin pollojen soidin on yleensd aktiivisimmillaan. S48 molemmilla
kerroilla oli selvityksen tekoon otollinen, eli lauha ja heikkotuulinen tai tyyni.
Kartoitustehoa pyrittiin parantamaan déniatrapilla (varpus- ja helmipollo).

Soiviin polléihin kiinnitettiin huomiota my6s muiden maastokdyntien yhteydessa.
Esimerkiksi metson soidinpaikkakartoitukset tehtiin my6s pollojen soitimelle otolliseen
aikaan aamuyolld. Lisdksi pesimélinnuston pistelaskennoissa kiinnitettiin huomiota
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my6s mahdollisten pollopoikueiden kerjuuddniin niiltd osin kun laskennat ajoittuivat
hyvin aikaiseen aamuun, jolloin poikueet ovat vield tavallisesti dédnessa.

Polloselvitys sisdltdd epdvarmuuksia, joista suurimpana voidaan pitdd pollokantojen
suurta vuosittaista alueellista vaihtelua. Vuosi 2012 oli alueella suhteellisen heikko
myyrdavuosi, mikd vdhentdd alueella pesivien pollojen médrad merkittdvasti verrattuna
hyvdan myyravuoteen. Kattavan kuvan saamiseksi alueen pollokannoista ja lajistosta
sekd sen vuosittaisesta vaihtelusta kartoitusten tulisi kattaa useamman pesimékauden ja
ainakin yhden myyréhuipun. Liséksi vallinneiden keliolosuhteiden vuoksi huhtikuun
kartoitus jii varsin puutteelliseksi, silld hankealueelle ei johtanut yhtddn aurattua tieté.
Paksu, pehmed lumikerros teki myos kattavan selvityksen kannalta riittdvédn pitkien
hiihtolenkkien teon mahdottomaksi. Tdtd puutetta kuitenkin osittain korvaa muiden
maastotdiden yhteydessi kartoittamatta jdéneiltd alueilta saatu aineisto.

Metson soidinpaikkojen kartoittamiseksi alueen metsidrakennetta tarkasteltiin kartta-
aineistosta ja ilmakuvista. Tulkinta sopivista soidinalueista tehtiin Keski-Suomen
Metsoparlamentin ja Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen tuottaman ohjeen avulla
(Keski-Suomen riistanhoitopiiri 2012). Liséksi Metsdhallitus on kartoittanut metsojen
soitimia ja rajannut kartalle potentiaalisia metsojen soidinpaikkoja. Niiden perusteella
rajattiin ne alueet, joiden arvioitiin soveltuvan metson soidinpaikoiksi. Niitd rajattuja
alueita kierrettiin aamuyolld-aamulla mahdollisten metson soitimien 16ytdmiseksi
huhtikuun lopun ja toukokuun alun aikana hiihtden tai kdvellen ja kuulohavaintoja
tehden. My06s lumi- ja muihin jdlkiin sekd jitoksiin kiinnitettiin huomiota. Liséksi
alueella liikuttiin metsdautoteiltd kdsin kuunnellen. Teerien soidinpaikkoja kartoitettiin
kiertamélld hankealueella ja sen ymparistossd olevia avosoita ja muita avoimia alueita.
Kartoitusta tehtiin huhtikuussa aamuisin yleensd muiden kartoitusten yhteydessé. Soivat
teeret laskettiin kiikareilla ja kaukoputkella aukean reunalta. Soivia riekkoja kartoitettiin
my6s muiden kartoitusten yhteydesséd. Potentiaalisen nékoiselld paikalla soitettiin myos
rieckon ddniatrappia. Havaitut metson ja teeren soitimet ja mahdolliset soitimet sekd
kuulohavainnot soivista riekoista on merkitty kartalle (Kuva 5-36).

Pesimékauden aikainen petolintujen havainnointi tapahtui valilla 7.5.-22.6.2012.
Yhteensd havainnointia kertyi noin 35 havaintotuntia. Lisdksi paikallisia petolintuja
havainnoitiin  my6s kevdtmuuton tarkkailun yhteydessd. Se mukaan lukien
havainnointitunteja kertyi n. 125. Myos pesimilinnuston pistelaskentojen yhteydessé
kertyi lisdaineistoa. Havainnointipisteitd oli useita ja ne sijaitsivat hankealueen eri
osissa siten, ettd niistd avautui mahdollisimman hyvd ndkymaidsektori koko
hankealueelle. Pistehavainnoinnin lisdksi selvityksen yhteydessd kierrettiin jalkaisin
biotoopeiltaan potentiaalisimmat petolintujen reviirialueet hankealueen sisilla sekéd sen
lahialueilla. Hankealueen eteldosassa on aktiivinen sdédksireviiri. Pari on pesinyt
reviirilld jo useita vuosia. Sddksen saalistuslentoja seurattiin 10.-19.7. ja 9.-13.8.
yhteensd 127,5 tuntia.
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Kuva 5-36. Metson soidinalueet ja riekkoreviirit.

5.8.1.3 Tormiysmallinnus

Linnuston torméysriskiarvion mallinnuksen epdvarmuudet liittyvdt kdytettyjen mallien
oletuksiin ja kokonaisldpimuuttajamddrien arviointiin. Otosten avulla lasketut
kokonaismddrdt pyrittiin ~ kuitenkin arvioimaan varovaisuusperiaatteen mukaan
ennemmin yld-, kuin alakanttiin ottaen huomioon kunkin lajin havaintohistoria
(asiantuntija-arvio).  Syysmuutonaikaisia  tormédysméddrid  arvioitiin  suhteessa
keviatmuutonaikaisiin tormdysmadriin. Tormdysmallit on tehty VE1 (50 voimalaa) ja
VE2 (27 voimalaa) mukaisesti muuttolintujen osalta ja VE3 mukaisesti sdéksen osalta.

Muuttolinnusto

Lahtopopulaatiot, joilla tormdysmallinnukset on laadittu, on tehty asiantuntija-arviona
vuoden 2012 aikana suoritetun maastohavainnoinnin aineistoa apuna kéyttden.
Lahtopopulaatiot on arvioitu varovaisuusperiaatteen mukaisesti. Hankealueen kautta
lapimuuttavien lintulajien yksiloméarat laskettiin - maastohavainnoinnin otosten
perusteella. Otokset edustivat monipuolisesti parhaan muuttoajan eri séétiloja. Otoksista
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laskettiin tuntikohtainen yksilomaaréd kullekin lajille, ja tunnissa havaittujen yksiléiden
madrd kerrottiin lajikohtaisella muuttoaika-arviolla. Kunkin lajin muuton huipun kesto
tunteina arvioitiin asiantuntija-arviona. Otoksista laskettu yksilomédrd on teoreettinen
maksimi ja siksi realistisen yksiloméérdarvion ylarajoilla.

Lentdvédn linnun tormiyksen todenndkoisyyksid eri tilanteissa laskettiin Band et. al
(2007) metodien avulla. Tormédysmallissa huomioitiin voimaloiden sijoittuminen
vaarojen lakialueille ja rinteisiin. Korkeimmalla sijaitsevien voimaloiden lapojen
yldakuolokohta on korkeimmillaan 340 metrid yleisen maastonkorkeuden - johon lintujen
lentokorkeuksia suhteutetaan - nollatasoksi asetetusta Nuottijdrvestd. Talla tavalla
tormdysikkunan kooksi (malli 1) saatiin 210 m x 18 750 m (puiston leveys lintujen
lentosuuntaan nihden) (Kuva 5-37).
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Kuva 5-37. Tuulivoimaloiden sijoittuminen lintujen lentoreitille.

Pesimiilinnusto

Pesimélinnuston osalta torméysmallinnus tehtiin ainoastaan siékselle VE3:n mukaisessa
tilanteessa. Muut mahdollisesti torméysherkat lajit (kurki, kanalinnut) eivét juuri kéayta
alueen ilmatilaa tormiyskorkeudella ja ndin ollen niiden torméysriski on pieni.
Maakotkahavaintoja pesimiskaudella tehtiin védhin, eikd aineistosta ole mielekésti
laskea tormédysarvioita.

Tormdysmallinnus tehtiin ns. akvaariomallin avulla (Band et. al 2007). Mallissa
oletetaan tietty riskitilavuus, jossa linnut lentévét satunnaisesti tietyn ajan tietylld
nopeudella (Kuva 5-38). Riskitilavuuden tdssd tapauksessa muodostaa hankealueen
rajaama alue alimman voimalan (meren pinnasta mitattuna) roottorin alimman
lapakorkeuden ja ylimmén voimalan ylimmén lapakorkeuden vililtd. Torméaystilavuus
on sama, kuin voimaloiden roottoreiden yhteenlaskettu tilavuus. Todennékdisyys, jolla
lentdvd lintu kulkee tormdiystilavuuden lépi, on riippuvainen edelld mainitun
tilavuussuhteen lisdksi linnun koosta ja lentonopeudesta.
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Kuva 5-38. Pesimélinnuston térméaysriskiarviossa (ns. akvaariomalli) kdytetyn mallin
havainnekuva. Lierid = roottoreiden yhteenlaskettu tilavuus, kuutio = ilmatila, jossa lintu
lentdd satunnaisesti.

Linnustoselvitysten tulokset, pesiméiilinnusto

Hankealueen puusto on alueelle tyypillistd talousmetsdd, jossa puusto on
hakkuukuvioiden mukaisesti eri kehitysvaiheissa. Kaikkiaan hankealueella tavattiin 88
lajia, jotka tulkittiin pesiviksi.

Linjalaskennoissa havaittiin yhteensi 38 lintulajia ja lintutiheys oli 110 paria/km’.
Paritiheys on alueelle keskiméddrdinen tai hieman sen alle (Vdiscdnen ym. 1998, katso
my&s Tynjdld 2011). Runsaimmat lajit olivat pajulintu (22,7 paria/km?), peippo (15,4
paria/km?), vihervarpunen (12,8 paria/km?) ja punarinta (8,9 paria/km”). Nimi nelji
lajia kattoivat siis yli puolet kaikista linjalaskennoissa havaituista pesimélinnuista.
Lajeista vihervarpuselle kuusen ja koivun siemensatojen vaihtelusta johtuvat
voimakkaat vuosittaiset kannanvaihtelut ovat tosin tyypillisid. Elinympéristonsd mukaan
luokiteltuna lajeista 12 luokitellaan metsén yleislajiksi, 10 havumetsidn lajiksi, 4
suolajiksi ja 2 vanhan metsén lajiksi (Vdiscinen ym. 1998).

Pistelaskennoissa havaittiin yhteensi 44 lintulajia ja lintutiheys oli 78,8 paria/km’.
Pistelaskennoissa havaittu tiheys oli siis hieman alhaisempi kuin linjalaskennoissa
havaittu. Runsaimmat lajit olivat peippo (12,2 paria/km?), pajulintu (7,8 paria/km?),
metsikirvinen (7,8 paria/km?) ja vihervarpunen (7 paria/km?). Elinympéristonsi mukaan
luokiteltuna lajeista 15 luokitellaan metsén yleislajiksi, 12 havumetsin lajiksi, 5 vanhan
metsdn lajiksi ja 2 suolajiksi (Vdisdnen ym. 1998). Koska laskentapisteet sijaitsivat
suunniteltujen voimalayksikdiden kohdilla vaarojen laeilla ja muilla korkeilla kohdilla,
havumetsien ja vanhojen metsien lajien osuus kasvoi linjalaskentojen aineistoa
suuremmaksi.

Metson potentiaalisia soidinalueita maastohavaintojen ja ilmakuvatarkastelun sekd
metsadstdjiltd kerdttyjen tietojen perusteella 16ydettiin kaikkiaan yhdeksan (Kuva 5-36).
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Naéistd neljd sijaitsee suunniteltujen voimaloiden vaikutusalueen ulkoreunalla, noin 250
m  etdisyydelld  voimalapaikoista. =~ Varsinaisia  soidinkeskuksia  10ydettiin
maastohavainnoinnissa vain yksi, aivan hankealueen itdreunalla Oudonkankaan
suunnalla.

Pienid teerien soitimia oli useita kymmenid tasaisesti koko hankealueella. Teeret soivat
hajallaan pienind, noin viiden kukon ryhminé 1dhinnd avohakkuilla, joita hankealueella
on runsaasti. Vain kolme noin kymmenen kukon soidinta havaittiin. Yhtdén suurta,
selvésti yli kymmenen kukon joukkosoidinta ei havaittu.

Soivia riekkoja havaittiin kuusi yksilod alueen soilla ja niiden reunamilla.

Petolintujen reviirejd 10ydettiin kaikkiaan kahdeksalta lajilta: hiirthaukka (VU),
mehildishaukka (VU), sinisuohaukka (VU, EU), sddksi (NT, EU), kanahaukka,
varpushaukka, tuulihaukka ja nuolihaukka. Lisdksi hankealueen itdreuna ulottuu
hankealueen ulkopuolella pesivdn uhanalaisen pédivépetolinnun reviirille. Néistd
ainoastaan sddksireviiri sijaitsee voimaloiden vaikutusalueella. Muille lajeille ei
arvioida kohdistuvan vaikutuksia.

Pollokartoituksissa alueella pesiviksi tulkittuja lajeja 10ytyi kolme: hiirip6llo,
varpuspollo (EU, EVA) ja viirupolls (EU).

Suojelullisesti huomattavat lajit

Laskennoissa havaitut luonnonsuojelulain (46 § ja 47 §) médrittelemét uhanalaiset
(Rassi ym. 2010), alueellisesti uhanalaiset, EU:n lintudirektiivin liitteessd I mainitut lajit
(Ympdristoministerio 2007) sekd erityisvastuulajit (EVA) on esitetty taulukossa
Taulukko 5-6. EU:n lintudirektiivin mééritelmdn mukaan liitteessd I mainittujen lajien
elinympérist6ji on suojeltava erityistoimin, jotta varmistetaan ndiden lintulajien
lisidntyminen ja eloonjddminen niiden levinneisyysalueella. N&itd erityistoimia ovat
mm. SPA-alueet (Special Protection Areas, ei sijaitse hankealueella), jotka ovat osa
Natura 2000 -verkostoa. Erityisvastuulajien séilyttamisessd Suomella on merkittdva
kansainvilinen vastuu.

Muissa kartoituksissa havaittuja suojelullisesti huomattavia lintulajeja olivat sinipyrstd
(VU) 11 reviirid, kivitasku (VU) 8 reviirid, pikkusieppo (EU) 4 reviirid, tiltaltti (AU) 7
reviirid, sirittdjd (NT) 3 reviirid, sekd taviokuurna (alueellisessa uhanalaisluokituksessa
luokiteltu alueelta hdvinneeksi, EVA) yksi koiras. Alueen jarvilld havaittiin kuikka (NT,
EU) yksi pari hankealueen sisilld sijaitsevalla Syvd-Kokolla sekd usealla hankealueen
ympdrilld sijaitsevalla jarvelld, naurulokki (NT) 36 pesivéd yksilod Matala-Kokolla sekd
yli sata yksilod hankealueen pohjoispuolisella Korpijéarvelld, tukkasotka (VU) 5 paria
Matala-Kokolla ja jouhisorsa (VU) 1 pari Matala-Kokolla. Jérvilld havaittiin myos
laulujoutsenia (EU, EVA), mutta kyse oli ilmeisesti nuorista, ns. kihlapareista, jotka
olivat vallanneet reviirin, mutta eivit vield pesineet. Lisdksi kartoituksissa havaittiin
telkkd (EVA), tavi (EVA), kapustarinta (EU) ja lapintiira (EU), jotka tulkittiin pesiviksi,
mutta joille ei arvioitu parimaérid.

Kaikkiaan pesimilinnustoselvityksissd havaittiin 41 jonkin suojelustatuksen omaavaa
lajia. Liséksi hankealueen kaakkoiskulma kuuluu uhanalaisen péivapetolinnun reviiriin.
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Taulukko 5-6. Linja- ja pistelaskennoissa havaitut pesiviksi tulkitut lintulajit ja niiden
paritiheydet sekd@ uhanalaisuusluokitukset. EVA = erityisvastuulaji, EU = EU:n

lintudirektiivin liitteen | laji, UHEX = Rassi ym. 2010 mukainen luokittelu; VU =
vaarantunut, NT = silméllapidettava, AU = alueellisesti uhanalainen.

Laji / TIHEYS

Suojelustatus EVA EU UHEX Ikm?
Isokuovi X 0,05
Isokdpylintu X 0,22
Jarripeippo AU 1,88
Keltavastarakki VU 0,36
Kurki X 0,11
Kaenpiika NT 0,16
Lapinuunilintu NT, AU 0,24
Leppalintu X 4,58
Liro X X AU 0,17
Maakotka X VU 0,02
Metso X X NT 1,62
Palokarki X 0,03
Pohjansirkku VU 0,29
Pohjantikka X 0,40
Pyy X 1,15
Sirittdja NT 0,16
Teeri X X NT 3,78
Tiltaltti AU 0,36
Valkoviklo X 0,29

YHT 9 7 3VU,4AU,5NT 20,45

Pesimélinnuston kannalta keskeisimpind alueina voidaan pitdd alueen keskiosassa
sijaitsevia vanhan metsdn kohteita Iso-Kukkuria ympéristéineen. Alueella pesii useita
suojelullisesti huomattavia vanhan metsén lajeja. Sinipyrstoistd yhdeksédn koirasta ja
kaikki neljd havaittua pikkusieppoa lauloi télla alueella. Alueella pesii myds muita
arvokkaan vanhan metsédn “indikaattorilajeja”, kuten kana- ja varpushaukka, pikkutikka,
ja iddnuunilintu. Myos hiiri- ja varpuspollo havaittiin alueella. Liséksi alueen jérvet,
lammet ja suot Matala- ja Syvéd-Kokko, Iso Oudonlampi, Sammakkolampi ja -suo,
Ukonlammit ja -suo sekd alueen keskiosassa sijaitsevat pienet lammet ovat
linnustollisesti muuta ympéristod arvokkaampia. Mainituista kohteista vain Iso-
Kukkurille on suunniteltu voimalayksikoitd. Linnustollisesti keskeiset alueet on
merkitty kartalle (Kuva 5-39).

Kokonaisuutena pesimilinnustosta saatua yleiskuvaa voidaan epédvarmuuksista
huolimatta pitdd luotettavana vaikutusarvioinnin kannalta.
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5.8.2.1.1

5.8.3

Kuva 5-39. Linnustollisesti keskeiset alueet. Karttaan on korostettu ne tuulivoimalat,
jotka sijaitsevat keskeisilla alueilla tai aivan niiden lahella.

Siiksi, Pandion haliaetus

Sadksen saalistuslennot suuntautuivat laajalle sektorille, mutta piasiallinen lentosuunta
pesiltd ldhtiessd ja sinne tultaessa oli E=>S (54 % lennoista). 81 % lennoista tapahtui
sektoriin NE=>E->S->W. Poikasten lentoharjoittelut tapahtuivat pesin ldhettyvilld ja
lennot ulottuivat péddosin kaukaisimmillaan noin 500-1000 m etdisyydelle pesésta.
Tormdysten todennékdisyyksid tarkastellaan kappaleessa 5.8.4.

Linnustoselvitysten tulokset, muuttolinnusto

Lintujen kevit- ja syysmuutto kulkee maamme siséosissa pddosin heikkona ja tasaisena
virtana, jossa esiintyy sielld t&dlld isojen vesistdjen aiheuttamia tiivistymid lintujen
pyrkiessd vidistimddn niitd (petolinnut, kurki) tai hakeutumaan niiden luokse
(vesilinnut). Tiivistymét ovat kuitenkin heikkoja verrattuna rannikolla havaittaviin
selkeisiin padmuuttoreitteihin. Kivivaaran hankealueen ympéristossa ei sijaitse tillaisia
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lintujen muuttoreittejd ohjaavia maantieteellisid kohteita, joten alueen kautta kulkeva
muutto ei ole erityisen tiivistynyttd tai runsasta. Kirjatuista lajeista vain naurulokkeja
(2,83 yks/h), sepelkyyhkyja (1,87 yks/h), metsdhanhia (1,77 yks/h) ja liroja (1,09 yks/h)
muutti keskimddrin >1yks / havaintotunti.

Keviatmuutontarkkailussa havaittiin yhteensd 18 lajia, joiden uhanalaisuusluokittelu on
vihintddn alueellisesti uhanalainen, kuuluu EU:n lintudirektiivin liitteen 1 lajeihin tai
eritysvastuulajeihin (7Taulukko 5-7).

Taulukko 5-7. Kivivaaran kevatmuuton tarkkailussa havaitut suojelullisesti huomattavat
lajit, niiden suojelullinen asema, havaitut yksilémaarat ja arvioidut kokonaismuuttaja-
maarat. EU = EU:n lintudirektiivin liitteen | laji, EVA = erityisvastuulaji, UHEX = Rassi ym.
2010 mukainen luokittelu; CR = aarimmadisen uhanalainen, VU = vaarantunut, NT =
silmallapidettavad, AU = alueellisesti uhanalainen.

Suojelullinen asema
Laji Hav Arvioitu
EU EVA UHEX sn s P
Yks.mé@idra | kokon.maara
laulujoutsen Cygnus cygnus X X 24 55
metséih_an!]i + Anser fabalis + sp X NT, AU 155 355
hanhilaji

isokoskelo Mergus merganser X NT 15 34
kuikka Gavia arctica X 1 2
merikotka Haliaetus albicilla X vu 3 7
haarahaukka Milvus migrans X CR 2 5
saaksi Pandion haliaetus X NT 10 23
mehildishaukka Pernis apivorus X Vu 3 7
hiirihaukka Buteo buteo vu 16 37
sinisuohaukka Circus cyaneus X vu 7 16
ampuhaukka Falco columbarius X 6 14

kurki Grus grus X 83 190

naurulokki Larus ridibundus NT 284 570

. . Hydrocoleus

pikkulokki minutus X X 10 23
kuovi Numenius arquata X 21 48

liro Tringa glareola X X AU 95 217
valkoviklo Tringa nebularia X 8 18
kapustarinta Pluvialis apricaria X 31 7

. 1CR,4VU
Yht. 18 lajia 12 7 ANT 2AU 774 1692

Linnustoselvitysten tulokset, torméaysmallinnus

Muuttolinnusto

Kummassakaan vaihtoehdossa (laskettu VE1 ja VE2 mukaisesti, VE3 vaikutukset
sijoittuvat VEl:n ja VE2:n viliin) kevdtmuutonseurannan aineiston perusteella
tormdysmédrdt eivdt nouse vdistolike huomioon ottaen niin korkeiksi, ettd
tormdyskuolleisuudella olisi populaatiotason vaikutuksia millekddn lajille (Taulukko
5-8). Jos viistoliikettd ei tapahdu esimerkiksi huonon nékyvyyden vuoksi, pahimmissa
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tapauksissa kurjen ja metsdhanhen tormaysmaéérilld voi olla populaatiotason vaikutuksia
jos tormdysmadrit pysyvit korkeina vuodesta toiseen usean vuoden ajan. Yleensd
lintujen muutto tapahtuu kuitenkin kirkkaalla séélld, joten populaatiotason negatiivisten
vaikutusten todenndkoisyys on pieni. Vaikka syysmuutolla yksiloméédrdt ja nuorten
lintujen osuus (nuoret yksilot saattavat olla tormiykselle aikuisia yksiloitd alttiimpia)
olisivat moninkertaiset suhteessa kevatmuuttoon, ei tormdysmaédrien arvioida nousevan
niin isoiksi, ettd niilld olisi populaatiotason vaikutuksia (kts. esim. Eskelinen ym. 2009).

Taulukko 5-8. Hankealueen kautta muuttavien merkittdvimpien lintulajien
tormdysmaadraarviot keviatmuuton osalta eri vaihtoehdoissa. VE1 = 50 voimalaa, VE2 = 27
voimalaa. lkkunal = lennot mallinnettu satunnaisesti korkeusvilille 30—-400 m. lkkuna2 =
havaitun mukaiset lentokorkeudet.

VE1 VE2

Laji ikkunal ikkuna2 ikkunal ikkuna2

el vdist | VAISt0 | el vdist | viistd | el vdist | vaistd | el vdist | Viisto

laulujoutsen 0,79 0,08 1,61 0,16 0,43 0,04 0,56 0,06

metsihanhi | 3,50 0,35 748 | 0,75 1,91 0,19 | 2,60 | 026

piekana 0,40 0,04 0,83 0,08 0,22 0,02 0,29 0,03

hiirihaukka 0,35 0,04 0,74 0,07 0,19 0,02 0,26 0,03

kanahaukka 0,02 0,00 0,03 0,00 0,01 0,00 0,01 0,00

varpushaukka | 0,43 0,04 0,77 0,08 0,23 0,02 0,27 0,03

sinisuohaukka | 0,15 0,01 0,23 0,02 0,08 0,01 0,08 0,01

tuulihaukka 0,29 0,03 0,66 0,07 0,16 0,02 0,23 0,02

ampuhaukka 0,10 0,01 0,22 0,02 0,05 0,01 0,08 0,01

kurki 2,82 0,28 5,95 0,59 1,54 0,15 2,07 0,21
merikotka 0,09 0,01 0,24 0,02 0,05 0,00 0,08 0,01
sadksi 0,23 0,02 0,47 0,05 0,12 0,01 0,16 0,02
yhteensé 9,16 0,92 19,23 1,92 5,00 0,50 6,68 0,67

Pesimélinnusto, sdfksi

Mallinnuksessa kéytetty aineisto perustuu maastohavainnointiin ja malli on VE3
suunnitelman mukaisen hankkeen perusteella laskettu. VE3:ssa sddksen pesin
ympéristostd poistettiin n. 2 km etdisyydeltd voimalat. Séédksiyksiloiden koko alueen
ilmatilassa viettimid aikaa arvioitiin maastohavainnoinnissa tehtyjen otosten avulla.
Otoksista johdetut aikamédirét on arvioitu varovaisuusperiaatteen mukaisesti ennemmin
yla- kuin alakanttiin. Jos otoksesta arvioitu sddksen torméysriskitilassa viettdma aika on
maastoselvityksessd havaitun kaltainen, sddksen torméyksid tapahtuisi kerran kahdessa
vuodessa. Sddksen lentotarkkailussa havaittiin sddksen lentojen suuntautuvan pidasiassa
sektorille E->S ja péddasialliset saalistusalueet eivit sijaitse hankealueella, joten
todellisuudessa siddksen hankealueella viettdmd aika on edelld esitettyd vdhdisempi ja
ndin ollen tormdysriski pienempi.
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Hankkeen vaikutukset linnustoon

Tuulivoiman linnustovaikutukset jactaan yleisesti kolmeen osa-alueeseen: héirintd- ja
estevaikutuksiin, elinymparistémuutoksiin ja tormdysvaikutuksiin. Héirintdvaikutusten
seurauksena yksilot siirtyvdt pois optimaalisilta pesimd-, ruokailu ja lepdailyalueilta.
Estevaikutukset muuttavat ja pidentdvit lintujen muuttoreittejd ja lisddvét lintujen
muuttoon kéyttdmid energiaa. Tdmé saattaa vaikuttaa negatiivisesti pesimatulokseen.
Elinymparistomuutoksia aiheutuu rakennettavasta infrastruktuurista ja péédasiassa
elinymparistomuutokset ovat negatiivisia habitaatin tuhoutuessa. Torméyksistd johtuva
kuolleisuuden kasvu vaikuttaa sekd ldpimuuttavaan linnustoon ettd paikalliseen
pesimédlinnustoon.

Tamin hankkeen vaikutukset kohdistuvat ensisijaisesti pesimélinnustoon koska alueen
kautta muuttava linnusto on véhédlukuista ja tormiysmééréat siksi alhaisia (Taulukko
5-8). Pesimilinnustovaikutukset tdmidn hankkeen osalta voidaan jakaa niin ikd4n
kolmeen osa-alueeseen: héirintd- ja tormédysvaikutuksiin sekd elinympéaristdmuutoksiin.

Hiirintdvaikutukset voidaan rajata varovaisuusperiaatteen mukaan noin 300 m siteelle
yksittdisestd voimalasta (melu ja varjo). Kun alueen linnustollisesti arvokkaimpia
alueita verrataan voimaloiden suunniteltuihin sijoituspaikkoihin, ainoastaan Ison-
Kukkurin ldhist6lle suunnitelluilla voimaloilla (6 kpl, numerot 17-20, 22 ja 42, ks. Kuva
5-39) arvioidaan olevan linnustollisia vaikutuksia. Ison-Kukkurin ldnsi- ja
pohjoispuolisten vanhojen metsien lintulajisto on erittdin arvokasta vanhan metsin
lajistoa  (pikkutikka, varpushaukka, iddnuunilintu, tiltaltti, sinipyrstd, metso,
pikkusieppo). Ison-Kukkurin alueella on jopa yhdeksin uhanalaisen sinipyrston reviirid,
joista nelja reviirid (reviiri = 150 m séteelld koiraan laulupaikasta) sijaitsee em.
itdisimmén voimalan vaikutusalueella (300 m sdteelld). Sinipyrstokoiras laulaa
reviiriddn puiden latvoissa ja reviirit sijaitsevat usein vaaran rinteilld korkeilla kohdilla.
Tdmi altistaa sinipyrston pydrivien voimaloiden aiheuttamalle vilkkumiselle ja siitd
atheutuvalle héiridlle.

On mahdollista, ettd voimaloilla on metson soidinkéyttaytymistd héiritsevd vaikutus.
Tormdysvaikutuksia sen sijaan ei arvioida olevan voimalapaikkojen sijainnin (vaarojen
laet ja rinteet) ja voimaloiden korkeuden vuoksi. Metsot eivit yleenséd lennd korkealla
puiden latvuston yldpuolella. Tuulivoimaloiden mahdolliselle hiirinnélle altistuvia
metson soidinalueita 10ytyi neljd, joista kaksi sijoittuu edelld mainitun Ison-Kukkurin
itdisimpien kolmen voimalan l&heisyyteen.

Tuulivoimaloiden sijoittelulla hankealueen eteldosissa pyrittiin minimoimaan alueella
pesivan sddksen tormdysriskid niin aikuisten saalistuslentojen kuin poikasten
lentoharjoitteluvaiheen osalta. Sddksen saalistuslentojen seurannassa havaittiin aikuisten
suuntaavan lentonsa varsin laajalle sektorille, joka ulottuu itékoillisesta etelin kautta
linteen siten, ettd pddasiallinen lentosuunta on itd, kaakko ja eteld. Koska
saalistuslennot suuntautuvat enimmékseen tuulivoimaloista poispdin ja reitit kulkevat
etdadlla voimaloista ja pddasialliset saalistusalueet sijaitsevat hankealueen ulkopuolella,
on sddksen tormdystodenndkoisyys mallissa esitettyd pienempi. Sddksisddtion ja
BirdLife Suomen isoja petolintuja koskevien suositusten mukaan sopiva turvaetiisyys
peséltd voimaloille on kaksi kilometrid. Tulevia voimaloiden sijoituspaikkavarauksia
silmdlld pitden hankealueen kaakkoisosaan alle kahden kilometrin etdisyydelle
nykyisestd pesdpuusta rakennettiin lokakuussa 2012 kolme uutta sddksen tekopesda.

Suunnitellun sdhkonsiirtoreitin SVE1:n johtolinja ei kulje linnustollisesti merkittdvien
alueiden kautta. SVE2:n johtolinja on suunniteltu kulkemaan yhden linnuston kannalta
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merkittaviksi luokitellun alueen, Iso-Karsikon, kautta. Lahimmillidn molempien
vaihtoehtojen reitti kulkee n. 1 km paddssd sddksen pesdn ldnsi-luoteispuolelta. Koska
tarkkailujen mukaan lintujen lennot pesdltd eivdt suuntaudu merkittdvasti nidihin
suuntiin, arvioidaan, ettd sdhkolinja ei aiheuta uhkaa pesiville sddksille. Lisdksi
johtolinjan ei metsdiselld alueella arvioida muodostavan suurta tormaysriskid
muutenkaan (kts. esim. Alonso ym. 1994).

Vaihtoehtojen vertailu

Laajemman hankevaihtoehdon (VE1l) linnustovaikutukset ovat muuttolintujen
tomiysriskin ~ osalta  hiukan  suurempia  (metsihanhi ja  kurki), mutta
pesimédlinnustovaikutukset eivét eroa juurikaan suppeammista vaihtoehdoista (VE2 ja
VE3). Témi johtuu linnustollisesti arvokkaimpien alueiden (Iso-Kukkuri ja
sddksireviiri) sijainnista hankealueen eteldosissa. Molemmissa suppeammissakin
vaihtoehdoissa (VE2 ja VE3) ndmé alueet jddvdt hankealueen sisédlle. Haitalliset
vaikutukset sidkselle ovat vihdisimmét vaihtoehdossa VE3. Jos hanke ei toteudu (VEO),
linnustovaikutuksia ei aiheudu.

Haitallisten vaikutusten ehkiiseminen ja lieventiminen

Hankkeen toteutuminen VE 3 mukaisesti minimoi sddksen tormiysriskii.
Pesimilinnustoon kohdistuvat hdiriovaikutukset voidaan estéd sijoittamalla tarkeimmilla
alueilla sijaitsevat tuulivoimalat vdhintdan 300 m etdisyydelle yhtendisistd vanhan
metsdn kuvioista Ison-Kukkurin alueella kaikissa vaihtoehdoissa. Ne kuusi
tuulivoimalaa, joiden sijaintia tulisi tdmén perusteella harkita uudelleen, on merkitty
kuvaan Kuva 5-39.

Vaikutusten seuranta

Voimaloiden pesimilinnustovaikutuksia voidaan seurata sekd hdirinnén, ettd torméysten
osalta. Mahdollisia héirintdvaikutuksia pesimélinnustoon voidaan vertailla suorittamalla
samat pistelaskennat uudelleen tuulivoimaloiden valmistuttua ja toiminnan
kdynnistyttyd. Samoin voimaloihin térmddvien lintujen todellisia méddrid voidaan
seurata muuttavien ja pesivien lintujen osalta.

Muu eldimisto

Hankealueella esiintyvd maaeldimistd koostuu pédasiassa alueelle tyypillisestd
talousmetsien lajistosta. Hankealueella tavataan sddnnollisesti kaikkia maamme
suurpetoja karhuja, susia, ahmoja ja ilveksid, mutta se ei kuulu minkédin lajin
ydinesiintymisalueeseen. Suurpetojen esiintymistd ja levittdytymistd alueelle rajoittaa
porotalous, jonka seurauksena suurpetokannat pyritddn pitdmidn alhaisina. Tdmén
vuoksi suurpetokannat ovat merkittdvasti alhaisemmat kuin esimerkiksi alueen
eteldpuolella Kuhmon alueella. Petokanta on kuitenkin ollut vahvistuva ja erityisesti
ilvesten osalta kasvu on ollut suurta (7oivonen 2012). Ainoastaan ilveksestd on tehty
yksittdisid pentuehavaintoja hankealueella tai sen ldheisyydessd (RKTL 2012a). llveksen
runsastuminen ndkyy selvisti my0s talvisten riistakolmiolaskentojen tuloksissa. 2000-
luvun laskennoissa havaittu ilveskanta on yli kuusinkertainen 1990-luvun laskentoihin
verrattuna. 2000-luvun laskennoissa on havaittu keskimddrin 0,23 ilveksen
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lumijalkiylitystd / vrk / 10 km laskentalinjaa, kun 1990-luvulla niitd havaittiin vain
kahtena vuotena, keskiméarin 0,04 ylitystd (RKTL 2012b).

5.9.1 Riistaeldimet

Tietoja alueen kanalintukannoista ja riistaeldimistd sekd muusta eldimistostd kerattiin
maastokartoitusten lisdksi 9.10.2012 jérjestetyn metsédstdjatapaamisen yhteydessa.
Paikalla tapaamisessa olivat alueella toimivien metsdstysseurojen puheenjohtajat.
Lisdksi Riista- ja Kalatalouden Tutkimuslaitoksen (RKTL) tutkijoilta keréttiin tietoja
riistakolmiolaskennoista ja niiden tuloksista sekd suurpetojen esiintymisestd alueella.

Riistakolmiotuloksiin on otettu mukaan hankealueella ja sitd ymparoivalld noin 10 km
puskurivyohykkeelld sijaitsevat kolmiot. Kolmioaineisto kattaa vuodet 1989-2012.
Keskimédérin kolmioita on laskettu 9 kpl / vuosi.

Riistakolmiot ovat pysyvid metsdriistan runsauden seurantaa varten perustettuja
laskentareittejd. Yksittdinen riistakolmio on tasasivuinen kolmio, jonka sivu on 4 km, ja
siten laskentalinjan kokonaispituus on 12 km. Kolmioiden kompassisuorat sivut
merkitddn maastoon, ja ne sidilyvdt samoina vuodesta toiseen. Elokuussa lasketaan
kolmen miehen ryhmissd kanalinnut kolmion sivuja pitkin ja talvella tyOpareittain
kolmion sivun ylittavit riistanisdkkdiden lumijiljet.

Tulokset

Paikallisten metsdstdjdjarjestojen mukaan hankealueen hirvikanta on laskenut viime
vuosina johtuen suunnitellusta kannanleikkauksesta. Hirvikanta on kuitenkin edelleen
kohtuullinen. Hirvikanta on jakaantunut varsin tasaisesti, eikéd alueella sijaitse erityisen
merKkittédvid hirvien lisdéntymis- ja talvilaidunalueita tai vaellusreittejd. Liséksi hirvien
litkkuminen tapahtuu pddasiassa alueen alavammilla alueilla.

Talvisin laskettujen riistakolmioiden tulosten mukaan hirvikannat ovat pitk&lla
aikavililld kasvaneet, mutta vuodesta 2011 vuoteen 2012 kannan lasku on ollut hyvin
jyrkkd. Vuonna 2011 havaittiin 4,2 hirven lumijélkiylitystd / vrk / 10 km laskentalinjaa,
kun vuonna 2012 niitd havaittiin vain 1,1. Vuoteen 1989 ulottuvassa aineistossa luku on
kolmanneksi pienin (RK7TL 2012b).

Riistakolmioaineiston selvésti runsaslukuisin riistanisdkéds on metsdjanis (RK7L 2012b).
Metsien hakkuut ja muu késittely on vaikuttanut tilapdisesti pienriistakantojen
taantumiseen, mutta tutkimuksilla on osoitettu niiden vahvistuvan nopeasti, mik&li
luonnonolosuhteet ovat muutoin suosiolliset. Metsdstéjiltd saatujen tietojen ja
maastoselvitysten aineistojen mukaan hankealue on merkittdvd pesimdalue teerelle ja
metsolle. Metsékanalintukannat ovat alueella suhteellisen korkeat ja niitd esiintyy
tasaisesti koko alueella. Riekkoja esiintyy harvakseltaan alueen soilla ja niiden
reunamilla.

Kanalintukolmioiden tulosten mukaan teeri on selvisti runsaslukuisin laji. Keskiméérin
teerid on havaittu kolmioilla 10,4 yksilod / km®. Pyiti on havaittu keskimiirin 6,9
yksilod / km?, metsoja 3,0 yks. / km? ja riekkoja 1,9 yks. / km®. Pitkillid aikavalill
tarkasteltuna teeren ja pyyn kannat ovat kasvaneet, metson kannat ovat pysyneet
keskimédrin samansuuruisena. Sitd vastoin rieckon kannat ovat laskeneet selvisti (RKTL
2012b). Riistakolmioiden  kaikki tulokset on esitetty liitteend olevassa
luontoselvityksessa.
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5.9.2 Luontodirektiivin liitteen IV lajit

5.9.2.1 Lepakot

Tuulivoimapuistoalueella sijaitsevia lepakkokantoja ja lepakoiden lisdéntymis- ja
levdhdyspaikkoja selvitettiin kesdlla 2012 maastokdyntien ja detektorien avulla. Tyot on
suorittanut Biologitoimisto Vihervaara Oy.

Lepakoita voidaan havainnoida kuuntelemalla niiden kéyttdmid kaikuluotausédénid.
Ultradéanialueelle sijoittuvat kaikuluotauspulssit eivit ole thmiskorvin kuultavissa, mutta
ne voidaan muuttaa kuuloalueelle tarkoitukseen suunnitellun laitteen avulla. Téssd
kartoituksessa kaytettiin kahta ultradédni-ilmaisinta eli lepakkodetektoria, Wildlife
Acoustics EM3 ja Pettersson D240x. Liséksi kéytettiin ultradédnitallenninta Wildlife
Acoustics SM2Bat yhteenséd kahdessatoista eri kohteessa.

Maastotyot suunniteltiin kartta- ja ilmakuvatarkastelujen, sekd pédivdaikaan tehtyjen
maastokédyntien perusteella. Pdivdaikaan maastokdyntejd tehtiin kolme (13.6., 26.7. ja
27.8.), jolloin voimaloiden sijoituspaikkojen soveltuvuus lepakoille arvioitiin
metsdtyypin perusteella. Kartoitus suunniteltiin kattamaan potentiaaliset lepakoille
tarkedt alueet ja alueet joilla sijaitsee asutusta. Epdedulliset kohteet, kuten laajat
avohakkuut, taimikot ja pensaikot sekd laajat peltoalueet jétettiin kartoituksen
ulkopuolelle. Suurin huomio kiinnitettiin rakennusten ldheisyyteen (alle 5 km), koska
suurimmat lisdédntymisyhdyskunnat sijaitsevat usein rakennuksissa.

Yoaikaan sijoittuvia kartoituskdyntej tehtiin kuusi kesé-elokuun vélisend aikana (14.6.,
26.7., 27.8., 28.7., 6.8. ja 2.9.). Selvitysalueen pohjoisen sijainnin vuoksi tyd
suunniteltiin ensisijaisesti pohjanlepakoita silmidlldpitden, mutta myds siippalajeille
soveltuvia metsikoitd kaytiin lapi. Karttatarkastelut kattoivat koko alueen. Pdivdaikaan
tehtyjen kdyntien ja yollisten kartoituskierrosten kattavat alueet on esitetty kuvassa
Kuva 5-40. Liséksi kartoitusta suoritettiin alueen tiestod hyviksi kdyttden autosta késin.
Autolla suoritettava kartoitus soveltuu hyvin nimenomaan pohjanlepakoiden
havainnointiin lajin suosimien elinympéristdjen ja hyvan kuuluvuuden vuoksi.

Lajin perusbiologia

Suomen luonnonsuojelulain (1096/1996) 49 §:n mukaan EU:n luontodirektiivin liitteen
IV a (92/43/EEC) lajeina minkd4n maassamme tavattavan lepakon selvésti havaittavia
lisddntymis- ja levahdyspaikkoja ei saa havittd4 tai heikentdd. Toisaalta Suomen vuonna
1999 ratifioiman Euroopan lepakoidensuojelusopimuksen (EUROBATS) mukaan myds
lepakoille tirkeét ruokailualueet on pyrittava sddstamadn (Valtionsopimus 943/1999).

Suomen viidestd yleisimméstd lepakkolajista pohjanlepakko on pohjoisimmaksi
levinnein ja sen voi tavata ldhes koko maassa. Oulu-Kuhmo-linjan pohjoispuolella se on
myos ainoa sadannollisesti tavattava lepakkolajimme. Pohjanlepakon
elinymparistovaatimukset ovat maankdytollisesti katsottuna vaatimattomammat kuin
esimerkiksi siippalajien. Pohjanlepakko kayttdd ruokailualueinaan tyypillisesti
pienehkod aukkopaikkaa metsédssd, parkkipaikalla tai piha-alueella. Tarvittava avoin tila
syntyy my6s metsdautoteiden péélle ja sopivalla sddlld myos isomman avoimen tilan,
kuten pellon, hakkuuaukean tai vesiston reunaan. Valitsemallaan ruokailupaikalla
pohjanlepakko kiertdd usein melko sddnnollistd kehdd vélilld saalishyonteisen perdén
syoksyen. Yon aikana sama yksilo kéyttdd useampaa kohdetta ruokailualueenaan.
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Pohjanlepakko saalistaa tyypillisesti noin 6-10 metrin korkeudella, mutta voi lentdd
my6s selvdsti puiden latvojen yldpuolella. Tuuli rajoittaa sen lentdmistd, kuten
muidenkin lepakoiden ja tuulisella sddlld pohjanlepakko etsii suojaisemman paikan
siirtyen jopa metsdn sisddn saalistamaan.

Lepakot ovat erityisen herkkid ruokailualueilla tapahtuville muutoksille etenkin
poikasten imetysvaiheessa. Téalloin naaraiden on palattava kesken yon takaisin
yhdyskuntaan, mahdollisesti useaan kertaan, imettdiméddn poikastaan. Imetysajan
saalistusalueiden on siksi sijaittava tarpeeksi ldhelld yhdyskuntaa.

Keski-Ruotsissa tehdyssd telemetriatutkimuksessa imettdvien pohjanlepakoiden
havaittiin saalistavan enimmékseen ldhelld yhdyskuntaa (<1 km), mutta ravinnon
ehtyessd ne siirtyivdt jopa viiden kilometrin padhin (de Jong 1994). Eteld-Suomessa
tehdyssd telemetriatutkimuksessa pohjanlepakoiden todettiin kuitenkin kéyttdvin
sddnnollisesti myds noin 2,4 kilometrin péddssd yhdyskunnasta sijainnutta
ruokailualuetta vaikka ravintotilanne vaikutti hyviltd (Kosonen 2008).

Tuulivoiman lepakoille aiheuttama haitta ja vahinko johtuvat rakentamisen
edellyttdmistd maankdytostd ja turbiinin lapojen nopeasta liikkeestd. Maankdytto
aiheuttaa haittaa kun puustoa joudutaan kaatamaan teiden ja rakenteiden alta, jolloin
mahdollinen ruokailualue tai pdivépiilopaikka tuhoutuu. Toimenpiteet saattavat myos
katkaista lepakoiden kayttdmdn kulkureitin. Ruokailualueiden tuhoutumisen uhka
koskee hankealueella 1dhinnd viiksisiippalajeja. Pohjanlepakolle uudet aukkojen reuna-
alueet saattavat jopa lisdtd ruokailumahdollisuuksia alueella.

Ruokailualueiden tuhoutumisen liséksi tuulivoimalat voivat aiheuttaa my6s toisenlaista
vahinkoa. Turbiinin lavat voivat tappaa lentdvid lepakoita suoralla osumalla, mutta
my0s ilman fyysistd kontaktia. Lapojen aiheuttama paineen vaihtelu voi olla niin suuri
ja nopea, ettd lepakon keuhkot vaurioituvat (Baerwald ym. 2008). Lapojen aiheuttamat
vahingot koskevat erityisesti korkealla lentdvid lepakoita, Suomessa ldahinna
pohjanlepakkoa sekd harvinaisempaa isolepakkoa, kimolepakkoa ja pikkulepakkoa.
Myos viiksisiipat voivat lentdd puiden latvojen tasalla, jolloin pienen voimalan lavat
voivat uhata my0s niitd. Suomessa suurimmassa vaarassa ovat kuitenkin muuttavat
lepakot. Tutkimuksissa on tuulivoimaloiden alta 10ydetty menehtyneind kaikkia
Suomessa tavattuja lepakoita (Rodrigues ym. 2008).

Tulokset

Alueella havaittiin pohjanlepakoita yhteensd kymmenen. Muita lajeja alueella ei
havaittu, eikd niitd todenndkoisesti alueella esiinny. Muut Suomessa havaitut lajit ovat
esiintymisalueeltaan selvésti eteldisempid (Valste 2007, Suomen ympdristohallinto
2007). Havaintopaikat ja tallentimien sijainnit on esitetty kuvassa Kuva 5-40.

Lisdantymisyhdyskuntia, tai niihin viittaavaa kédytostd ei havaittu. Alueen l4histolld on
kuitenkin useampia rakennuksia, jotka saattavat soveltua lisddntymisyhdyskunnan
suojapaikaksi.

Kartoitusoind vallitsi lepakoiden ruokailua ajatellen edullinen séétila, mikd tarkoittaa
tyyntd, sateetonta ja yli kuuden asteen lampotilaa.
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Kuva 5-40. TaIIentlmen sualnnltja tehdyt pohjanlepakkohavalnnot
(Maanmittauslaitoksen Maastotietokannan 12/2012 aineistoa)

5.9.2.2 Liito-orava

Liito-oravan esiintymistd selvitettiin suunnitellun tuulivoimapuiston alueella ns.
papanakartoitusmenetelmédn avulla 31.5.2012. Selvitysalue on esitetty kuvassa Kuva
5-28 (Kappale 5.7.1). Maastotyot suoritti FM biologi Ella Kilpeldinen. Selvitys
kohdennettiin alueille joilta oli tiedossa olevia havaintoja lajista sekd joilla oletettiin
olevan liito-oravalle potentiaalista elinympéristdd kuten varttuneita kuusikoita tai jokien
/ purojen reunusmetsid. Selvitysalueilla etsittiin liito-oravan ulostepapanoita puiden
juurilta. Myos mahdollisten pesdpuiden olemassaoloon kiinnitettiin erityishuomiota.
Liito-oravan elinympéristja  huomioitiin - my6s kasvillisuusselvityksen —aikaan
heindkuussa.

Liito-oravan esiintymiseen liittyvdt epdvarmuustekijat liittyvdt papanakartoitus-
menetelmédédn. Liito-oravan jatoksien puuttuminen lajille soveliaalta alueelta voi olla
tilapdistd, varsinkin jos alueella on aikaisemmin havaittu liito-orava. Toisaalta
papanoiden l6ytyminen puiden alta ei ole aina merkki siitd, ettd alue olisi liito-oravan
lisadntymispaikka. Liito-oravat ulostavat myds ldpikulkupaikoille ja liikkuvat
satunnaisesti normaalin elinalueensa ulkopuolella. Kolopuiden havaitsemisessa on myos
omat hankaluutensa, eikd edes kokenut luontokartoittaja pysty vélttaméttd 10ytdmaan
kaikkia tietyn alueen kolopuita (Sierla ym. 2004).

Lajin perusbiologia
Liito-oravan (Pteromys volans) levinneisyysalue Suomessa ulottuu eteldrannikolta
Pyhéjoki-Kuusamo linjalle. Liito-orava suosii idkk&itd yhtendisid kuusikkoja, joissa

esiintyy myos lehtipuustoa (haapa, koivu, leppd). Tyypillisid lajin esiintymispaikkoja
ovat varttuneet kuusivaltaiset sekametsit, metsdiset joki- ja puronvarret sekd peltojen
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reunametsit. Liito-oravan elinpiirilld on useita pesidpaikkoja, (puun kolo, risupesd) joita
ne sddannollisesti kayttavat. (Ympdristohallinto 2012b). Liito-orava litkkuu laajalla
alueella, sen elinpiiri on keskiméérin uroksilla noin 60 ha ja naarailla noin 8 ha (Sierla
ym 2004). Lajin esiintymisen kannalta keskeistd on metsdkuvioiden yhtendisyys sekd
kuvioiden vilisten kulkuyhteyksien sdilyminen.

Liito-orava kuuluu Euroopan Unionin luontodirektiivin liitteen IVa mukaisiin ns. tiukan
suojelun lajeihin. Niiden lajien tahallinen tappaminen, pyydystdminen, hiiritseminen
erityisesti lisidntymiskauden aikana seké kaupallinen kéyttd on kielletty. Lisdksi niiden
lisddntymis- ja levdhdyspaikkojen hévittiminen ja heikentdminen on kiellettya.
Kiellosta voi hakea poikkeusta. Suomalaisessa uhanalaisuusluokituksessa (Rassi ym.
2010) litto-orava kuuluu luokkaan vaarantunut (VU, Vulnerable). Liséksi liito-orava on
Suomessa luonnonsuojelulailla rauhoitettu (LsL 1096/96) ja Suomen kansainvilinen
vastuulaji. (Ympdristohallinto 2012b).

Liito-oravan lisddntymis- ja levdhdyspaikka kisittdd pesdpuut ja paikalla olevat muut
lajin edelld mainittuihin tarkoituksiin kdyttamét puut sekd vélittomissd ldheisyydessd
olevat suojaa ja ravintoa tarjoamat puut. Lisddntymispaikan tulee olla sellainen, etti
liito-oravan lisddntyminen potentiaalisesti onnistuu tai ainakin se kokee paikan
soveliaaksi lisdédntymisen aloittamiselle. Lisddntymis- ja levdhdyspaikka edellyttdd siten
suojapuita ja ruokailupaikkoja. (Maa- ja metsditalousministerio ja Ympdristoministerio
2004).

Tulokset

Liito-oravan esiintymistd selvitettiin suunnitellun tuulivoimapuiston alueella ns.
papanakartoitusmenetelmén avulla 31.5.2012. Selvitys kohdennettiin alueille joilta oli
tiedossa olevia havaintoja lajista seki joilla oletettiin olevan liito-oravalle potentiaalista
elinympdristod kuten varttuneita kuusikoita tai jokien/purojen reunusmetsii.
Selvitysalueilla etsittiin liito-oravan ulostepapanoita lajin potentiaalisten pesé-,
levdhdys- ja ruokailupuiden juurilta. Myos mahdollisten pesédpuiden (risupesit,
kolopuut) olemassaoloon kiinnitettiin erityishuomiota. Liito-oravalle sopivia elinalueita
sekd pesédpuita havainnoitiin myds kesén kasvillisuusselvitysten yhteydessi. Alueelta on
tiedossa yksi olemassa olevaksi todettu liito-oravahavainto (Eli6lajit-tietojirjestelma)
sekd kaksi vanhempaa havaintoa (Hurme ym. 2000). Papanahavaintoja tai mahdollisia
liito-oravan pesid ei vuoden 2012 selvityksisséd havaittu.

Liito-oravalle sopivia elinympérist6jd tuulivoimapuistoalueella vuoden 2012 selvitysten
mukaan ovat Hilponvaaran lénsirinne, Iso-Kukkurin eteld-, ldnsi- ja pohjoisrinne,
Kekéleaho ja Peuravaaran ldnsiosa. Lisdksi alueella on pari pienempié lajille sopivaa
kuviota. Metsdkuviot ovat padsdantoisesti varttuneita kuusivaltaisia tuoreita kankaita.
Kaikkien kuvioiden ympérilldi on paikoin laajojakin hakkuita sekd nuorempaa
talousmetsdid. Alueet on esitetty liitteend 5 olevan luontoselvityksen kartalla (Ziite I).

Hilponvaaran ldnsirinteen alueen kuusivaltaisessa metsdssd kasvaa myos isoja haapoja.
Kekileahon alueen kuviolla on kuusen ja médnnyn lisdksi runsaasti myos lehtipuuta
(haapaa, koivua). Alueen notkelmassa on kostea korpinen kuvio sekd kaksi
lahdeympaéristod. Iso-Kukkurin eteldrinteelld on kostea lehtomainen lehtipuuvaltainen
puronvarsikuvio. Lansi- ja pohjoisrinteelld kasvaa kuusen lisdksi haapaa ja koivua.

Liitteend olevan luontoselvityksen kartalla on lisdksi kuvioita, jotka on arvioitu vuoden
2000 inventoinneissa (Hurme ym. 2000) liito-oravalle sopiviksi. Néilld kuvioilla ei
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kayty vuonna 2012, koska niiden ldhistolle ei ole suunnitteilla tuulivoimaloita, teitéd tai
sahkolinjoja. Kuviot ovat ilmakuvatarkastelun perusteella liito-oravalle potentiaalisia
varttuneita metsikoita.

Muut luontodirektiivin liitteen IV a lajit

Muiden luontodirektiivin liitteen IVa lajien esiintymistd hankealueella on arvioitu
asiantuntijatyond olemassa olevien aineistojen sekd lajien tunnettujen levinneisyys- ja
esiintymaétietojen perusteella. Seuraavassa on esitetty lajit joiden esiintyminen
Kivivaara-Peuravaara hankealueella on mahdollista.

Saukon (Lutra lutra) esiintymisalue ulottuu hankealueelle, mutta hankealueella ei ole
lajin lisdédntymisen tai esiintymisen kannalta keskeisid elinympérist6ja. Téstd syystéd ja
johtuen lajin laajasta elinalueesta lajiin ei kohdistu haitallisia vaikutuksia.

Viitasammakkoa (Rana arvalis) esiintyy ldhes koko maassa ja lajin runsaus vaihtelee
harvasta melko runsaaseen. Pohjois-Suomessa viitasammakko on harvalukuisempi kuin
Keski-Suomessa. Viitasammakko eldd kosteissa elinympiristdissd, etenkin rehevilld
rannoilla ja soilla. Viitasammakon kannalta mahdollisia lisddntymis- ja
levihdyspaikkoja voi olettaa olevan n. 1 km pédédssd kutulammikosta tai -purosta.
Viitasammakosta ei ole aikaisempia havaintoja suunnittelualueelta.

Viitasammakolle sopivia elinympéristojd ovat hankealueen useat luhtarantaiset lammet
ja rimpiset suot. Koska rakentaminen (tuulivoimalat, tiet, voimajohtolinjat) ei tule
kohdistumaan niille alueille, mahdolliset esiintymit tulisivat sdilymédn hankkeesta
huolimatta myos jatkossa.

Jittisukeltaja (Dytiscus latissimus) esiintyy Suomessa ldhes koko maassa
eteldrannikolta Kolariin ja Sodankylidn pohjoisosaan asti. Laji on ilmeisesti melko
tavallinen. Jattisukeltaja talvehtii vedessd ja eldd yleensd melko kirkasvetisissd jérvissd
ja joskus myos pienemmissd lammissa ja lammikoissa. Pohjois-Suomessa lajia tavataan
my0s rehevimmissd vesissa.

Jattisukeltajalle sopivia elinympéristdjd ovat hankealueen lammet ja jérvet. Koska
rakentaminen (tuulivoimalat, tiet, voimajohtolinjat) ei tule kohdistumaan néille alueille,
mahdolliset esiintymit tulisivat sdilyméddn hankkeesta huolimatta myos jatkossa.

Hankkeen vaikutukset eldimistoon

Maaeldimistoon kohdistuvia vaikutuksia ovat rakentamisaikainen lisddntyva hiirio seké
rakentamisen seurauksena tapahtuva elinympéristjen muuttuminen.
Rakentamistoimenpiteet aiheuttavat paikallisia elinympéristomuutoksia  alueen
pikkunisédkislajistolle, mutta korvaavia elinympéristoja  sdilyy  ympéroivilla
muuttumattomilla  alueilla  runsaasti.  Tuulivoimapuistoalueella  tapahtuvasta
rakentamistoiminnasta aiheutuva lisddntynyt hdiri6 ei aiheuta merkittdvéa haittaa alueen
perusnisdkéslajistolle kuten metsdjanikselle tai ketulle. Tuulivoimapuiston kdyton
aikaiset maaeldimistoon kohdistuvat hédiriovaikutukset jddvdt rakentamisaikaa
vihdisemmiksi.

Tuulivoimapuiston rakentaminen voi tilapéisesti héiritd hirvien kulkua tuulivoimaloiden
laheisyydessd. Hirvet kuitenkin tottuvat varsin nopeasti uusiin voimaloihin, ja voivat
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jopa jatkossa kayttdd niitd apuna suunnistamisessa (tutkija Kaarlo Nygren, RKTL
8.1.2010). Liséksi hirvet liikkkuvat pddasiassa alueen alavammilla alueilla, eivdtkd ne
yleensd nouse voimalayksikdiden sijoituspaikoille, eli mékien ja vaarojen lakialueille.
Nédin ollen arvioidaan, ettd voimaloiden rakentaminen ei pitkdlld aikavélilld aiheuta
heikentdvid vaikutuksia hirvien elinoloihin tai liikkkumiseen tuulivoimapuistoalueella tai
sen liheisyydessa.

Alue ei kuulu suurpetojen ydinelinalueisiin. Vaikka kaikkia lajeja esiintyy hankealueella
ja sen ldheisyydessd, vain ilveksestd on tehty yksittdisid pentuehavaintoja. Lisdksi
kaikki lajit liikkkuvat hyvin laajalla alueella. Lisddntynyt ihmisvaikutus ja
rakentamisaikainen hiirid voivat tilapdisesti karkottaa arimpia lajeja etddmmaélle
tuulivoimapuistoalueesta, mutta pitkdlld aikavililld arvioidaan, ettd hankkeesta ei
atheudu suurpetolajeihin kohdistuvia haitallisia vaikutuksia.

Vaikutuksia hankealueen eldimistoon on jo osittain esitetty edelld lajikohtaisten
esiintymistietojen yhteydessa.

Lepakot

Kivivaara-Peuravaara hankealueen pohjanlepakkohavainnot olivat luonteeltaan
satunnaisia ja yksittdisid, eikd selvid ruokailualuekeskittymid havaittu. Havainnot
sijaitsivat padosin teiden péilld muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta. Pohjanlepakot
kayttavit usein metsdautoteitd ja niiden reunustoja ruokailualueinaan.

Tuulivoimaloiden sijoittaminen ympdéristoddn korkeampiin maastonkohtiin véhentdd
lepakoihin kohdistuvaa tormédamisriskid vaikkakaan lakialue ei itsessddn automaattisesti
tee alueesta lepakkovapaata. Lakialueet ovat usein ympéristodén tuulisempia ja siksi
lepakoille huonommin soveltuvia. Myds avoin aukea tuulivoimalan ympérilld ehkdisee
lepakoiden ajautumista roottorin lapojen vaikutuspiiriin.

Havaittu yksilomédrd oli alueen laajuuteen ndhden pieni. Tuulivoimalapuiston
vaikutukset lepakoihin jaavat todenndkoisesti vahéisiksi kaikissa
suunnitteluvaihtoehdoissa pienen lepakkotiheyden ja voimaloiden sijoituspaikkojen
vuoksi. Alueelle suunnitellut voimalat ovat lisdksi niin korkeita (napakorkeus yli sata
metrid, lavan alin kohta yli 40 metrid), ettd tormdysriskid voidaan pitdd viahdisend.
Lepakoiden huomioon ottamiseksi rakentamisen ja maankdyton ulkopuolelle jitettdviad
rajauksia ei ole tarpeen tehda.

Tuulivoimaloiden lepakoihin kohdistuvien kéytonaikaisten haittojen selvittdmiseksi
suositellaan usein rakentamisen jdlkeistd seurantaa tuulivoimalayksikon vélittoméssa
laheisyydessd. Seuranta sisdltdd passiivisen ultradéniseurannan automaattisilla
tallentimilla, sekd kuolleiden lepakoiden etsimisen voimalan juurelta 1-3 vuoden ajan.
Vihidisen tormdysriskin vuoksi Kivivaaran-Peuranvaaran alueella ei seuranta ole
valttamatontd, mutta vertailuaineiston saamiseksi ja pohjoisia oloja koskevan
tietdmyksen lisddmiseksi rakentamisen jdlkeisen seurannan jdrjestimistd kannattaa
harkita

Liito-orava

Liito-oravaan kohdistuvat vaikutukset tuulivoimapuistoalueella (tuulivoimalat, tiesto ja
voimajohto)  aiheutuvat rakentamisesta.  Kasvillisuus ja  puut poistetaan
tuulivoimaloiden, voimajohtopylvdiden sekd tielinjauksen alta, mikd saattaa katkaista

Copyright © Péyry Finland Oy



c péYRY 16UEC0144

5.9.4

110
liito-oravan kéyttdmid kulkureittejd. Rakentaminen liito-oravan lisdédntymis- ja
pesimdaikana (huhti-elokuu) héiritsee liito-oravaa.

Tuulivoimapuistoalueella ei vuoden 2012 inventoinneissa tehty havaintoja liito-
oravasta. Alueella on liito-oravalle sopivia elinympéristdja (Hilponvaaran ldnsirinne,
Iso-Kukkurin eteld-, ldnsi- ja pohjoisrinne, Kekédleaho ja Peuravaaran ldnsiosa), jotka
ovat varttunutta metsdd. Liito-oravan elinmahdollisuuksille on vélttimatonta
pesdpaikkojen sdilyttdmisen lisdksi se, ettd laji pystyy liikkumaan alueelta toiselle
ravinnonhaussa ja lisddntymisaikana. Liito-oravalle potentiaalisiksi arvioidut
metsdkuviot ovat metsédtaloustoimien johdosta pirstoutuneet yksittdisiksi alueikseen,
miké on voinut heikentdi lajin litkkkumista alueelta toiselle.

Iso-Kukkurin liito-oravalle potentiaalisen metsédkuvion viereen on suunniteltu kaksi
tuulivoimalaa sekd tielinjaus. Nédiden ei arvioida aiheuttavan liito-oravan mahdolliselle
esiintymiselle merkittdvid haittaa, mikéli liito-oravalle potentiaalinen metsékuvio sdilyy
yhtendisend.

Voimajohtovaihtoehto SVE1 kulkee Hilponvaarassa sijaitsevan liito-oravan
elinympériston poikki. Linjaus pirstoo kuvion, mikd heikentdd sen luonnontilaa. Liito-
orava kylld kykenee liitimddn johtoaukean yli, mikdli aukean molemmille reunoille
jatetddn suuria puita. Hankealueen yhtendiset varttuneet metsidkuviot ovat nykyisellddan
pirstoutuneet, joten on suositeltava jittdd ne ennalleen. Liito-oravan kannalta
voimajohtovaihtoehto SVE2 on suositeltavampi.

Muiden liito-oravalle potentiaalisten elinympéristojen alueille ei ole suunnitelmien
mukaan tulossa tuulivoimaloita tai tielinjauksia.

Muut luontodirektiivin liitteen 1Va lajit

Tuulivoimapuistoalueella on mahdollisia viitasammakolle ja jattisukeltajalle sopivia
elinympérist6jd, kuten luhtarantaisia jarvid/lampia. Koska rakentaminen (tuulivoimalat,
tiet, voimajohtolinjat) ei tule kohdistumaan niille alueille, mahdolliset esiintymét
tulisivat sdilymédén hankkeesta huolimatta myds jatkossa. Muita luontodirektiivin
liitteen IVa lajeja ei hankealueella arvioida esiintyvén.

Vaihtoehtojen VEO, VE1, VE2 ja VE3 vertailu

Tuulivoimapuistoalueen eldimiston kannalta arvokkaimmat luontokohteet keskittyvét
alueen keskiosan luonnontilaisiin metsiin. Alueen luonnontilaiset metsdalueet ovat
pirstoutuneet pieniksi palasiksi, eikd niitd tulisi endd pienentdd entisestddn.
Luonnontilaisilla metsdalueilla on liito-oravalle potentiaalisia elinympéristdjd. Niille
alueille ei pddosin kohdistu rakentamista.

Tuulivoimalapuiston vaikutukset lepakoihin jadvit todenndkoisesti védhiisiksi kaikissa
suunnitteluvaihtoehdoissa pienen lepakkotiheyden ja voimaloiden sijoituspaikkojen
vuoksi.

Tuulivoimapuistoalueella eri hankevaihtoehtojen vaikutusalueella esiintyvit luonnon
kannalta huomioitavat kohteet on esitetty taulukossa Taulukko 5-5. Taulukkoon on
listattu myos liito-oravan kannalta potentiaalisia alueita. Taulukossa ei ole kaikkia
alueella huomioitavia kohteita vaan ne, joiden vilittoméddan ldheisyyteen on suunniteltu
rakentamista. Taulukon numerot viittaavat luontoselvityksen liitteen 1 kartalla oleviin
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numeroihin. Liito-oravan potentiaalisille elinymparistoille vaikutuksia muodostuu
lahinnd voimalinjan vaihtoehdossa SVEI, joka on suunniteltu kulkevan Hilponvaaran
poikki. Alueella on havaittu v. 2000 liito-oravan jitoksid. Liito-oravan kannalta
voimajohtovaihtoehto SVE2 on suositeltavampi.

Haitallisten vaikutusten ehkiiseminen ja lieventiminen

Nykyisten tuulivoimapuiston suunnitelmien mukaan eldimistoon kohdistuu lievid
vaikutuksia ldhinnd liito-oravan kohdalla. Tuulivoimaloiden, teiden ja voimalinjojen
sijoittelussa tulisi huomioida alueen luonnontilaiset metsdalueet, jotta niiden luonnontila
sdilyisi. Alueet ovat jo nyt pirstoutuneet pieniksi laikuiksi. Alueiden edelleen
pirstoutuminen tulisi estid, jotta alueelle jdisi ekologisia kdytdvid, joita pitkin liito-orava
ja muut metsin nisdkkéét voisivat litkkkua.

Suojelualueet

Hankealueen ldheisyydessé sijaitsee yksi Natura 2000-alue Joutensuon-Mustosensuon
alue, Myllykoski ja Hiidenkirkko (FI1200054 SCI). Noin 5 km etdisyydelld sijaitsee
Lokkisuo-Teerisuo (FI11200704 SCI) ja Polhovaara (FI11200057 SCI) Natura-alueet.
Saynijasuon-Matalasuon alue (FI1200712 SCI/SPA) sijaitsee noin 7 km etédisyydell.
Lisdksi kauempana hankealueen ymparilla sijaitsee useita Natura-alueita.

Toteutettuja soidensuojelualueita ovat Joutensuon-Mustosensuon, Lokkisuon-Teerisuo
ja Sdynidjasuon-Matalasuon alueet. Joutensuo-Mustosensuon laajennus ja Polhovaara
sisdltyviat vanhojen metsien suojeluohjelmaan. Yksityisid luonnonsuojelualueita on
Joutensuon-Mustosensuon ja Sdyndjidsuon-Matalasuon Natura-alueilla. Hankealueen
liheisyydessd on kaksi lintuvesiensuojeluohjelmaan kuuluvaa aluetta Korpijarvi
hankealueen rajalla koillisessa ja Kuivajirvi eteldssd noin 6 km etdisyydella.

Suojelualueille ei tulla sijoittamaan tuulivoimaloita tai muita rakenteita (kaapelit, tiet
tms.), joten hankkeesta ei arvioida kohdistuvan vaikutuksia alueille. Hankealueen,
suojelualueiden ja suojeluohjelma-alueiden sijoittuminen on esitetty kuvassa Kuva 5-41.
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Kuva 5-41. Suunnitellun tuulivoimapuiston ldheisyydessa sijaitsevat Natura 2000 -alueet,
luonnonsuojelualueet, luonnonsuojeluohjelmien alueet.

Natura-arviointi

Suunnitellun tuulivoimapuistoalueen eteldpuolella sijaitse Joutensuon-Mustosensuon
alue, Myllykoski ja Hiidenkirkko Natura 2000 -alue, joka on suojeltu luontodirektiivin
nojalla (SCl-alue). Lihimmillidn Natura-alue (Myllykosken alue) on noin 300 m
etdisyydelld hankealueesta. Alueelle laaditun Natura tarvearvioinnin mukaan hankkeen
toteutuessa Natura-alueen suojeluperusteena oleville luontodirektiivin liitteen I
luontotyypeille tai luontodirektiivin liitteen II lajille ei arvioida kohdistuvan haitallisia
vaikutuksia, koska hankkeen toiminnot eivét sijoitu Natura-alueelle. Suojeluperusteena
olevien luontotyyppien tyypillisten lintulajien reviirit ovat pienid eikéd niiden arvioida
ulottuvan hankealueelle. Ndin ollen luonnonsuojelulain mukainen Natura-arviointi ei
ole tarpeen Joutensuon-Mustosensuon Natura-alueelle.

Osana hankkeen YV A-menettelyd on laadittu luonnonsuojelulain 65 §:n mukainen
Natura-arviointi koskien Sdyndjdsuo-Matalasuo Natura-aluetta (F1120712, SCI / SPA).
Natura-arvioinnin ovat laatineet FM Aappo Luukkonen ja FM Ella Kilpeldinen.
Vaikutusarvioinnissa on huomioitu kaikki toteutusvaihtoehdot. Arvioinnin tulokset
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esitetddn alla tiivistetysti. Natura-arviointi kokonaisuudessaan on erillisend raporttina
selostuksen liitteend (/iite 6).

Luonnonsuojelulain 65 ja 66 §:ien mukainen Natura-arviointi

Luonnonsuojelulain  (20.12.1996/1096) 65 §:ssd sdddetddn, ettd jos hanke tai
suunnitelma yksistddn tai yhdessd muiden hankkeiden tai suunnitelmien kanssa
todenndkoisesti merkityksellisesti heikentdd Natura 2000 -verkostoon sisdllytetyn
alueen niitd luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi alue on verkostoon siséllytetty, on
hankkeen toteuttajan tai suunnitelman laatijan arvioitava ndmid vaikutukset
asianmukaisella tavalla. Luvan myontédvén tai suunnitelman hyviksyvian viranomaisen
on katsottava, ettd tdimi ns. Natura-arviointi on tehty. Tdmén jdlkeen viranomaisen on
pyydettdvd asiasta lausunto alueelliselta ympiristokeskukselta sekd siltd, jonka
hallinnassa luonnonsuojelualue on. Lausunto on annettava viivytyksettd ja viimeistddn
kuuden kuukauden kuluessa.

Luonnonsuojelulain 66 §:ssd on s#dddetty, ettei viranomainen saa myontdd lupaa
hankkeen toteuttamiseen taikka hyviksya tai vahvistaa suunnitelmaa, jos em. arviointi-
ja lausuntomenettely osoittaa hankkeen tai suunnitelman merkittavésti heikentdvin niité
luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi alue on sisdllytetty Natura 2000 -alueverkostoon.

Natura-arvioinnissa késitellddn ainoastaan hankkeen tai suunnitelman vaikutuksia nithin
luontotyyppeihin ja lajeihin, jotka on mainittu Natura-alueen suojeluperusteina. Natura
2000 -alueiden luontoarvoja joita on tarkasteltu ovat:

e SCl-alueilla luontodirektiivin liitteen I luontotyyppeja
e SCl-alueilla luontodirektiivin liitteen II lajeja
e SPA-alueilla lintudirektiivin liitteen I lintulajeja

Luontotyyppi- ja lajikohtaisen arvioinnin lisdksi tarkastellaan hankkeen vaikutuksia
Natura-alueen koskemattomuuteen. Koskemattomuudella tarkoitetaan koko Natura-
alueen ekologisen rakenteen ja toiminnan sdilymistd elinkelpoisena ja niiden
luontotyyppien ja lajien kantojen sédilymistd elinvoimaisina, joiden vuoksi alue on
valittu Natura-verkostoon.

Natura-alueiden suojeluperusteina oleville luontotyypeille ja/tai lintulajeille aiheutuvan
haitan merkittdvyyden arvioinnissa ldhtokohtana on pidetty Neuvoston direktiivin
(Luontodirektiivi 1992) miiritteleméd luontotyypin ja lajin suotuisaa suojelutasoa.

Sdynédjidsuon ja Matalasuon Natura-alueen suojeluperusteet

Sdyndjasuon-Matalasuon Natura 2000-alue sijaitse suunnitellun tuulivoimapuistoalueen
koillispuolella. Alue on suojeltu sekd luonto- ettd lintudirektiivin nojalla (SCI / SPA-
alue) ja on kooltaan 1094 ha. Lihimmillddn Natura-alue on noin 7 km etédisyydellad
hankealueesta.

Natura-alueen suojeluperusteina ovat seuraavat luontodirektiivin liitteen I luontotyypit
(priorisoidut paksunnoksin):

e 3160 Humuspitoiset lammet ja jarvet 7%
e 3260 Pikkujoet ja purot <1%
e 7110 Keidassuot 5%
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e 7140 Vaihettumissuot ja rantasuot 10 %
e 7160 Léhteet ja lahdesuot <1 %
e 7230 Letot <1%
e 7310 Aapasuot 61 %
e 9010 Boreaaliset luonnonmetsét 11%
e 9060 Harjumetsét <1 %
e  91DO Puustoiset suot 6 %

Natura-alueen suojeluperusteina on lueteltu seuraavat lintudirektiivin liitteen I lintulajit:

e Ampuhaukka Falco columbarius
e Haarahaukka Milvus migrans

o Kaakkuri Gavia stellata

e Kalatiira Sterna hirundo

e Kapustarinta Pluvialis apricaria
o Kuikka Gavia arctica

o Kurki Grus grus

e Lapinpollo Strix nebulosa

e Lapintiira Sterna paradisaea
e Laulujoutsen Cygnus cygnus

e Liro Tringa glareola

e Mehildishaukka Pernis apivorus

e Metso Tetrao urogallus

e Mustakurkku-uikku Podiceps auritus

e Palokarki Dryocopus martius
e Pohjantikka Picoides tridactylus
e Pyy Bonasa bonasia

e Sinisuohaukka Circus cyaneus

e Suokukko Philomachus pugnax
e Suopollo Asio flammeus

e Uivelo Mergus albellus

e Vesipddsky Phalaropus lobatus
e Uhanalaisia lajeja, joiden tiedot ovat salassa pidettavid

Sdyndjasuo-Matalasuo on monipuolinen suoalue, jossa on keidas- ja aapasoita, nevoja
sekd ravinteisia lettoja. Sdyndjdsuo on Itd-Kainuun yksi merkittdvimmistd, ja ehkd
laajin, yksittdisen suon muodostama kokonaisuus. Sdyndjdsuolta puuttuvat edustavat
vanhat metsdt. Useimmat kuviot on harsintahakattu. Niittytalouden aikaan myds osa
soista oli raivattu puista. Linnuston kannalta alue on Itd-Kainuun tirkeimpid lukuisine
lintulajeineen, joukossa useita harvinaisia ja uhanalaisia vesi- ja petolintuja. Alue on
my0s paikallisesti suosittu retkeily- ja marjastuskohde.

Vaikutukset luontodirektiivin luontotyyppeihin

Natura-alueelle tai sen vélittomddan ldheisyyteen ei tulla sijoittamaan tuulivoimaloita tai
muita fyysisid rakenteita (kaapelit, tiet tms.). Natura-alueelle ja sen suojeluperusteena
oleville luontotyypeille ei kohdistu hankkeesta sellaisia suoria tai epdsuoria fyysisid
vaikutuksia, jotka muuttaisivat Natura-alueen biotooppirakennetta tai vesitasapainoa.
Hankkeen seurauksena ei myoskddn ole todenndkoistd, ettd Natura-alueelle kohdistuva
thmisvaikutus esim. retkeilyn tms. toiminnan kautta lisdédntyisi nykyisestddn
huomattavasti.
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Vaikutukset lintudirektiivin liitteen I lajeihin ja lintudirektiivissi
mainitsemattomiin alueella sainnollisesti tavattaviin muuttolintuihin

Natura-alueen suojeluperusteena olevien lintulajien elinympéristdjen laatuun ei kohdistu
hankkeesta suoria vaikutuksia. Myoskddn valillisida vaikutuksia (esim. lisddntynyt
hdirintd) linnustoon ei aiheudu. Ainoat mahdolliset vaikutukset suojeluperusteena
oleviin lintulajeihin voivat ilmetd WNatura-alueen pesimélinnustoon kohdistuvien
lisddntyvien tormdysvaikutusten kautta. Témid edellyttdisi suojeluperusteena olevien
lintujen sddnnollistd muuttoa hankealueen kautta.

Torméysriskid kullekin tietolomakkeella mainitulle lajille arvioitiin YV A -selostuksessa
tarkemmin kerrotulla menetelmilld niilld yksiloméaarilla, jotka tietolomakkeella
mainittiin. Natura-alueen ldhimmaét tuulivoimalat ovat noin seitsemédn kilometrin
etdisyydelld, joten laajan reviirinkdin omaavien lajien ei arvioida esiintyvin
hankealueen vaikutuspiirissd. Yhdenkéddn lajin (sekd liitteen I, ettd sddnnollisesti
tavattavat muuttolintulajit) osalta ei arvioida hankkeen eri vaihtoehdoilla olevan
populaatiotason vaikutuksia.

Kokonaisuudessaan hankkeesta (tuulivoimapuisto, kaavoitus) ei arvioida
aiheutuvan heikentivii vaikutuksia Siynéjidsuon-Matalasuon Natura-alueen
suojeluperusteina oleville luontotyypeille tai lintulajeille.

Maa- ja kallioperi seké vesistot

Arviointimenetelmiit ja arvioinnin epidvarmuustekijéit

Hankkeen mahdollisia vaikutuksia maa- ja kallioperdén sekd pinta- ja pohjavesiin
arvioitiin suhteessa tuulivoimaloiden sijoituspaikkojen olosuhteisiin. Vaikutusten
arvioinnissa huomioitiin tuulivoimalan perustusten rakentamistekniikka, rakentamisessa
kaytettavat materiaalit ja ndiden mahdolliset vaikutukset. Sdhkonsiirtoreittien osalta
huomioitiin voimajohtojen rakentamisen vaikutukset maaperddn sekd vesistdjen
ylitykset. Vastaavasti huomioitiin myds uusien rakennettavien teiden vaikutukset.
Vaikutusten arvioinnissa huomioitiin rakentamisen aikaiset ja kédyton aikaiset
vaikutukset. Arvioinnin suorittivat FM Pekka Kerdnen ja MMM Lotta Lehtinen.
Vaikutusarvio tehtiin piddosin olemassa olevan kartta- ja muun aineiston perusteella.
Lisdksi hydodynnettiin maastokdynnein tdydennettyd luontoselvityksen (/iite 5) aineistoa.

Nykytilatiedon perusteella hankealueella ei sijaitse arvokkaita kallioalueita, suojeltuja
geologisia kohteita eikd myoskddn pohjavesialueita. Siten hankealueella ei ole
kallioperdn, maaperén ja pohjaveden kannalta herkkid kohteita. Hankealueella on useita
pienehkojd lampia sekd runsaasti noroja/puroja, jotka ovat pddosin ojitusten ja muun
aikaisemman ihmistoiminnan muuttamia. Vain pieni osa pintavesimuodostumista
sijoittuu varsinaiselle tuulivoimaloiden tai tieyhteyksien suunnittelualueelle, mutta
sdahkonsiirtolinjoissa tulee useita vesiston ylityksid.

Lahinnd kallioperdn rakoilutiedot ja sen kautta mahdollisesti tapahtuvat
pohjavesivaikutukset (louhinta) aiheuttavat lievdd epavarmuutta. Ottaen huomioon sen,
ettd hankkeesta ei aitheudu haitallisia padstdjd maaperddn eikd pohjaveteen ja sen ettei
hankealueella ei ole kallioperdn, maaperdn ja pohjaveden kannalta herkkid kohteita,
eivdt mahdolliset epdvarmuudet vaikuta vaikutusarvion luotettavuuteen. Pintavesien
osalta tarkkaa tietoa alueen pienvesien eliostosté ei ole, mutta luonnontilaisten alueiden

Copyright © Péyry Finland Oy



c péYRY 16UEC0144

116
kartoituksen ja pintavesivaikutusten vdhdisyyden perusteella arviointia voidaan pitdd
luotettavana.

5.12.2 Hankealueen nykytila

Kallioperi ja maaperi

Kohdealue sijoittuu kallioperdltddn Suomen vanhimpaan yli 2500 miljoonaa vuotta
sitten syntyneeseen arkeeisen kallioperdn alueeseen. Arkeeinen alue sijaitsee
suurimmaksi osaksi Itd- ja Pohjois-Suomessa, mutta levittdytyy myos lédnsirannikolle Iin
ja Kemin véliin. Alueen pddkivilajeina ovat granitoidiset gneissit ja migmatiitit sekd
niiden sisdédn sulkeutuvat amfiboliitit (Lehtinen ym. 1998).

Kivivaaran alueelta on olemassa 1:100 000 mittakaavainen kallioperdkartta (Geologian
tutkimuskeskus 2012, Suomen geologinen kartta, kallioperdkartta, lehti 4421
Moisiovaara). Kallioperd on pidosin kvartsidioriittia/tonaliittia ja
tonaliittia/granodioriittia. ~ Alueella  tavataan my6s juonina  diabaasia ja
pegmatiittigraniittia sekd itdosalla amfiboliittia. Valtaosa tuulivoimaloista sijoittuu
tonaliitin tai granodioriittisen kallioperdn alueella. Alueen kallioperd on laadultaan
sellaista, ettei se sisdlld esimerkiksi kohonneita raskasmetallipitoisuuksia tai
sulfidimineraaleja (ei esimerkiksi mustaliusketta).

Olemassa olevan tiedon perusteella hankealueella ei ole kalkkikived tai dolomiittia
eivatkd kivilajit sisdlld kalsium- ja magnesiumrikkaita silikaattimineraaleja (esim.
karsikivet). Myoskéddn fosfaattimineraaleja (apatiitti) ei alueen kallioperidssd esiinny
tavanomaista enempdd. Siten olemassa olevan tiedon perustella alueen kallioperd /
maaperd ei ole ravinteisuudeltaan tavanomaisesta poikkeava. Kvartsidioriitin/tonaliitin
pddmineraalit ovat oligoklaasi (plagioklaasi), biotiitti, + sarvivalke ja Kkloriitti.
Granodioriitin/tonaliitin padmineraalit ovat oligoklaasi (plagioklaasi), kvartsi ja biotiitti
(Luukkonen 1988). Kivivaaran alueella ei sijaitse arvokkaita kallioalueita. Lahin
arvokas kallioalue (Hiidenkirkko) sijaitsee hankealueen kaakkoispuolella, noin
kilometrin etédisyydelld.

Hankealueen maaperd on pddosin moreenia. Alueella on laajoilla alueilla ohut maapeite
ja kallio on wuseissa paikoin myds paljastuneena. Tyypillistd alueelle ovat
mannerjidtikon virtaussuunnan mukaiset, moreenista muodostuneet selénteet eli
drumliinit. Moreeni- ja kalliokohoumien véliset painanteet ovat monin paikoin
soistuneet eli niiden alueilla pinnassa on turvekerros. Lajittuneen aineksen alueet
sijoittuvat kohdealueen eteldpuolelle. Hankealueen maaperdn yleispiirteet on esitetty
kuvassa Kuva 5-42.

Hankealueella ei ole suojeltuja geologisia kohteita. Hankealueen eteldpuolella
(Pikkaraisenkangas, Métdskangas-Hautakangas) on valtakunnallisesti arvokkaita tuuli-
kerrostumia (Mcdkinen ym. 2011). Kainuun maakuntakaavassa Pikkaraisenkangs ja
Hautakangas on esitetty luonnon- ja maisemansuojelun kannalta arvokkaina harjuina.
Suunnitteluméérdys: Alueen kdytt6d suunniteltaessa tulee erityisesti ottaa huomioon
arvokkaan harjualueen geologiset ominaispiirteet ja maisemalliset arvot. Hankealueella
ei ole arvokkaita moreenimuodostumia.
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Kuva 5-42. Alueen maaperdn yleispiirteet (GTK 2012). Punainen viéri edustaa
kalliota/kalliomaata (maakerros <1m), vaalean ruskea moreenia, harmaa turvetta ja vihrea
hiekkaa ja soraa. Kuvassa on VE1 mukaiset voimalat (50 kpl).

Pohjavesi

Hankealueella ei ole pohjavesialueita. Lahimmit pohjavesialueet sijaitsevat
hankealueen eteldpuolella (Kuva 5-42). Lahimpénd hankealuetta (noin 350 m etelédén)
sijaitseva Hautakankaan pohjavesialue on luokiteltu vedenhankintaa varten tarkeéksi (I
k). Hautakankaan jatkona lidnteen pdin oleva Pikkaraisenkangas on luokiteltu
vedenhankintaan soveltuvaksi pohjavesialueeksi (II lk). Muut pohjavesialueet sijaitsevat
selvésti kauempana hankealueesta; esimerkiksi ldhimmit pohjoispuolella noin 2 km
hankealueen reunasta ja kaakossa 3,3 km etdisyydelld hankealueen reunasta.

Hankealue on asumatonta. Lihimmillddn voimalat sijoittuvat yli 1,5 km etédisyydelle
rakennetuista kiinteistoistd. Hankkeen pohjavesivaikutusten véhidisyyden ja vaikutusten
paikallisuuden takia ei ollut tarvetta selvittdd tarkemmin kiinteistdjen/lomarakennusten
kaivotilannetta.

Karttatarkastelun perusteella hankealueella on useita ldhteitd (15 kpl) (Kuva 5-42).
Lahimmillddn suunnitellut tuulivoimalat sijoittuvat noin 150-460 m etdisyydelle
lahteistd. Kuvassa 5-13 on esitetty Iso-Kukkurin alueen ldhteet suhteessa
tuulivoimaloihin. Kasvillisuusselvityksen yhteydessd kéytiin osalla voimaloiden
lahialueen léhteistd. Lahteet olivat padosin luonnontilaisia. Osa l4hteisté oli tihkupintoja
tai niintd ei maastotarkasteluissa havaittu. Tarkemmin ldhteistdi on kerrottu
kasvillisuusselvitysraportissa, joka on liitteend 5.
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Kuva 5-43. Karttaote hankea.lue'élta,. iéo-Kukkurin alu-é.
Pintavesi

Kivivaara-Peuravaaran hankealue sijoittuu Oulujoen-Iijoen-Perdmeren vesienhoito-
alueelle ja silld Oulujoen vesistdalueen (59) Hyrynsalmen reitille. Tarkemmat
pienvaluma-alueet on esitetty kuvassa (Kuva 5-44). Hankealueen pohjoisosasta vedet
virtaavat Hyrynjirveen sen ldhialueelta (59.431), Hoikkajokea (59.439) pitkin, sekd
Sakarajiarven (59.438) kautta. Alueen eteldosista vedet johtuvat Pajupuron (59.712) ja
Tervajoen (59.759) kautta Nuottijirveen. Tuulivoimaloita on suunniteltu kaikille em.
valuma-alueille, mutta suppeammassa hankevaihtoehdossa (VE2) voimaloita ei
rakenneta Sakarajirven ja Tervajoen alueille

Hankealueen suurimmat pintavesimuodostumat ovat sen kaakkoisosassa sijaitsevat
lampiryhmét. Pinta-alaltaan suurimmat lammet ovat Matala-Kokko (39 ha), Syvi-
Kokko (35 ha), Iso Oudonlampi (16 ha), Vihtajarvi (15 ha), Hoikkalampi (14 ha),
Kortejirvi (7 ha) ja Ruunanlampi (5 ha). Liséksi alueella on noin 20 muuta pienempéa
lampea, mm. Hoikkalampi, Iso Peuralampi, Ukonlampi, Vapunlampi, Viirdlampi
Peukalolampi ja Linjanmutkanlampi. Merkittdvimmét pintavesien kokoojauomat ovat
alueen pohjoisosassa Sakarajirveen laskevat Loukkuspuro ja Korpijoki sekd siihen
yhtyviat Kontiojoki ja Ukonpuro. Lénnessd Hyrynjarveen laskevat Hoikkajoki
Hoikkajirven kautta sekéd pienemmait Myllypuro ja Hietapuro. Alueen eteldosissa vedet
johtuvat Tervajoen suuntaan mm. Oudonpuron, Kokkopuron, Vihtapuron ja
Valkeispuron kautta. Lounaisosassa vedet laskevat Nuottijirveen Pajupuron kautta ja
Salmijarveen Myllypuron kautta. Lisdksi alueella on lukuisia pienempié puroja.

Karttatarkastelun perusteella hankealueen suot ovat pddosin ojitettuja ja luonnontilaisia
alueita on vain védhdn ldhinnd vaara- ja kangasalueilla. Maastokdyntien perusteella
luonnontilaisiksi hankealueella arvioitiin esimerkiksi muutamia léhteitd ja niistd lahtevia
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noroja, Loukkuskankaan itdpuolinen Loukkuspuro ja Kivivaaran pienet suopainanteet.
Luonnontilaisia kohteita suunnittelualueella on kuvattu tarkemmin liitteen 5
luontoselvityksessa.

Alueen pintavesimuodostumien ekologista tilaa ei ole ympéristohallinnon toimesta
luokiteltu. Ekologisessa luokittelussa on mukana padsdéntoisesti vain pinta-alaltaan yli
5 km® ha jirvet ja valuma-alueeltaan yli 200 km® joet. Hankealuetta ymparoivisti
suuremmista vesistoistd Hyrynjarvi, Salmijdrvi ja Nuottijoki on luokiteltu tai arvioitu
asiantuntija-arviona tilaltaan hyvaksi.

& ==t - . J
Hankealue 2 Tf -\___\
— Valuma-al ' ﬁ
ﬂ aumﬂauEEﬁlrﬂja 50:432 "1 - 3
— Rakennettava tie i P4 '
— — - Voimajohto 59.4 <
59.437
| @ Sahkdasema
-

el N
i -.OMyllypuro 108

T i ity

Kuva 5-44. Pintavesien valuma-alueet hankealueella sekd Myllypuron havaintopaikka.

Hankealueelta on hyvin vdhdn vedenlaatutietoa, pddosin vain yksittdisid havaintoja
1970-80 luvuilta. Poikkeuksena hankealueelta Hyrynjdrveen laskeva Myllypuron
havaintopaikka (Myllypuro 103, Kuva 5-44), josta Kainuun ELY-keskus on kerdnnyt
vedenlaatutietoa 1960-luvulta vuoteen 2011 saakka liittyen maa-alueilta vesistdihin
tulevien aineméddrien ja jokien vedenlaadun pitkdaikaismuutosten seurantaan.
Mpyllypuron ja alueen lampien ja purojen aiempien vedenlaatuhavaintojen perusteella
pintavedet ovat humuspitoisia ja ruskeita mutta melko kirkkaita sisédltden vain vdhidn
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kiintoainetta. Ravinteisuudeltaan vedet ovat karuja tai korkeintaan lievésti
rehevoityneitd. Myllypurossa veden pH on ajoittain etenkin kevéisin happamahko ja
puskurikykyd kuvaava alkaliniteetti heikko. Myllypurossa esiintyy myods kohonneita
metallien, mm. raudan ja alumiinin, pitoisuuksia.

Hankkeen vaikutukset maa- ja kallioperiéin ja vesistoihin

Tuulivoimaloiden rakentaminen muuttaa kallioperdd ja maaperdd paikallisesti
rakennettavien tuulivoimaloiden kohdilla. Tarkkaa tietoa voimala-alueiden maaperin
laadusta ei vield ole, vaan maaperdolosuhteet selvitetddn kohdekohtaisilla tutkimuksilla
perustusten suunnitteluvaiheessa. Olemassa olevan yleispiirteisen maaperdkartan
mukaan péddosa voimaloista sijoittuu kallioalueille tai alueille, jossa kallion pdilld on
vain ohut maakerros (< 1 m). Muilta osin voimalat sijoittuvat moreenialueille.

Perustusalueen halkaisija on noin 30-35 m eli pinta-ala on noin 700-1000 m’.
Tuulivoimala perustetaan yleensd maavaraiselle betonilaatalle. Maavaraisessa
perustuksessa betonilaatta (halkaisija 20-25 m) kaivetaan maahan 2—4 metrin syvyyteen
ja peitetdin maa-aineksella. Kallioankkuroitua terdsbetoniperustusta voidaan kayttad
tapauksissa, joissa kalliopinta joko ndkyvissd tai ldhelld maanpinnan tasoa.
Kallioankkuroidussa terdsbetoniperustuksessa louhitaan kallioon varaus perustusta
varten ja porataan kallioon reidt terdsankkureita varten. Terdsankkurin ankkuroinnin
jilkeen valetaan terdsbetoniperustukset kallioon tehdyn varauksen sisédén.
Kallioankkurointia kédytettdessd terdsbetoniperustuksen koko on yleensd muita
terdsbetoniperustamistapoja pienempi.

Rakennettavien  tuulivoimaloiden  kohdilla  vaikutukset  pohjavesiolosuhteisin
(pohjaveden korkeus ja virtausolosuhteet) eivdt ole todennikoisid, koska kaivutyot
(perustaminen) eivét ulotu pohjavesipinnan alapuolelle ja voimaloiden perustamispinta-
ala on pieni. Ldhimmaét tuulivoimalat sijoittuvat noin 150-200 m etdisyydelle ldhteistéd
(Kuva 5-43). Vaikutukset em. ldhteisiin eivét ole todenndkoisia.

Tuulivoimaloiden rakentamisesta ei arvioida aiheutuvan merkittdvid vaikutuksia
pintavesiin, koska voimaloiden perustamisala on pieni ja ne rakennetaan
maastonmuodoltaan korkeille paikoille, joiden vilittoméssd ldheisyydessd ei ole
pintavesimuodostumia (Kuva 5-44).

Uudet rakennettavat tiet eivét sijoitu ldhteiden alueille eivétkd niiden ldheisyyteen.
Lisdksi on huomioitava ettd tienvarsiojat sijoittuvat maaperén pintakerrokseen (ei
pohjavesikerrokseen), joten vaikutukset pohjavesiolosuhteisiin jidvdt véhdisiksi.
Péddosin hyodynnetddn kuitenkin olemassa olevaa tieverkostoa.

Teiden rakentamisesta, etenkin vesistdjen ylityskohdissa voi aitheutua samennusta sekd
kiintoaine- ja ravinnekuormitusta vesistdihin. Myds muusta maaperdn muokkauksesta
kuten tienvarsiojien kaivamisesta voi aiheutua kiintoainekuormitusta vesistoon. Kiinto-
aineen levidminen ja sedimentoituminen saattaa puolestaan vaikuttaa vesiston
kasvillisuuteen ja eliostoon, kuten pohjaeldimiin ja kaloihin. vesieliostoon virtaamaltaan
pienissd vesistoissd, jollaisia hankealueen vesistot pddosin ovat. Pintavesivaikutukset
arvioidaan kuitenkin lyhytaikaisiksi, paikallisiksi ja kokonaisuutena vdhiisiksi. Teiden
rakennuksen yhteydessd hyodynnetididn olemassa olevaa tieverkostoa ja uusia vesistdjen
ylityksid joudutaan tekemiddn vain muutamia. Niilld kohdin vesistot ovat pddosin ojitet-
tuja eivdtkd luonnontilaisia. Luonnontilaiset tai muuten luonnonsuojelullisesti arvokkaat
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kohteet huomioidaan erityisesti suunnittelussa ja rakennustoissd. Néitd alueita on
tarkemmin kuvattu luontoselvityksessa (/iite 5).

Rakennusaikaisilla kuljetuksilla ei katsota olevan vaikutuksia maaperdin eikd pohja- ja
pintaveteen. Kuljetuksista on kerrottu luvussa 3.6.4. Rakentamisen aikaisilla toimilla
(3.6.5) ei katsota myOskddn olevan vaikutuksia ymparistoon. Mahdollinen riski aiheutuu
ajoneuvojen ja tyOkoneiden Oljyvuodoista, mutta nithin varaudutaan kaikkien
toimijoiden osalta.

Tuulivoimalaitosten vaatimat sdhko- ja tiedonsiirtokaapelit voidaan sijoittaa
kuljetusteiden yhteyteen kaivettaviin kaapeliojiin. Kaapeliojien kaivamisella ja kaytolla
el ole merkittdvid vaikutuksia maaperdédn, pohjaveteen eikd pintaveteen.

Sahkonsiirtolinjoilla joudutaan tekeméddn useita vesistdjen ylityksid. Voimajohtoalueen
raivauksella ja pylvédiden perustamisella voi olla samankaltaisia hetkellisid ja paikallisia
samennusvaikutuksia alueen pienvesiin kuin tienrakennuksellakin. Pylvédiden
perustamisala on kuitenkin pieni ja vaikutukset vesistoihin lievempid kuin
tienylityksissd. Tdssd hankkeessa vesiston ylityksid joudutaan sdhkonsiirtolinjan
yhteydessi tekemiin kuitenkin useita. Ylitettdvit vesistot ovat padosin ojitettuja eivatka
luonnontilaisia.

Sdhkoasemalle (koko noin 40 m x 50 m) tulee rakennus, jonne sijoitetaan
keskijannitekojeisto, viestilaitteita, varaosia sekd huoltotiloja. Sdhkoasemalle
rakennetaan muuntajaa varten ns. muuntajabunkkeri 6ljynerotuksineen ja alue aidataan
verkkoaidalla. Sdhkoasemat sijoittuvat karttatarkastelun mukaan moreenimaaperdn
alueelle. Hankealueen eteldosan sdhkdaseman ldheisyydessd on kaksi lahdettd (200—300
m etdisyydelld). Sihkdaseman suunnittelu- ja rakentamisvaiheessa huomioidaan niiden
olemassaolo. Sdhkoaseman rakentamisesta ja kédytostd ei katsota aiheutuvan haitallisia
vaikutuksia maaperddn eikd pohja- ja pintaveteen. Myos hyvin epédtodennikoisissé
onnettomuustilanteissa vaikutukset ovat paikallisia ja vdhdisid (muuntamoéljy).

Tuulivoimapuisto toimii automaattisesti, erillistd miehitystéi tai toimenpiteitd tuotannon
ohjaamiseen ei tarvita. Voimalakohtaisia suunniteltuja huolto-/tarkistuskdynteja on 2
kpl/voimala/vuosi. Liséksi voidaan joutua tekemddn satunnaisia huoltokdyntejd, jos
voimaloissa ilmenee &killisida vikoja. Huoltotoimenpiteilld ei siten katsota olevan
vaikutusta ymparistoon.

Tuulivoimaloista eikd niiden perustuksista ei tule liukenemaan haitallisia aineita
maaperdd eikd pohja- tai pintaveteen. Kallioalueilla louhinnassa kiytetddn normaaleja
kaupallisia louhinnassa kaytettdvid rdjahdysaineita. Rdjdhteistd voi jaada kiviainekseen
jddmind nitraattia, mutta silld ei ole merkittdvid vaikutusta ympéristoon. Paikallisesti
pinta- tai pohjaveden nitraattipitoisuus voi hieman kohota, mutta pitoisuudet laimenevat
pian paikalliselle luontaiselle tasolleen. Alueen kallioperd ei sisdlld esimerkiksi
kohonneita raskasmetallipitoisuuksia eikd sulfidipitoisuuksia (ei  esimerkiksi
mustaliusketta), joten vaikutukset maaperddn, pohjaveteen ja pintaveteen ovat siltd
osinkin hyvin pienid tai niitd ei ole. Tyokoneet kidyttdvdt polttoaineenaan kevyttd
polttodljyd. Polttoainetta varastoidaan siirrettdvissd tyomaakdyttoon tarkoitetuissa
valuma-altaallisissa s#ilivissi. Oljyvahinkoon tyomailla varaudutaan kaikkien sielld
olevien toiminnanharjoittajien osalta siten, ettd alueelle hankitaan imeytysainetta, jolla
mahdollisen 6ljyvahingon sattuessa 6ljy saadaan keréttyd talteen.

Copyright © Péyry Finland Oy



c péYRY 16UEC0144

5.12.4

5.12.5

122
Kohteen alueella ei esiinny happamia sulfaattimaita. Happamia sulfaattimaita esiintyy
erityisesti muinaisen Litorina-meren korkeimman rannan alapuolisilla alueilla, jotka
ovat nousseet kuivalle maalle maankohoamisen seurauksena. Karkeasti ottaen happamia
sulfaattimaita esiintyy Suomen rannikkoalueilla Pohjois-Suomessa noin 100 metrin ja
Eteld-Suomessa noin 40 metrin korkeuskédyrén alapuolella.

Vaihtoehtojen VEO,VE1,VE2 ja VE3 vertailu

Nollavaihtoehdossa alueen kallioperddn, maaperddn, pohjaveteen ja pintaveteen ei
kohdistu vaikutuksia.

Hankealueella ei sijaitse arvokkaita kallioalueita, suojeltuja geologisia kohteita eika
myo6skddn pohjavesialueita. Hankkeen luonteesta (tuulivoimapuisto) johtuen siitd ei
ennakkoarvion perusteella aiheudu péédstojd rakentamisvaiheessa eikd myodskddn
kayttovaiheessa, joten vaikutukset maa- ja kallioperddn sekd pohjavesiin ovat vihiisid
kaikissa toteutusvaihtoehdossa.

Suuremman  voimalaméédrdn  (+tiet, sdhkOasema, sisdinen = siirtolinja) takia
vaihtoehdoissa VE3 ja VEI vaikutukset kallioperddn, maaperdin ja pohjaveteen ovat
luonnollisesti laajemmat kuin vaihtoehdossa VE2, mutta vaikutukset jadvit myos néissi
vaihtoehdoissa véhiisiksi tai niitd ei ole.

Rakennuskohteiden vilittoméssid ldheisyydessd ja erityisesti teiden ylityskohdissa
sijaitsevat pintavedet voivat rakennusaikana samentua kiintoainekuorman lisdyksesti,
mutta vaikutus on hetkellinen ja paikallinen. Tieylityksid tulisi suppeimmassa
hankevaihtoehdossa (VE2) mm. Ukonkankaalle, Ukonahon ldnsipuolelle ja
Paskalehtoon suunniteltujen voimaloiden alueille. Myos Seitenoikean sdhkon-
siirtoreitilld joudutaan ylittdmédn vesistojd, mm. Siikavaaralta Kivisuolle laskeva puro,
Hietapuro ja Myllypuro. Ylitettdvét vesistot eivét padsddntoisesti ole luonnontilaisia,
eikd teiden, voimaloiden tai sdhkonsiirtolinjan rakentaminen merkittdvésti vaikuta
niiden tilaan. Kokonaisuutena hankkeen pintavesivaikutukset sekd veden laadun ettd
vesielioston kannalta arvioidaan vihiisiksi.

Vaihtoehdossa VEI ja VE3 pintavesien vaikutusalue on laajempi kuin vaihtoehdossa
VE2. Teiden rakentamiseen liittyvid vesistdjen ylityksid tulisi lisdksi Iso Palovaaran, Iso
Peuravaaran, Piirtolehdon ja Suksisuon ympiristoon. Toisaalta vaihtoehdossa VE3
Ukonkankaan tuulivoimalat ja tienrakennukseen liittyvét vesistojen ylitykset jadvit
pois. Vaihtoehdoissa VE1 ja VE3 sdhkoasemien viliselld sdhkonsiirtoreitilld on
runsaasti ojitettuja suoalueita ja useita puroja kuten Raiskionpuro, Kankipuro,
Rékédpuro, Pédpuron latvahaaroja sekd Vapunsuolta Pieni Loukkuslampeen laskeva
puro. Sisdisen sdhkolinjan reittivaihtoehdoissa ei ole vesistovaikutusten kannalta
merkittdvdd eroa. Laajemmissakaan hankevaihtoehdoissa ylitettdviat pienvedet eivét
padsdintoisesti ole luonnontilaisia, eikd teiden, voimaloiden tai s&hkonsiirtolinjan
rakentaminen vaikuta merkittdvdsti niiden tilaan. Kokonaisuutena hankkeen
pintavesivaikutukset sekd veden laadun ettd vesielioston kannalta arvioidaan véhéisiksi
my0s ndissd vaihtoehdoissa.

Haitallisten vaikutusten ehkiiseminen ja lieventiminen

Vaikutukset kallioperddn, maaperddn ja pohjaveteen ajoittuvat rakentamisvaiheeseen.
Maaperdn ja pohjaveden laatuun hankkeella ei oleteta olevan vaikutuksia, koska
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tuulivoimaloista eikd niiden perustuksista ei tule liukenemaan haitallisia aineita
maaperdd eikd pohjaveteen. TyOkoneet kdyttdavit polttoaineenaan kevyttd polttodljya.
Polttoainetta varastoidaan siirrettdvissd tyomaakdyttoon tarkoitetuissa valuma-
altaallisissa siilidissd. Oljyvahinkoon tyomailla varaudutaan kaikkien sielld olevien
toiminnanharjoittajien osalta siten, ettd alueelle hankitaan imeytysainetta, jolla
mahdollisen 6ljyvahingon sattuessa 6ljy saadaan keréttyé talteen.

Voimaloiden, teiden, sdhkonsiirtolinjojen ja  sdhkdasemien suunnittelu- ja
rakentamisvaiheessa huomioidaan (muutamat) ldhialueen ldhteet, ja  muut
luonnontilaiset tai muuten luonnonsuojelullisesti arvokkaat pienvedet, joten mahdollisia
vaikutuksia niihin ovat véhidisid tai niitd ei ole. Teiden rakentamisen yhteydessa
vesistojen ylitykset toteutetaan siltarummuilla siten, ettd ne eivdt estd kalaston,
mahdollista litkkkumista vesistossd. Karttatarkastelun perusteella ylitettdvit vesistot ovat
pddosin pienid kaivettuja ojia, joilla ei ole merkittdvad kalataloudellista arvoa.
Kéaytdnnossa ojat lienevit padosin kalattomia.

Liikenne

Arviointimenetelmiit ja arvioinnin epivarmuustekijét

Vaikutuksia liikenteeseen arvioitiin tarkastelemalla tuulivoimapuiston rakentamiseen,
toimintaan ja purkamiseen liittyvien kuljetusten médrid ja kiaytettyjd reittejd sekéd
vertaamalla kuljetusmiirid teiden nykyisiin litkennemédriin. Tarkastelualueena ovat
tuulivoimapuistoalueelle suuntautuvat tiet. Liséksi esitetddn tuulivoimapuiston alueen
tieverkosto. Liikenneturvallisuutta tarkasteltiin tuulivoimapuiston ldhitieston osalta.
Arvioinnin laati FM Kati Korhonen.

Hankkeen kuljetusreitit ja lihimmét héiriintyvit kohteet

Kivivaaran tuulivoimapuiston tiestd tukeutuu péédosin alueen etelédpuolella sijaitsevaan
yleiseen tichen M19237 (Hakokyldn yhdystie), joka liittyy ldnteen mentéessé
Hyrynsalmi-Kuhmo seututien 904 kautta valtatichen Vt5 (E63). Linsireunaltaan
tuulivoimapuistoalueen tieverkko liittyy valtatichen Vt5. Lénsikulman voimaloiden
tieyhteydet on suunniteltu toteutettavaksi Vt5:1td erkanevan yksityistien kautta.
Ukonahontien, Riiheldntien sekd niiden pohjoispuolella sijaitsevan yksityistien varressa
olevien voimaloiden tieyhteydet toteutetaan joko Vt5:n tai Hakokyldntien kautta.
Muiden voimaloiden tieyhteydet on suunniteltu toteutettaviksi nykyisten
metsdautoteiden  kautta.  Tuulivoimapuiston  tieverkosto  koostuu  p#dosin
metsdhallituksen omistamista teistd ja osittain osakkuusteistd. Osakkuusteitd ovat osa
Riiheldntiestd ja osa tuulivoimapuiston pohjoisosan yksityistiestd. Lisdksi jokaiselle
voimalalle rakennetaan oma tieyhteys. Tuulivoimapuiston alueen liikkennereitit ja uudet
tieyhteydet on esitetty kuvissa Kuva 3-4, Kuva 3-5 ja Kuva 3-6.

Wasa Logistic Ltd on tehnyt reittiselvityksen tuulivoimalan komponenttien
kuljettamisesta. Suuret komponentit kuljetetaan Oulun ja/tai Raahen satamasta.
Oritkarin satamasta komponentit voidaan kuljettaa tuotantoalueelle reittid Oulu-Muhos-
Utajarvi-Vaala-Paltamo-Hyrynsalmi (sininen reitti). Reitti kulkee suurimman osan
matkasta valtateitd ja erityisjdrjestelyitd tarvitaan taajama-alueilla sekd siltojen
yhteydessd. Eri komponenttien kuljettamisessa on hieman eroja kaupunkialueilla niiden
koosta ja painosta riippuen. Matkan pituus on 265 km. Selvityksen mukaan matkalla on
4-8 siltaa, jotka vaativat erityisjdrjestelyjd tai valvontaa ohituksen yhteydessa.
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Vaihtoehtoinen reitti Raahen satamasta (punainen reitti) kulkee vt 8 pitkin Liminkaan,
josta jatketaan st 847 Kempeleen kautta Ouluun asti. Loppumatkan reitti kulkee samaa
tietd edellisen vaihtoehdon kanssa. Matkan pituus on 300 km. Erityisjarjestelyjd vaativia
siltoja reitilld on 7-13. Reitti Oulun satamasta on selvityksen perusteella lyhyempi ja
silld tarvitaan vihemmaén erityisjéarjestelyja.

fas)

: RN
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Kuva 5-45. Tuulivoimalan komponenttien kuljetusreitti Oritkarin satamasta hankealueelle.

Hankealueen ympéristossd on harvakseltaan haja-asutustyyppistd asutusta ja loma-
asutusta. Lahimmét merkittédvét asutuskeskittymit ovat Hyrynsalmi ja Suomussalmi.
Kuljetusreittien varrelle sijoittuu loma- ja vakinaista asutusta. Hakokyldntien
ldheisyyteen sijoittuu noin 45 asuin- tai lomakiinteistod. Riiheldntien ldaheisyydessd
sijaitsee nelja ja Ukonahontien kaksi asuin- tai lomakiinteistod. Vt5:n liheisyydessi
sijaitsee useita asuin- ja lomarakennuksia ja asutuskeskittymid. Hankealueen ldhiasutus
on esitetty kuvassa Kuva 5-3.

Hankkeen liikkennevaikutukset

Liikennemairit

Tuulivoimapuiston liikenteeseen ja litkenneturvallisuuteen kohdistuvat vaikutukset ovat
suurimmillaan rakentamisen aikana. Rakennusaika on noin 1-2 vuotta. Aluksi jokaiselle
voimalalle rakennetaan asennuskenttd ja tarvittaessa parannetaan olemassa olevia teitd
tai rakennetaan uusi tieyhteys. Liikenne koostuu Ildhinnd maanajosta, maan-
rakennuskoneiden kuljetuksista ja tydmaan henkil6liikenteesta.

Rakentamista varten voimaloille kuljetetaan rakennusmateriaalit kuten voimaloiden
osat, maa-ainekset kuten murskeet ja betoni voimaloiden perustusten valua varten.
Tuulivoimapuiston rakentamisen aikana suurin kuljetustarve syntyy tuulivoimaloiden
perustusten betonivalusta. Yleisimmin betonikuljetusten koko on noin 6 m’, mutta
sekoitussailivitd on aina 10 m® saakka. Jos arvioidaan, ettd betonikuljetukset tulevat 6
m’ erissd ja yhden voimalan perustuksiin tarvittava betonimédrd on 300—600 m’,
betonikuljetuksia tulee noin 50—100 kuljetusta/voimala. Vaihtoehdossa 1 betoni-
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kuljetuksia tulee siis yhteensd noin 2500—5000 kpl, vaihtoehdossa 2 noin 1350-2700
kpl ja vaihtoehdossa 3 noin 19503900 kpl

Voimaloiden suuret osat kuljetetaan rakennuspaikalle esimerkiksi
tdysperdavaunurekoilla. Suurten osien kuljettaminen vaatii erikoiskuljetuksia, jotka
hidastavat liikennettd hetkellisesti. Erikoiskuljetusten méérd vaihtoehdossa 1 on noin
350—450 kpl, vaihtoehdossa 2 noin 189—243 kpl, ja vaihtoehdossa 3 noin 273—351 kpl
Muilta osin rakentamisen aikainen litkenne koostuu ldhinnd muiden rakennus-
materiaalien kuten terdsten sekd koneiden kuljetuksista ja tydmaan henkilolitkenteesté.

Rakentamisen aikaiset liikkenneméérat voivat muuttua mm. voimaloiden perustustavan
ja voimaloiden rakenteen varmistumisen jidlkeen. Esimerkiksi, mikéli tuulivoimalat
toteutetaan ristikkorakenteisina, kuljetusten mddrd vdhenee voimaloiden runkojen ja
betonin kuljetusten osalta.

Tuulivoimapuiston toiminnan aikaiset litkenneméirit ovat vihdisid. Toiminnan aikainen
litkkenne on ainoastaan huoltoliikennettd. Voimalakohtaisia suunniteltuja huolto- ja
tarkistuskdynteja on 2 kpl vuodessa. Lisdksi voidaan joutua tekemédn satunnaisia
huoltokdyntejd, jos voimaloissa ilmenee dkillisid vikoja. Talviaikaan liikkennettd syntyy
myds huoltoteiden aurauksista.

Tuulivoimapuiston kédytostd poistaminen synnyttdd voimaloiden suurten osien osalta
erikoiskuljetusten tarvetta. Mikéli perustukset puretaan, synnyttdvit niiden
poiskuljetukset myds raskasta litkennetté.

Nykyiset liikkennemiérit hankealueen ldheisyydessd ovat Hakokyldn yhdystielld noin
22—-170 ajoneuvoa vuorokaudessa. Tédstd raskasta liikennettdi on 2—6 ajoneuvoa.
Liitkennemairat lisddntyvat Hyrynsalmen suuntaan mentédessd. Hyrynsalmi-Kuhmo
seututielld ajoneuvoliikenteen méérdt ovat hankealueen ldheisyydessd 400 ajoneuvoa
vuorokaudessa, raskaan liikenteen osuuden ollessa 26—45 ajoneuvoa vuorokaudessa.
Suurimmat litkkennemédrdt ovat Vt5:1lda (E63), jossa hankealueen kohdalla
lilkenneméddrdt ovat 1700 ajoneuvoa vuorokaudessa, ja raskaan litkenteen osuus
130—160 ajoneuvoa. (Kuva 5-46 ja Kuva 5-47, Liikennevirasto 2012b).
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Kuva 5-46. Valta-, kanta-, seutu- ja yhdysteiden vuoden keskiméarédinen ajoneuvoliikenne
(ajoneuvoalvrk) liikenteen maard hankealueen lahiympéristossd vuonna 2011 (Alueen
likimaardinen sijainti merkitty vaaleanpunaisella). (Liikennevirasto 2012b)
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Kuva 5-47. Valta-, kanta-, seutu- ja yhdysteiden vuoden keskimaardinen raskaan
liikenteen (ajoneuvoalvrk) maird hankealueen lahiympéristéssa vuonna 2011 (Alueen
likimaardinen sijainti merkitty vaaleanpunaisella). (Liikennevirasto 2012b)
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Tuulivoimapuiston rakentamisen aikana raskas liikkenne lisddntyy huomattavasti
lahialueiden pienilld tiealueilla. Valtatie 5:114 liikennemédrien lisdys ei ole yhtd
merkittdava, koska nykyinen liikenne tielld on runsaampaa. Vilkkaimmillaan liikenne on
voimaloiden perustusten betonivalujen aikaan, jolloin liikkenne on arviolta noin 6-8
ajoneuvoa tunnissa kun myo6s paluuliikenne on huomioitu. Liikennettd on tdssd
vaiheessa ldhes ympari vuorokauden. Lisdksi tyomaahenkilliikenne aiheuttaa jonkin
verran lisdd litkkennetta.

Liikenneturvallisuus

Tuulivoimapuiston rakentamisen aikana lisddntyvd litkenne atheuttaa liitkenne-
turvallisuuden heikkenemistd etenkin kapealla Hakokyldn yhdystielld sekéd
risteysalueilla. Vaikutukset ovat suurimmat vaihtoehdossa 1 ja 3. Vaihtoehdossa 1
tuulivoimapuiston tieverkosto liittyy Vt5:een neljan ja Hakokyléntiehen viiden liittyméin
kautta. Vaihtoehdossa 3 on yksi liittymd vihemméan Hakokyldntieltd. Vaihtoehdossa 2
Vt5 ja Hakokyldntieltd tuulivoimapuiston alueelle kuljetaan yhteensd kuuden liittymén
kautta.

Voimaloiden suurten osien kuljetukset aiheuttavat ajoittaista liikenteen hidastumista
erityisesti vilkkaammin liikennoidylld valtatielld. Rakennusaikana lisddntyvé liikenne
aitheuttaa my0s meluhaittaa kuljetusreittien varrella sijaitseville kiinteistoille.
Tarkemmin meluvaikutuksia on tarkasteltu kohdassa 5.74.

Liikenne- ja viestintdministerion (20/2) mukaan “Kiytettdvissi olevan tiedon
perusteella ndyttdad siltd, ettd tuulivoimaloihin liitetyistd onnettomuuksista ei aiheudu
merkittdvdd vahinkoa ulkopuolisille. P#ddosa henkilovahingoista ja kuolemaan
johtaneista onnettomuuksista liittyivdt kayttoon saadun aineiston perusteella
tuulivoimalan toteutusvaiheeseen. Kirjatut liikenneonnettomuudet liittyivédt puolestaan
tuulivoimalan rakennusosien kuljetuksiin sen rakentamisen aikana. Kiyttovaiheen
atkana ilmenneitd henkiloonnettomuuksia sivullisille tai liikenteelle ei tdmén
selvitystyon aikana ole loydetty tai kdyttoon olisi saatu aineistoa, mistd maailman tai
Euroopan laajuisesti saataisiin tietoa.”

Tuulivoimapuiston toiminnanaikana liikenneturvallisuusriskejd voi aiheutua mm.
voimaloista irtoavan jddn sinkoutumisesta tielle, kuljettajien huomiokyvyn
heikkenemisestd sekd ddritapauksessa voimalan kaatumisesta. Liikenneviraston ohjeen
(Liikennevirasto 2012a) mukaan tuulivoimalan suojaetdisyyden suositus on piéteilld,
joilla nopeusrajoitus on 100 km/h tai enemmén, véhintddn 300 metrié tien keskiviivasta.
Maantien kaarrekohdassa on tuulivoimala sijoitettava ndkemidkentéin ulkopuolelle.
Tuulivoimala ei saa haitata tienkdyttdjain ndkemdd. (Liikennevirasto 2012a).
Tuulivoimalat sijaitsevat Hakokyldntiestd ja VT5:std vdhintddan 1 km etédisyydelld, eika
tiealueilta ole maisemaselvityksen mukaan jatkuvaa ndkymaié tuulivoimaloille. Nakymid
tuulivoimaloille avautuu paikoitellen suorilta ticosuuksilta. Voimalan kaatumisen
mahdollisuus arvioidaan erittdin vihiiseksi riskiksi tielitkenteelle.

Tuulivoimapuiston kdytostd poistaminen synnyttdd voimaloiden suurten osien osalta
erikoiskuljetuksia ja mahdollisesti myds muuta raskasta liikennettd, mikédli myos
perustukset puretaan. Vaikutukset liikenneturvallisuuteen ovat vdhdisemmaét, mutta
samankaltaiset kuin rakentamisvaiheessakin.
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Tuulivoimapuiston vaikutukset liikenneturvallisuuteen ovat suurimmat tuulivoima-
puiston rakentamisen aikana ja painottuvat silloin tiettyihin rakentamisvaiheisiin, jotka
ovat suhteellisen lyhytkestoisia, noin muutama kuukausi, joten liikenteen vaikutukset
turvallisuuteen arvioidaan vaikutuksiltaan lievésti haitallisiksi.

Tieston kunto ja parannustoimenpiteet sekii rakennettavat tieyhteydet

Suurempien yleisten teiden oletetaan soveltuvan pienehkdin  jdrjestelyin
tuulivoimaloiden kuljetuksille. Téllaisia jérjestelyjd voivat olla esim. liittymien
avartaminen, valaistuspylvdiden ja liikennemerkkien véliaikainen siirto seké
mahdolliset ilmajohtojen korottamiset.

Kuljetuksissa pyritddn hyodyntdmiidn olemassa olevia tieyhteyksid, joiden kunto
tarkastetaan ja niitd parannetaan tarvittavilta osin. Kuljetuksia varten teiden hyddyllinen
leveys tulee olla vdhintddn 5 m, jolloin tarvittavien teiden leveys reuna-alueineen on
noin 8 metrid. Lisdksi teitd parannetaan liian jyrkkien méikien ja pieniséteisten
kaarteiden kohdalla ja tierakennetta vahvistetaan tarvittaessa. Tieosuuksilla purojen ja
jokien ylityskohdat tarkastetaan ja niitd vahvistetaan tarvittaessa. Uusien teiden tarve on
vaihtoehdossa 1 noin 18 kilometrid, vaihtoehdossa 2 noin 9 kilometrid ja vaihtoehdossa
3 noin 16 kilometrid. Tarkemmat teiden parannustoimet selvidvét jatkosuunnittelun
yhteydessd. Nykyiset ja uudet tieyhteydet on esitetty kuvissa Kuva 3-4 ja Kuva 3-5.
Teiden korjaus parantaa liikenneturvallisuutta ja helpottaa litkkumista alueella.

Vaihtoehtojen VEO,VE1, VE2 ja VE3 vertailu

Nollavaihtoehdossa liitkennevaikutuksia ei muodostu. Vaihtoehdossa 1 rakentamisen
vilkkain kuljetusvaihe aiheuttaa hiirioitd liikenteeseen mm. aiheuttamalla litkenteen
ajoittaista hidastumista ja liitkenneturvallisuuden heikkenemistd etenkin risteysalueilla.
Vaikutus on lyhytkestoinen ja kaiken kaikkiaan vaikutukset liikenteeseen ja
litkkenneturvallisuuteen jadvét lievasti haitallisiksi. Suurten osien kuljetuksia on yhteensa
noin 350—450 kpl ja betonikuljetuksia noin 2500—5000 kpl. Tuulivoimapuiston
toiminnanaikaiset liikennevaikutukset ovat vidhdisid. Vaihtoehdossa 2 suurten osien
kuljetuksia on yhteensd noin 189—243 kpl ja betonikuljetuksia noin 1350—2700 kpl.
Vaihtoehdossa 3 méérdt ovat noin 273—351 kpl ja noin 1950—-3900 kpl Vaikutukset ovat
merkitykseltddn samansuuruiset vaihtoehdoissa 1 ja 3. Vaihtoehdossa 2 vaikutukset ovat
hieman lievemmit.

Haitallisten vaikutusten ehkiiseminen ja lieventiminen

Liikenteen aiheuttamia haittoja voidaan vdhentédd ajoittamalla litkenne niin, etté siitd on
mahdollisimman vdhdn meluhaittaa ja haittaa liikkenteen sujuvuudelle. Esimerkiksi
ajoittamalla raskasliitkenne pidivd- ja ilta-aikoihin voidaan vidhentdd meluhaittaa
ldhitieston kiinteistoille.

Tuulivoimapuiston rakentamisen vaikutuksia tieston kuntoon voidaan védhentdd mm.
ajoittamalla raskaanliikenteen kuljetukset kelirikkoajan ulkopuolelle, seuraamalla tien
kuntoa, sekd korjaamalla raskaasta liitkenteestd mahdollisesti aiheutuvat vauriot
hiekkapintaisille teille mahdollisimman nopeasti. Vaikutuksia tiestoon védhennetdin
my06s parantamalla tieston kantavuutta.
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Nopeusrajoitusten paikallisella ja hetkelliselld alentamisella vilkkaimmin litkenndidyn
rakennusvaiheen aikana, voidaan vaikuttaa liikenneturvallisuuteen ja meluhaittaan.
Tiealueiden risteysten reunakasvillisuuden raivaus parantaa myo6s ndkyvyyttd tielld ja
ndin  parantaa liikenneturvallisuutta.  Kuljetusurakoitsijoiden  valvonnalla  ja
ohjeistuksella voidaan tehostaa litkennesddntdojen ja -merkkien noudattamista
tuulivoimapuiston ldhitiealueilla ja nédin parantaa litkkenneturvallisuutta.

Melu

Seuraavassa on esitetty tiivistelmd hankkeen meluvaikutusten arvioinnista.
Yksityiskohtaisempi raportti melumallinnuksista on Y VA-selostuksen liitteend 7.
Melumallinnuksen on tehnyt FM Carlo di Napoli.

Arviointimenetelmiit ja arvioinnin epivarmuustekijit

Tuulivoimaloiden aiheuttaman melun levidmistd maastoon on havainnollistettu kayttden
tietokoneavusteisia melulaskentaohjelmistoa CadnaA 4.3, missd ddnildhteestd ldhtevi
ddniaalto lasketaan digitaaliseen Kkarttapohjaan &4nenpaineeksi vastaanottavassa
tarkastelupisteessa. Mallissa otetaan huomioon ddnen geometrinen
levidmisvaimentuminen, maaston korkeuserot, rakennukset ja muut heijastavat pinnat
sekd maanpinnan ja ilmakehdn melun vaimennusvaikutukset. Melumallin levidmiskartta
piirtdad keskiddnitasokdyrdt 5 dB:n vélein valituilla lahtoarvoparametreilla. Mallinnukset
on tehty konservatiivisesti siten, ettd laskennassa on kiytetty voimalavalmistajan
maksimi &ddnipddstotasoa (“ddnitehotaso” LW). Liséksi laskennassa on tarkasteltu
kesdajan tilannetta, jolloin alueella vallitsee yleisesti alhaisempi keskituulennopeus
vuotuiseen tilanteeseen verrattuna. Viimeksi mainittu kuvaa keskeisintd tilannetta
alueen loma-asutuksen suhteen.

Laskennan tuloksena saadut melun levidmisvyohykkeet kuvastavat sitd potentiaalista
melun levidmisen tilannetta, kun dénitehotaso voimaloissa on maksimin mukainen ja
melun levidiminen tapahtuu joka suuntaan. Mallinnuskartta on kuitenkin vain
teoreettinen yksinkertaistus huomattavasti monimutkaisemmasta reaalitilanteesta.
Mallinnuskartta ei mm. huomioi tilastollista tuulen ja samalla &dnitehotason vaihtelua.
Sadtekijoiden epdvarmuuden vaikutus on suuri pitkilld etdisyyksilld. Tuulivoimaloiden
aitheuttaman &inen osalta mallinnus kuvaa suurinta l&htodénitasoa. Téassé
mallinnuksessa on kéytetty tuulivoimalana 3 MW:mn voimalaa (Vestas V112).
Tuulivoimaloiden tekniikka kehittyy koko ajan ja on mahdollista, ettd alueelle
todellisuudessa rakennettavat tuulivoimalat ovat tekniikaltaan kehittyneempiéd ja myos
kayntiddneltddn hiljaisempia kuin mallinnettu voimala.

Melulaskentaohjelmistot toimivat ldhtokohtaisesti melko heikosti maastonmuodoiltaan
vaihtelevalla alueella, kuten tédssd tapauksessa kumpareisella tuulivoimapuiston alueella.
Tuuli on etenkin téllaisessa maastossa ilmiond luonteeltaan kaoottista ja siksi myos
melun  levidminen on  vaikeasti  mallinnettavaa  kidytettdvissd  olevilla
laskentaohjelmistoilla.

Edelld mainitut syyt sekd mallinnuksessa kdytetyt ldhtoarvot aiheuttavat merkittdvaa
epavarmuutta laskennan tuloksiin. Tdssd melumallinnuksessa on ldhtoparametrina
oletettu maanpinnan olevan kauttaaltaan akustisesti kova (kuin kallio, asfaltti tai vesi).
Mallinnus on laskettu napakorkeudella vallitsevalle yli 10 m/s tuulen nopeudelle.
Liséksi on mallinnettu kesdaikana yleisemmin esiintyvéa tilannetta tuulennopeudella 7
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m/s. Kesdkuukausien keskimaardisilld tuulennopeuksilla tuulivoimalasta ldhteva
melutaso on todellisuudessa arviolta 6 dB alhaisempi kuin mallinnuksessa kéytetty
lahtoddnitaso. Laskennassa on otettu huomioon kesdajan mallinnuksessa liséksi
epavarmuuskorjauksena + 2 dB:n lisdys johtuen tuuliatlaksen tiedoista, jossa pdivi- ja
yoaikaa ei erotella. Laskennassa arvioidaan pahimman tilanteen syntymista.

Mallinnuksen ldhtoparametrit ja tarkempi kuvaus on esitetty liitteessd 7. Kappaleessa
5.14.4 on esitetty alueen tuulisuusjakaumia Suomen tuuliatlaksen mukaan.

Ympéristoministerio valmistelee parhaillaan kansallisia ohjeita tuulivoimamelun
mallintamiseksi.

Tuulivoimalaitosten rakentaminen koostuu tievdyldn, voimaloiden perustusten ja
kaapeloinnin sekd voimaloiden pystytyksen tydvaiheista. Melun kannalta
merkittdvimmét rakentamisvaiheet ovat tieston rakentamisen ja perustusten
rakentamisen aikana, jolloin voi esiintyd myds véhiisissd médrin impulssimaista melua.
Tassd selvityksessd ei ole mallinnuksin tarkasteltu rakennusajan melua sen
vaihtelevuuden vuoksi. Rakennusaikainen melu koostuu metsitdiden, tietdiden ja
maankaivuun melusta rakennushankkeen alkuaikana. Melu on luonteeltaan vaihtelevaa
ja voi siséltdd satunnaisia iskumaisia d4nid. Hetkellisesti rakennusaikainen melu voidaan
kuulla asuin- ja lomakohteissa riippuen tyovaiheista, mutta rajoittuen todennikoisesti
pdivdajan tyoskentelyyn.

Adiniaallon mittausyksikét, ympiristomelu ja ohjearvot

Adnen voimakkuutta eli d4nenpainetasoa mitataan logaritmisella desibeliasteikolla (dB).
Esimerkiksi rock-konsertin d4nen voimakkuus on luokkaa 100-114 dB, toimistomelun
50-60 dB, normaalin keskustelun voimakkuus on 5055 dB, hiljaisen luontoalueen 30-
35 dB ja erittdin hiljaisen huoneen 10-20 dB. Kuulokynnys on 0 dB. A-painotetulla
desibeliasteikolla (dB(A)) kuvataan ihmiskorvan aistimaa taajuusaluetta. Korva kuulee
danen voimakkuuden kaksinkertaistuvan, kun voimakkuus kasvaa 10 dB. Aini kulkee
ilmassa aaltoliikkeend, jonka levidmisnopeus riippuu ldmpdétilasta. Melu on késite, jolla
ymmérretddn ddnen negatiivisia vaikutuksia. Melu on pitkélti subjektiivinen kisite,
jossa kuulijan omilla tuntemuksilla ja danenerotuskyvylld on ratkaiseva merkitys.

Tuulivoimalaitoksen melun héiritsevyys on todettu olevan suurempi kuin esim.
vastaavan &ddnitason tielilkennemeluldihde. Héiritsevyys alkaa lisdéntyd jo tasolta 35
dB(A) ja kasvaa jyrkdsti yli 40 dB(A):n keskiddnitasolla. (Siponen 2011, Saarinen
2011). Lisdantynyt melu voi aiheuttaa viihtyvyyshaittaa, lisdtd kiusaantuneisuutta ja
sisdtiloissa jdljelle jadvéd pientaajuinen melu voi aiheuttaa myos unihdirioitd. Melun
kokeminen ja héiritsevyys riippuu kuitenkin hyvin voimakkaasti yksilollisistd tekijoista.
Hiiritsevyyteen vaikuttaa myos merkittdvisti se, esiintyykdé mainittuja 35 tai 40
dB(A):n ylittdvid melutasoja jatkuvasti, ajoittain vai harvoin.

Y mpéristoministerio on esittdnyt Tuulivoiman suunnittelua koskevassa ohjeessa (OH
4/2012) tuulivoimapuistoja koskeviksi suositusohjearvoiksi asuinkohteille pdivdaikana
45 dB(A) ja yoaikana 40 dB(A). Naistd jalkimmidinen on madrddvd vertailuarvo
tyypillisesti  yoajan korkeamman tuulisuuden vuoksi. Vastaavasti taajaman
ulkopuolisille loma-asutuskohteille suositusohjearvona kdytetdan paivdaikana 40 dB(A)
ja yoaikana 35 dB(A). Lisdksi ohjeessa annetaan ohjearvot pientaajuiselle melulle
sisétiloissa.
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Tuulivoimalaitosten melu

Tuulivoimaloiden toiminnan aikainen kdyntiddni koostuu pyorivien lapojen
aitheuttamasta aerodynaamisesta melusta sekd moottorin tuottamasta yksittdisten osien
melusta. Hallitsevinta on lapojen liikkeen tuottama melu. Yleisesti tuulivoimalan melun
taajuus painottuu pientaajuisen ja keskitaajuisen melun alueelle (50-600 Hz). Lapojen
atheuttama melu kuullaan usein kohinamaisena ddnend, jossa on jaksollinen rytmi.
Joissakin tapauksissa voi aiheutua my0s viheltdvad ddntd esimerkiksi siivessd olevan
vaurion seurauksena.

Modernit kolmilapaiset tuulivoimalaitokset ovat nykyisin yldvirtalaitoksia, joissa
siivistd sijaitsee tuulen etupuolella suhteessa voimalan torniin. Pyorivén siiviston
ddnitaso on myotd- ja vastatuulen puolilta katsoen suurempi kuin sivusta késin
katsottuna samalla etédisyydelld (Oerlemans & Schepers 2009). Lisdksi voimalan
lahtoddnitaso on suoraan tuulennopeudesta riippuvainen siten, ettd alhaisilla
tuulennopeuksilla ja 1dhelld kdyntiinlahtonopeutta ldhtédénitaso on usein noin 10-15 dB
alhaisempi kuin nimellisteholla kdydessain.

Taustamelu ja tuulen aiheuttama aallokko- ja puustokohina peittdvét tuulivoimaloiden
melua, mutta didnten peittovaikutus vaihtelee ajallisesti. Yleisesti luonnollisten
taustaddnien taajuusjakauma on painottunut ylempiin taajuuksiin ja tuulivoimalan melu
alempiin. Tuulivoimamelu saattaa ajoittain kuulua myos taustakohinan lédpi.

Moderneissa tuulivoimalaitoksissa melun lihtd4édnitasoa voidaan kontrolloida erilliselld
optimointisdddolld, jossa kellonajan, tuulensuunnan ja tuulennopeuden mukaan
sdddetddn lapakulmaa haluttuun pyorimisnopeuteen ja melutasoon. Talld sddadolld on
kuitenkin vaikutuksia voimalan sen hetkiseen tuotantotehoon.

Alueen lyhyt tuulisuusanalyysi

Alueen tuulisuutta on tarkastelu tdssd lyhyesti kdyttden apuna Suomen tuuliatlaksen
(2012) laskennallisia tuulisuustietoja yli 10 m/s:n tuulille. Kuvassa Kuva 5-48 on
laskettu tuulisuusarvoja myotdtuulen puolelle vuotuisesti (vaaleansininen kayrd),
tammikuussa (ruskea kéyrd) ja heindkuussa (vihred kidyrd). Tulosten perusteella
vallitseva tuulensuunta yli 10 m/s tuulisuuksilla on selkedsti lounaasta ja eteld-
lounaasta. Siten hankkeen tuulivoimaloiden aiheuttama melu suuntautuu péédsaantoisesti
pohjoisen-koillisen-idédn suuntaan. Vastaavasti vastatuulen puolella eteldsséd-linnessi
melukuormitus pienentyy erityisesti etdisyyden kasvaessa, silld vastatuulen puolelle
syntyy usein nk. dinen varjoalue, jossa ddnitaso on mydtdtuulen puolta alhaisempi.
Kaikkiaan jddddadn kuukausitasolla kuitenkin alle 8 %:n esiintyvyyksiin kunkin 30
asteen tuulensuunnan osalta.
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Kuva 5-48. Weibull-jakauman kautta lasketut mydtatuulen tilanteet (% ajasta
kuukausitasolla). Vuosi = sininen, tammikuu = ruskea, heindkuu = vihrea kayra.

Hankkeen aiheuttamat meluvaikutukset

Laskentatulokset on esitetty kdyrind karttamuodossa. Laskenta ei huomioi taustamelun
médrad. Pientaajuisen melun osalta on tarkasteltu yksittdisen laskentapisteen tuloksia
lahimmaiksi katsotusta kiintedssd asuinkohteesta (Pajala). Laskennan ldhtétiedot on
koottu tuulivoimapuiston teknisestd datasta, digitaaliaineistosta, seké kirjallisuudesta.
Melumallinnus on suoritettu digitaalikartalle, jonka topografian korkeusvili on 2,5 m.
Kartassa on kuvattu tuulivoimaloiden lisdksi maaston muodot sekd rakennusten ja
teiden paikkatiedot. Melukartoilla on esitetty %-osuudet, milld todennikoisyydelld uloin
melukdyrd esiintyy kyseisessd kohdassa tuulisuusolosuhteet huomioon ottaen. Luvussa
on huomioitu meluldhteen suuntaavuus.

Melumallinnustulokset, VE1

Melun potentiaalinen levidmiskartta hankevaihtoehdolle VE1 on esitetty kuvassa Kuva
5-49 ja kesdajalta kuvassa Kuva 5-50. Melumallinnuskuvat on esitetty myds liitteessé 7.
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Kuva 5-49. Melun potentiaalisen levidmisen mallinnustulokset VE1-hankevaihtoehdolle.
Asuinrakennukset on merkitty vihredlld ja lomarakennukset keltaisella symbolilla.

Laskennan perusteella alueen eteldosassa lahimpdin tarkastelupisteeseen (Pajala,
asuinrakennus) kohdistuva melukuormitus jaa ohjearvoa 40 dB(A) pienemméksi. Koska
vallitseva tuulensuunta alueella on eteld-lounaasta, etenkin alueen eteld- ja lansipuolella,
Pajalan suuntaan kohdistuu meluvaikutus on suurimmillaan n. 5 % ajasta. Kartalla oleva
40 dB(A):n meluraja voi esiintyd olosuhteista riippuen tietyn osan mainitusta noin 5 %
ajasta ja enimmékseen 40 dB(A):n alue rajautuu vield ladhemmads tuulivoimaloita.

Copyright © Péyry Finland Oy



c péYRY 16UEC0144

5.14.5.2

WS EUTO0) MTHOS RGO EEOOD  JMLCO SN BEEMOS JSANN0  BSEANCO DABOO0D MATOOD JMNOOO MANOGD  JS00000 JG1000 DERIGO M0G0

BI000
a
o'

15000

Hsaadg T
TiBascs 1

Loma-asunio
L] . o n, 20% ajasta
: : g
E a E
g e B g
4 *a i =
B!
8 o » o g
c:é | L - g
i e §
fﬁé » . £
] °
i ?(n J% ajasta i
g il 1
2 e Wb levimisan
§ cetertiaatkmita
A 2 rm—
£ VET (50 3 MV
= e o M SaahiAnmtERg LAy
g | a &0 T b alla
£  n.16% ajasta i ad T m
- oig, iy "
§ Py ! A
: g ¢ we 35 dR{A]
e 5 . ) GEA
B e - e k5 AR

MMedon MTTON 3ATRGS JEFEO00  BdddiGd  3AA1000  Jeaadd  PREDOOE  Dedednn)  RRMGOD  JSMe000 MATONG MMsdd0 MaRdid JERO00D  MAi0d ) = 50 gl

Kuva 5-50. Melun potentiaalisen levidmisen mallinnustulokset VE1-hankevaihtoehdolle
kesdajan tilanteessa, jolloin keskituulennopeus on vuotuista keskiarvoa alhaisempi.
Asuinrakennukset on merkitty vihredlld ja lomarakennukset keltaisella symbolilla.

Alueen pohjoispuolella on useita lomarakennuksia, joista ldhimmaissd kohteessa
(erdkdmppd) ollaan ajoittain laskennan mukaan yli Ympéristoministerion antaman
yoohjearvon (37 dB(A)). On kuitenkin huomioitava, ettd laskennassa on kéytetty + 3
dB:n lisdystd ldhimpien tuulivoimaloiden ldhté4énitasoissa, johtuen maaston muodosta
tdssd kohdassa ja melumallinnuksen teoriasta, joka on tarkemmin selvitetty liitteessa 7.
Yo6ajan 35 dB(A)mn ylitys olisi kuitenkin mahdollinen (noin +1 dB) myds ilman
laskennallista lisdtoleranssia.

Erdkdmpén suuntaan kohdistuu meluvaikutus on suurimmillaan n. 20% ajasta. Kartalla
oleva 35 dB(A):n meluraja voi esiintyd olosuhteista riippuen tietyn osan mainitusta noin
20 % ajasta. Suurimman osan ajasta (noin 80%) 35 dB(A):n alue rajautuu vield
lthemméksi tuulivoimaloita, jolloin ohjearvo ei vilttamattd ylity. Kyseinen
lomarakennus on tietojen mukaan erdkdmppd, joten sielld ei oleskella vakituisesti.

Melumallinnustulokset, VE2

Melun potentiaalinen levidmiskartta hankevaihtoehdolle VE2 on esitetty kuvassa Kuva
5-51 ja keséajalta kuvassa Kuva 5-52.

Tassd hankevaihtoehdossa hankealueen pohjoisosan tuulivoimalat jaavit pois.
Laskennan perusteella alueelta eteldosaan kohdistuva melukuormitus séilyisi
jotakuinkin ennallaan. Melun ohjearvot eivdt laskennan mukaan ldhimmissd
asuinkohteissa ylity. Koska vallitseva tuulensuunta alueella on eteld-lounaasta, etenkin
alueen etelé- ja lansipuolella kartalla oleva 40 dB(A):n meluraja voi esiintyé vain noin 5

Copyright © Péyry Finland Oy



péYRY 16UEC0144

135
% ajasta ja enimmikseen 40 dB(A):n alue rajautuu vield ldhemmis tuulivoimaloita.
Esiintyvyys myo6tiatuulen puolella olisi noin 10 % ajasta.

Mallinnuksen mukaan melutaso jad myos ldhimmaéssd loma-asuinkohteessa (Hilppo)
ohjearvon alapuolelle (noin 34 dB(A)).
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Kuva 5-51. Melun potentiaalisen levidmisen mallinnustulokset VE2-hankevaihtoehdolle.
Asuinrakennukset on merkitty vihredlld ja lomarakennukset keltaisella symbolilla.

Mallinnuksen mukaan melutaso jad myo6s ldhimmaissd loma-asuinkohteessa (Hilppo)
ohjearvon alapuolelle (noin 34 dB(A)).
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Kuva 5-52. Melun potentiaalisen levidmisen mallinnustulokset VE2-hankevaihtoehdolle
kesaajan tilanteessa. Asuinrakennukset on merkitty vihredlla ja lomarakennukset
keltaisella symbolilla.

5.14.5.3 Melumallinnustulokset, VE3

Melun potentiaalinen levidmiskartta hankevaihtoehdolle VE3 on esitetty kuvassa Kuva
5-53 ja kesdajalta kuvassa Kuva 5-54.

Téssd vaihtoechdossa hankealueen eteldosassa on vdhemméin tuulivoimaloita, mutta
mahdollinen melutaso alueen eteldpuolella ei juuri eroa vaihtoehdosta VE1. Alueen
eteldosan asuinkohteessa sekd alueen keskiosan lomarakennuksessa laskennan
mukainen melutaso on noin 1 dB pienempi kuin hankevaihtoehdossa VE1 eli ohjearvot
eivit ylity tdssdkddn vaihtoehdossa. Hankealueen pohjoispuolella ei ole merkittavaa
eroa verrattuna vaihtoehtoon VEI1.
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Kuva 5-53. Melun potentiaalisen levidmisen mallinnustulokset VE3-hankevaihtoehdolle.
Asuinrakennukset on merkitty vihredlld ja lomarakennukset keltaisella symbolilla.
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Kuva 5-54. Melun potentiaalisen levidmisen mallinnustulokset VE3-hankevaihtoehdolle
kesdajan tilanteessa. Asuinrakennukset on merkitty vihreélla ja lomarakennukset
keltaisella symbolilla.
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Pientaajuinen melu

Pientaajuinen melu mallinnettiin omana laskentanaan uutta vuonna 2012 julkaistua
tanskalaista mallia hyodyntden (Moller & Pedersen 2010, Pedersen 2012). Laskenta
tehtiin yhdessd tarkastelupisteessd hankevaihtoehdolle VE1. Tarkastelupiste oli 1dhin
asuinrakennus hankealueen eteldpuolella (Pajala). Laskennan tulosten (liite 7)
perusteella pientaajuinen melu jda ldhimpand sijaitsevan rakennuksen sisdpuolella
suunnitteluohjearvoja pienemmaéksi.

Vaihtoehtojen VEO, VE1, VE2 ja VE3 vertailu

Mallinnustulosten mukaan vakituisten asuinkohteiden meluohjearvot eivét ylity, vaikka
laskennassa on kéytetty tuulivoimaloiden ldhtéddnitasolle maksimiarvoa ja &ddnen
etenemisen kannalta suotuisia olosuhteita.

Hankealueen pohjoisosassa sijaitsee yksi lomarakennus, jossa mallinnuksen mukaan on
mahdollista yoaikaisen 35 dB(A):n ohjearvon ylittyminen ajoittain vaihtoehdoissa VE1
ja VE3. Olennaisia haitallisia vaikutuksia tdlle kohteelle ei kuitenkaan arvioida
aiheutuvan, silld mallinnuksessa pyritddn kuvaamaan pahinta tilannetta tuulivoimaloista
ldhtevan ddnitason suhteen, kyseisessd rakennuksessa ei tietojen mukaan oleskella
pidempiaikaisesti ja tdmédn lisdksi tuulisuuden esiintyvyyksien mukaan mahdolliset
ylitykset voivat ilmetd suhteellisen harvoin.

Hankevaihtoehdolla VE1 on laajimmat meluvaikutukset, silldi melun levidmisalue
riippuu  voimaloiden Iukuméiristd. Hankealue jakautuu kuitenkin hyvin laajalle
alueelle, jossa voimaloiden sijaintimuutoksilla voidaan ehkéistd myods meluvaikutuksia
muiden vaikutusten ohella. Vaihtoehdossa VE3 voimaloiden védhentdminen alueen
eteldosassa  pienentdisi melun  potentiaalista  levidmisaluetta  hankealueen
kaakkoispuolella. Hankevaihto VE2 jdd melun levidmisalueeltaan pienimméksi ja
meluvaikutukset poistuvat kokonaan hankealueen pohjoisosasta Suomussalmen
puolelta, mutta alueen eteldosaan kohdistuu samanlainen melu kuin VE1:ssé.

Melun vaikutukset alueen dinimaisemaan

Tuulivoimalaitosten melu voi muuttaa alueen ddnimaisemaa, mutta muutokset ovat
ajallisesti ja paikallisesti vaihtelevia. Suurin muutos &inimaisemaan voi aiheutua
tilastollisen myotiatuulen puolella eli hankealueen pohjois-, koillis- ja itdpuolella.
Alueen altistuvat kohteet ovat keskimiérin varsin kaukana tuulivoimaloista, jolloin
melun erottuminen on hyvin pitkdlti sditilasta riippuvainen. Melu voidaan havaita
paremmin mydtétuuliolosuhteissa ja heikommin (tai ei lainkaan) vastatuuliolosuhteissa.
Mitd kauempana tuulivoimaloista ollaan, sitd enemmaén ilmakehdn absorptio vaimentaa
korkeita taajuuksia jattden jdljelle melun matalimpia taajuuksia. Siipien kérkivélin
merkittdvén pituuden vuoksi uudet tuulivoimalat ovat hitaasti pyorivid, mikd vihentda
melun erottumista taustakohinasta matalilla tuulennopeuksilla. Lapojen aiheuttama
acrodynaaminen melu voi kuulostaa matalataajuiselta kuminalta, jolla on jatkuvasti
vaihteleva, mutta yleisesti varsin matala &énitaso. Tuulivoimamelun ihmisiin
kohdistuvia vaikutuksia on tarkasteltu selostuksen luvussa 5.18.3.2 ja vaikutuksia
poroihin liitteessd 10.
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Haitallisten vaikutusten ehkiiseminen ja lieventiminen

Tuulivoimalaitoksia on mahdollisuus ajaa meluoptimoidulla ajolla, jolloin esim.
roottorin pyorimisnopeutta rajoitetaan kovemmilla tuulennopeuksilla siiven lapakulmaa
saatamalla. Saatoparametreiksi voidaan tyypillisesti valita tuulennopeus, tuulensuunta ja
kellonaika. Meluoptimoitu ajo rajoittaa vastaavasti voimalan &initehotasoa. Muuta
merkittdvdd meluntorjuntaa ei voida laitoksille suorittaa, ellei voimalaa pysdytetd
kokonaan. Esimerkiksi tdssd selvityksessd kdytetyn laitevalmistajan meluoptimointiajo
voi vihentdd ddnitasoa 2-5 dB kutakin voimalaa kohden.

Laskentatulosten perusteella ja melumallinnuksen epdvarmuustekijat huomioon ottaen
voidaan pohjoisosan joidenkin tuulivoimaloiden meluoptimointiajolla mahdollisesti
padstd ldhimmén lomarakennuksen suhteen ohjearvoon hankevaihtoehdoissa VEI1 ja
VE3.

Vaikutusten seuranta

Rakentamisen jilkeen meluvaikutusten seurantaa voidaan suorittaa melumittauksin,
joista ohjeistetaan myO6s YM:n tulevassa oppaassa. Mittauksin voidaan varsin
luotettavasti todeta melutasot, melun luonne sekd tehdd vertailuja mallinnettuihin
melutasoihin ja annettuihin melun suunnittelun ohjearvoihin.

Varjon vilkkuminen ja vilke

Arviointimenetelmiit ja arvioinnin epidvarmuustekijit

Tuulivoimala voi aiheuttaa ldhiympéristoonsa hdiritsevédd varjon vilkuntaa kun auringon
sdteet osuvat sen lapoihin niiden pyoriessd. Vilkunnan mddrd riippuu siitd, missé
kulmassa aurinko osuu lapoihin, lapojen pituudesta, etdisyydestd, tornin korkeudesta,
maaston muodoista ja peitteisyydestd, tuulen suunnasta sekd sddn kirkkaudesta.
Tuulivoimalan aiheuttamalla valon/varjon vilkkumisella voi voimaloiden ldheisyydessd
olla ihmisid hédiritsevd vaikutus.

Tuulivoimapuiston aiheuttaman liikkuvan varjostuksen vaikutuksia arvioidaan
mallintamalla. Mallinnus tehdddn kéyttden tdhdn tarkoitukseen kehitettyd WindPro-
laskentamallia. Mallinnus tehdddn kaikille voimaloille. Malli ottaa huomioon
voimaloiden sijainnit ja korkeudet sekd auringon aseman horisontissa eri kellon- ja
vuodenaikoina. ~ Mallinnuksessa  esitetddn  roottorin  lapojen  aiheuttaman
varjonmuodostuksen ulottuvuus ja varjon esiintymisen mahdollisuus ja kesto eri
kalenterikuukausina. Laskennassa on huomioitu aurinkoisten péivien lukuméaéra,
maaston korkeustasot, aurinkoisten ja pilvisten pdivien lukuméérd ja tuulen suunnat.
Tuulisuus on arvioitu 150 metrin korkeudesta ja aurinkoisten pdivien lukumédrdnd on
kaytetty Sotkamon kuukausikeskiarvoja vuosilta 1995-2011. Voimaloiden kdyttdaste
laskennassa on 100 %. Vilkkumisen vaikutukset huomioidaan laskennassa kun auringon
kulma yli 3 astetta horisontin yldpuolella ja roottorin lapa peittdd yli 20 % auringosta.
Alle ndiden arvojen vilkkumista ei pidetd héiritsevdnd ilmakehdn vaikutuksesta tai
vilkkumisen heikkouden takia. Mallinnuksen ja arvioinnin suorittaa maisema-arkkitehti
Marko Vayrynen.

Vilkkumisen epdvarmuudet ovat ldhinnd todellisessa vilkkumisessa (todellisessa
vilkkumisessa on huomioitu mm. pilvisyys ja tuulen suunnat). Todelliseen vilkkumiseen
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vaikuttaa my0s ratkaisevasti tuulivoimaloiden nikyminen (kuvat Kuva 5-11, Kuva 5-12
ja Kuva 5-13). Varjon vilkkumislaskelmien lahtokohta on tdysin avoin maisema.

Mallinnuksen tulokset

Kuvassa Kuva 5-55 on esitetty vilkkuvan varjostuksen vuosittainen tuntiméérd VE1:ss4.
Vilkkuvan varjostuksen aiheuttaa pyorivien roottorin lapojen liitkkuva varjo. Maasta
katsottuna tilanne syntyy kun voimalan lapa kulkee auringon edestd. Kuvan laskennassa
on huomioitu aurinkoisten pdivien lukuméérd, maaston korkeustasot, aurinkoisten ja
pilvisten pidivien lukumddrd ja tuulen suunnat. Tuulisuus on arvioitu 150 metrin
korkeudesta ja aurinkoisten pdivien lukuméddrdnd on kéytetty Sotkamon
kuukausikeskiarvoja vuosilta 1995-2011. Laskelmissa ei ole huomioitu véhéituulisia
paivid eikd puuston peittdvad vaikutusta. Tdmén johdosta karttaa tulkittaessa tulisi myos
huomioida kuvien Kuva 5-11, Kuva 5-12 ja Kuva 5-13 ndkymésektoreiden peitteisyys.
Suomessa ei ole virallisia ohjearvoja vilkkumiselle, mutta Tanskassa (10
tuntia/vuodessa) ja Ruotsissa (8 tuntia/vuodessa) kdytossd olevat ohjearvot eivit ylity
asutuksen tai loma-asutuksen osalta. Kuvan punainen viiva on 10 h/v rajana ja sininen
8 h/v rajana.

Kuvan Kuva 5-55 keltaisilla ympyr6illd osoitetuissa kohteissa laskettiin vuosittaiset
tarkat vilkkumisen madrit. Vain kohteissa A ja B (Suomussalmen puolella) sekd E ja L
(Hyrynsalmen puolella) havaittiin vilkkumista. Taulukossa Taulukko 5-9 on esitetty
nédiden kohteiden todellinen kuukausittainen varjon vilkkumisjakautuma tunteina.
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Kuva 5-55. Roottorin lapojen varjojen vilkkumiskartta VE1, joka osoittaa vuosittaisen
vilkkumisen tuntimddran. Asutus on korostettu ruskealla ja loma-asutus vihredlla ja
tuulivoimalat mustalla. Keltaisella ympyrdllda merkityistd paikoista on laskettu eri
kohteiden tarkat vilkkumisajat. Kuvassa tummansininen viiva osoittaa 8 tunnin ja
punainen 10 tunnin vuotuista varjon vilkkumisen rajaa.
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Kuva 5-56. Roottorin lapojen varjojen vilkkumiskartta VE2, joka osoittaa vuosittaisen
vilkkumisen tuntimédaran. Asutus on korostettu ruskealla varilla ja loma-asutus vihredlla
ja tuulivoimalat mustalla. Keltaisella ympyrélla osoitetuista paikoista on laskettu eri
kohteiden tarkat vilkkumisajat. Kuvassa tummansininen viiva osoittaa 8 tunnin ja
punainen 10 tunnin vuotuista varjon vilkkumisen rajaa.

Taulukko 5-9. Kuvassa Kuva 5-55 esitettyjen kohteiden todellinen varjon
vilkkumisjakautuma tunteina eri kuukausina vaihtoehdossa VE1.

Yht. 1 2 3 |4 5 6 7 8 9 10 |11 |12

A 4.01h 0.28 210 |0 0 0 0 0 0 0 0.43 |1 040 |0

B 1.02h 0.02 041 |0 0 0 0 0 0 0 0.06 | 0.13 |0

E 1.00 h 0 037 |0 0 0 0 0 0 0 023 |0 0

L 0.54h 0.19 0.17 |0 0 0 0 0 0 0 0 0.18 | 0

Laskennallisesti pahimmassa tapauksessa (worst case screnario), jolloin on aina
aurinkoista ja aina tuulee auringon suunnasta, laskennallista vilkkumista havaittiin
ainoastaan samoissa kohteissa: A (35.38 h), B (8.50 h), E (7.18 h) ja L (10.21 h). Tami
laskennallisesti teoreettinen tilanne ei kuitenkaan vastaa todellisuutta.

Hankealueen lounais- ja eteldpuolella kohteissa O, F ja J ei ole laskennallista
vilkkumista, vaikka ne sijaitsevat lihelld 8 tunnin vuosittaista rajaa. Syynéd tédhén on
pitkéd etdisyys voimalaan, jolloin laskennallinen 20 % lavan auringon peitteisyys alittuu,
jolloin mahdollinen vilkkuminen on laskennallisesti liian heikkoa.

Vaihtoehtojen VEO,VE1, VE2 ja VE 3 vertailu

Vaihtoehdossa VE1 rakennetaan kaikki 50 tuulivoimalaa jolloin vaikutukset ovat
laajimmillaan vastaten edelld esitettyjd laskelmia. Varjon vilkkumisvaikutukset
jakautuvat kahteen saarekkeeseen, pohjoisosan 23 tuulivoimalaan ja eteliosan 27
tuulivoimalaan. Vaihtoehdossa VE2 rakennetaan eteldosan 27 tuulivoimalaa. Pohjoisen
suuntaan vilkkumisvaikutukset vdhenevit. Keltaisella merkittyjen kohteiden osalta
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kohteissa A ja B varjon vilkkuminen lakkaa kokonaan. Kohteiden E ja L osalta
vilkkuminen pysyy samana kuin lasketussa vaihtoehdossa VEI1. Vaihtoehdossa VE3
vaikutukset ovat myos eteldosan tarkastelupisteissd samankaltaiset kuin VE1 eikd
laskentaa sille erikseen tehty.

Vilkkumisen méadrdn perusteella vaihtoehtojen paremmuusjirjestys on VEO, VE2, VE3
ja viimeisend VEI1. Laskennallisesti kuitenkaan missdén asuin- tai loma-asuinpaikalla ei
ylity 8 tuntia vuodessa raja-arvo, joten varjon vilkkumisen vaikutuksia ei voida pitdd
merkittdvind myoskddn vaihtoehdossa VEI.

Haitallisten vaikutusten ehkiiseminen ja lieventiminen

Asumiseen ja tieliikenteeseen kohdistuvaa vilkkumista voidaan vdhentdd suojapuuston
jattamiselld tai istutuksilla. Tarvittaessa yksittdinen voimala on mahdollista pysdyttda
laskennallisen vilkkumisen ajaksi. Huomioiden varjon vilkkumisen laskennallinen
mddrd ja metsdn aiheuttaman maiseman peitteisyyden tdssd hankkeessa ei arvioida
syntyvén tillaista tarvetta.

Muinaisjasinnokset

Arviointimenetelmiit ja arvioinnin epivarmuustekijét

Alueella suoritettiin - muinaisjdédnndsinventointi syyskuun lopulla vuonna 2012.
Maastotyon tekivét arkeologit Ville Laakso ja Hannu Poutiainen Mikroliitti Oy:sta.
Maastotoissd tarkastettiin kaikki elokuun lopulla tiedossa olleet turbiininpaikat (50 kpl)
ja sdahkoasemien paikat (2 kpl) ldhiympéristdineen. Kaavaillut uudet voimajohtolinjat ja
tielinjaukset tarkastettiin niiltd osin kuin ne katsottiin arkeologisen kulttuuriperinnén
kannalta sopiviksi alueelle tyypillisille muinaisjaannoksille.

Lisdksi hankealuetta tarkasteltiin kokonaisuutena kéyttden vakiintuneita arkeologisia
inventointimenetelmid: maaston arviointia arkeologisesta ndkokulmasta, silménvaraista
havainnointia  sekd@ maanalaisille  muinaisjdédnnoksille  sopiviksi  arvioitujen
maastonkohtien satunnaista koekuopitusta ja kdsikairausta. Pyyntikulttuureihin liittyvia
arkeologisia kohteita etsittiin paikoilta, jotka sopivat kdytettivissd olevaan tieteelliseen
kuvaan esihistoriallisen ja varhaisen historiallisen ajan asutuksen luonteesta ja
sijjoittumisesta. Kéytdnnossd tdmd tarkoitti vesistdjen ldheisyydessd sijaitsevia
asutukseen tai pyyntielinkeinoihin soveltuvia alueita, jollaisia hankealueella oli melko
véhin.

Historiallisen tutkimusaineiston perusteella alue on myos historiallisella ajalla ollut
kiintedn asutuksen takamaata, josta ei tunneta esimerkiksi talonpaikkoja. Historiallisen
ajan kohteita alueelta etsittiin erityisesti elinkeinohistorian nidkokulmasta — tdmi
tarkoittaa esimerkiksi tervahautoja ja niihin usein liittyvien tilapdisasumusten jédnteitd,
joita pyrittiin paikallistamaan niille tyypillisiltd paikoilta. Maastokartalle on merkitty
lukuisia tervahautoja, jotka tarkastettiin.

Laajemman alueen muinaisjddnnodsinventoinnissa ei ole koskaan mahdollista havaita
kaikkia muinaisjaannoksid. Koko aluetta ei ole mahdollista tutkia tdysin kattavasti.
Jokin nidkyviltd rakenteiltaan vaatimaton jddnnOs saattaa olla niin kasvillisuuden
peitossa, ettd sitd ei voi ohi kulkiessa havaita kuin sattumalta. Erityisesti maanalaiset ja
maan pédlle ndkyméattomat kohteet jadvat helposti havaitsematta. Sellaisia ovat mm.
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esihistorialliset asuinpaikat ja kalmistot. Niiden sijoittuminen tuulivoimapuiston
alueelle, muualle kuin alueen suurimpien lampien kovapohjaisille rannoille, on hyvin
epatodenndkoistd. Alueelle tyypilliset muinaisjddnnokset ovat sellaisia, joissa on
maanpdéllisid ndkyvid rakenteita ja jotka voidaan havaita silmédnvaraisesti. Turbiinien ja
sahkdasemien paikat tarkastettiin kattavasti, joten niissd ei sellaisia ole. Voimajohto- ja
huoltotielinjausten tarkemmin katsomattomilla osilla muinaisjidnnosten esiintyminen
on kokemusperdisesti arvioituna epatodenndkoista.

Tarkempi selostus muinaisjdénndsten inventoinnista on selostuksen liitteend 8.

Suunnittelualueen muinaisjasinnokset

Suunnittelualueelta ei Museoviraston muinaisjadnnosrekisterissd tunnettu ennestddn
kulttuuriperintodn liittyvid kohteita. Syksyn 2012 inventoinnissa havaittiin 27
muinaisjddnnokseksi luokiteltua kohdetta, padosin tervahautoja (7Taulukko 5-10 ja Kuva
5-57).

Hankkeen vaikutukset muinaisjisinnoksiin

Kaikki muinaisjddnnokset sijoittuvat etdille turbiinipaikoista ja voimajohtolinjoista.
Lahimmilliin kohde on n. 83 m etdisyydelld turbiinipaikasta, nykyisen
voimajohtolinjan alla. (kohde 2). Muut jiddnnokset ovat yli 200 m etdisyydelld
turbiinipaikoista ja voimajohtolinjoista. Sen sijaan useat muinaisjddnnokset ovat
metsétielinjojen ldheisyydessd, muutamat aivan tien kupeessa 15-30 m etdisyydelld
siitd. Kéytdnnossd maastossa selvésti erottuva tervahauta voidaan huolellisella
suunnittelulla ja toteutuksella helposti suojella vaurioilta. Jos mahdollisissa
tienparannuksissa muinaisjadnnokset otetaan tarkoin huomioon, esim. merkitsemilld ne
maastossa, hankkeella ei ole haitallisia vaikutuksia muinaisjdédnnoksiin.
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Taulukko 5-10. Hankealueen muinaisjaannokseksi luokitellut kohteet (koordinaatit ETRS-

TM35FIN).
Kunta Nro | Nimi N E Ajoitus Laji
HYRYNSALMI 1 HETE-KUKKURI 7173691 | 583245 | historiallinen | tervahauta
HYRYNSALMI | 2 HIETALAMPI 7173929 | 576097 | historiallinen | tervahauta
HYRYNSALMI 3 HOIKANKANGAS 7174502 | 586599 | historiallinen | tervahauta
HYRYNSALMI | 4 KOKKOHARIJU 1 7175820 | 591420 | historiallinen | tervahauta
HYRYNSALMI 5 KOKKOHARIJU 2 7176181 | 590666 | historiallinen | tervahauta
HYRYNSALMI 6 KOKKOHARIJU 3 7176631 | 590404 | historiallinen | tervahauta
HYRYNSALMI 7 KOKONKANGAS 1 7176306 | 589511 | historiallinen | tervahauta
HYRYNSALMI 7 KOKONKANGAS 1B 7176351 | 589512 | historiallinen | tervahauta
HYRYNSALMI 7 KOKONKANGAS 1C 7176351 | 589526 | historiallinen | tervahauta
HYRYNSALMI 8 KOKONKANGAS 2 7176570 | 589398 | historiallinen | tervahauta
HYRYNSALMI 9 KOKONKANGAS 3 7176506 | 589316 | historiallinen | tervahauta
HYRYNSALMI 10 | KOKONKANGAS 4 7176685 | 589188 | historiallinen | tervahauta
HYRYNSALMI 10 | KOKONKANGAS 4B 7176662 | 589226 | historiallinen | tervapirtti
HYRYNSALMI 10 | KOKONKANGAS 4C 7176660 | 589237 | historiallinen | kuoppa
HYRYNSALMI 11 | KOKONKANGAS 5 7176821 | 589886 | historiallinen | tervahauta
HYRYNSALMI 12 | KOKONKANGAS 6 7176737 | 589502 | historiallinen | tervahauta
HYRYNSALMI 13 | LUMIVAARA 7174911 | 581455 | historiallinen | tervahauta
HYRYNSALMI 14 | MATALA-KOKONKANGAS 1 7175381 | 590149 | historiallinen | tervahauta
HYRYNSALMI 14 | MATALA-KOKONKANGAS 1B | 7175370 | 590163 | historiallinen | tervahauta
HYRYNSALMI 14 | MATALA-KOKONKANGAS 1C | 7175320 | 590173 | historiallinen | tervapirtti
HYRYNSALMI 15 | MATALA-KOKKOKANGAS 2 | 7175422 | 589965 | historiallinen | tervahauta
HYRYNSALMI 16 | PASKOLAMPI 7173893 | 586755 | historiallinen | tervahauta
HYRYNSALMI 17 | SAUNANIEMI 7176618 | 591256 | historiallinen | tervahauta
HYRYNSALMI 18 | KOKKOHARJU 4 7176659 | 590317 | historiallinen | tervahauta
SUOMUSSALMI | 19 | HANGASVAARA 7180660 | 582861 | historiallinen | tervahauta
SUOMUSSALMI | 20 | HAUTA-AHO 7180492 | 592921 | historiallinen | tervahauta
SUOMUSSALMI | 21 | ISO PALOVAARA 7180715 | 582677 | historiallinen | tervahauta
SUOMUSSALMI | 22 | LOTTOSUO 7179414 | 588732 | historiallinen | tervahauta
SUOMUSSALMI | 23 | OUDONSUO 7176458 | 592934 | historiallinen | tervahauta
SUOMUSSALMI | 24 | PEURASUO 7178864 | 586670 | historiallinen | tervahauta
SUOMUSSALMI | 25 | TELKKASUO 1 7177730 | 588393 | historiallinen | tervahauta
SUOMUSSALMI | 26 | TELKKASUO 2 7178249 | 589092 | historiallinen | tervahauta
SUOMUSSALMI | 27 | TELKKASUO 3 7178402 | 589388 | historiallinen | tervahauta
SUOMUSSALMI | 27 | TELKKASUO 3B 7178418 | 589353 | historiallinen | kiuas
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Kuva 5-57. Hankealueen muinaisjddnnékset. Muinaisjadnnokset osoitettu kartalla
punaisin nelidin. Tuulivoimaloiden paikat merkitty vihreillda ympyroilla.

Ilmasto ja ilmanlaatu

Arviointimenetelmiit ja arvioinnin epivarmuustekijit

Tuulivoiman  ilmastovaikutukset  tarkoittavat  vaikutuksia  kasvihuoneilmion
voimistumiseen sekd maailmanlaajuiseen ilmastonmuutokseen.

Sdhkon tuottaminen tuulivoimalla ei tuotantovaiheessa aiheuta padst6jd ilmaan.
Hankkeen positiiviset vaikutukset ilmanlaatuun ja ilmastoon johtuvat nididen padstdjen
vihentymisestd  energiantuotannossa. Kivivaaran-Peuravaaran tuulivoimapuiston
ilmastovaikutusten arvioinnissa kéytettiin  tuulivoiman tuotannolle ominaisia
paastokertoimia, joiden avulla laskettiin tuulivoimapuistohankkeella saavutettavat
vahenemdt hiilidioksidipdéstoissd. Tuulivoiman on oletettu Suomessa korvaavan
ensisijaisesti hiililauhteella ja maakaasulla tuotettua sdhkod. Tuulivoimapuiston
aitheuttamaa piéstovidhennystd on arvioitu osana Suomen koko energiantuotannon
paéstdjd. Arvioinnin on tehnyt DI,FM Mari Kangasluoma.

Ilmastovaikutusten arvioinnissa on otettu lisédksi huomioon tuulivoimaloiden
rakentamisesta ja pystyttimisestd aiheutuvat péastot ilmaan sekd rakentamisvaiheen
energiankulutus. Liikenteen osalta pddstoji on arvioitu erikseen kappaleessa 5.73.
Nollavaihtoehdon osalta paistojen tarkastelu on kappaleessa 6.

Hankkeen ilmastovaikutukset

Vaikutusmekanismit

Toimintavaiheessa sidhkon tuottaminen tuulivoimalla ei aiheuta kasvihuone-
kaasupédédstojd tai muita pddstojd, joita taas syntyy tuotettaessa sdhkod esimerkiksi
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hiilelld tai maakaasulla. Tuulivoimala vdhentdd siéhkon tuotantoa muualla samalla
madrdlla kuin se tuottaa korvatessaan muuttuvilta kustannuksiltaan kalliimpaa
sdhkontuotantoa. Suurimmat hyodyt saadaan korvattaessa tuotantokustannuksiltaan
kalliita energiamuotoja kuten hiililauhdetta. Hiilidioksidipddstot eivdt vdhene tdysin
samassa suhteessa tuulivoimatuotannon lisddntyessd, koska tuuliolosuhteiden
vaihdellessa muita energiamuotoja kdyttdvien tuotantolaitosten kdynnistimiseen ja
tehonsddtoon kuluu energiaa. Kokonaisuutena tuulivoiman tuotannon lisdédminen
kuitenkin vihentdd kasvihuonekaasupddstojd, kun sddtovoimaa on saatavilla (Valentino
ym. 2012).

Paitsi  hiilidioksidipédédstojen vidhdisyys, tuulivoiman etuna on my0s muiden
ilmapéistdjen kuten rikkidioksidin ja typen oksidien vdhidisyys energiantuotannossa.
Kotimaisen tuulivoimatuotannon lisddntyminen kasvattaa my0s energiantuotannon
omavaraisuutta Suomessa. Suomen ilmasto- ja energiastrategian tavoitteena on lisdtd
tuulivoiman tuotantoa vuoteen 2020 mennessd n. 5,5 TWh verran nykytasosta noin 6
TWh:n tasolle (luku 3.2). Suomessa vuonna 2011 tuotetusta sdahkostd 32 % tuotettiin
ydinvoimalla, 17 % vesivoimalla, 14 % kivihiilelld, 14 % biomassalla ja 13 %
maakaasulla (Energiateollisuus ry 2012b). Energiantuotanto aiheutti Suomen koko
kasvihuonekaasupééstoistd 81 % (n. 60 milj. ekvivalenttitonnia CO,) vuonna 2010
(Tilastokeskus 2012b).

Yhteispohjoismaisissa tutkimusprojekteissa on sdhkojarjestelmisimulointien perusteella
todettu, ettd tuulivoima korvaa pohjoismaisessa tuotantojirjestelméssd ja NordElin
sahkomarkkinoiden hinnoittelumekanismeilla ensisijaisesti hiililauhdetta ja toissijaisesti
maakaasuun perustuvaa sahkontuotantoa. Hiililauhdetta ja 6ljyd korvattaessa tuulivoima
vihentdd hiilidioksidipddstod noin 680 g/kWh, mikd vastaa ldhinnd Suomen tilannetta
ldhivuosina. Kun tuulivoimalla aletaan merkittdvimmin korvata maakaasun kayttod,
tuulivoimatuotannon on arvioitu véhentdvian hiilidioksidipddstdja noin 300 g/kWh.
(Holttinen 2004) Tarkat paastovahenemit riippuvat tuotetun tuulienergian méiérastd seka
mm. hiililauhteen ja maakaasun markkinatilanteesta. Péédstovihenemét voidaan arvioida
paastokertoimien avulla my6s muille ilmapééstoille kuten typen oksideille,
rikkidioksidille seké hiukkasille.

Euroopan Kkilpailukyvyn ja innovoinnin toimeenpanoviraston EACI:n mukaan
tuulivoiman tuotannon voidaan arvioida véhentévin energiantuotannon pédst6jd ilmaan
oheisessa taulukossa (Taulukko 5-11) esitettyjen péadstokertoimien mukaisesti.
Hiilidioksidille esitetty vaihteluvéli vastaa Holttisen (2004) esittimdd 680 g/kWh
paastokerrointa. Hankevaihtoehtojen pédstovihenemdt on laskettu kéyttdmalla
taulukossa esitettyjd arvoja. Myds nollavaihtoehdon aiheuttamat vuotuiset
tuulivoimapuiston sdhkontuotantomiirad vastaavan sdhkontuotannon péastot (Taulukko
5-12) on arvioitu kéayttamalld taulukossa Taulukko 5-11 esitettyjd padstokertoimia.
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Taulukko 5-11. Paastévahenemien laskennassa kaytettyjen paastékertoimien minimit ja
maksimit (Ldhde: EACI 2009)

5.17.2.2

PAASTOKERTOIMET

| VIO O IO NINNE minimi (maakaasu) | maksimi (kivihiili)
/ MWh siihkéi | kg / MWh sihkoi
Hiilidioksidi (CO,) 391 828
Typenoksidit (NO,) 0,32 1,3
Rikkidioksidi (SO,) 0,12 1,5
Hiukkaset -0,006 0,13

Tuulivoimapuiston rakentamisvaiheessa syntyy hiilidioksidipdédst6jd perustuksiin ja
mahdollisesti tornirakenteisiin kdytettdvdn betonin valmistusprosessissa. Samoin
voimalayksikdiden valmistus synnyttdd pddstdjd ilmaan samalla tavalla kuin muutkin
sdhkontuotantoon  suunnitellut  rakennukset  ja  rakennelmat  tarvittavine
komponentteineen. Voimaloiden materiaali- ja pystyttdmiskustannukset huomioon
ottaen tuulivoiman rakentamisen aiheuttamat hiilidioksidipddst6t ovat hyvin pienid,
luokkaa 10 g/kWh (Lenzen & Munksgaard 2002, Holttisen 2004 mukaan).
Tuulivoimapuiston on arvioitu tuottavan sen rakentamisessa kuluvan energiaméérin
keskimddrin 3—-9 kuukauden toiminnan aikana (Turkulainen 1998).

Lisdksi tuulivoimaloiden rakentamisen ja pystyttdmisen aikana syntyy liikenteesti
pakokaasupiistojd. Litkenteen pakokaasupdistdjd on arvioitu kappaleessa 5.73.

Hiilijalanjilki

Hiilijalanjdlked (carbon footprint) voidaan kéyttdd mittaamaan jonkin tuotteen,
toiminnan tai palvelun aiheuttamaa ilmastovaikutusta, eli kuinka paljon
kasvihuonekaasuja tuotteen tai toiminnan elinkaaren aikana syntyy. Hiilijalanjdlki on

kehitetty mittariksi, jonka avulla voidaan vertailla erilaisten toimintojen vaikutusta
ilmaston lampenemiseen ja ilmastonmuutokseen.

Energiantuotantomuotojen ja voimalaitosten osalta hiilijalanjilki suhteutetaan yleensi
tuotetun energian midrddn ja se esitetddn hiilidioksidiekvivalentteina (COseq) tuotettua
kilo- tai megawattituntia kohti. Ekvivalenttiyksikdiden avulla hiilijalanjdljen
laskemisessa pystytddn ottamaan huomioon hiilidioksidin ohella myds muut
kasvihuonekaasut (mm. metaani ja typpioksiduuli), joiden ilmastoa ldmmittadva vaikutus
on selkedsti hiilidioksidia suurempi.

Tuulivoiman synnyttdmédn  hiilijalanjiljen suuruutta suhteessa ~ muihin
energiantuotantomuotoihin on tarkasteltu Isossa-Britanniassa tehdyissd tutkimuksissa
(Parliamentary Olffice of Science and Technology 2006 ja 2011), jossa vertailtiin
tuulivoiman, fossiilisten polttoaineiden, ydinvoiman sekd wuseiden uusiutuvien
energianldhteiden synnyttdmén hiilijalanjédljen suuruutta.

Vertailussa tuulivoiman (teho > 500 kW) hiilijalanjilki arvioitiin pienimpien joukkoon
sen vaihdellessa maa- ja merialueille sijoitettavien laitosten osalta 5,2—13 gCO.eq per
tuotettu kilowattitunti. Muista energiantuotantomuodoista esimerkiksi aurinkopaneelien
hiilijalanjdljen suuruudeksi arvioitiin 75-116 gCO.eq/kWh. Vesivoimapadoilla oli
tutkimuksen mukaan pienin hiilijalanjélki, 2—13 gCO.eq/kWh. Suurin hiilijalanjélki on
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fossiilisilla polttoaineilla, joiden ilmastoa limmittdvdn vaikutuksen suuruudeksi on
arvioitu 200—1000 gCO.eq/kWh. Luonteenomaista uusiutuville energiamuodoille sekd
my6s ydinvoimalle on niiden ympdéristovaikutusten painottuminen erityisesti
rakentamisen aikaisiin vaikutuksiin, jotka synnyttivdt yleensd valtaosan koko
energiantuotantoprosessin  synnyttdmistd kasvihuonekaasupddstoistd. Tuulivoiman
osalta rakentamisen aikaisten pddstdjen on arvioitu synnyttdvin jopa 98 % sen koko
elinkaaren kasvihuonekaasupééstoistd. Sen sijaan fossiilisten polttoaineiden osalta
ilmastovaikutukset painottuvat selkeammin varsinaiseen energiantuotantovaiheeseen.

Tuotannossa tuulivoimala kompensoi sen valmistukseen kéytetyn hiilijalanjéljen
reilussa puolessa vuodessa. Lisdksi tuulivoimalan osat ovat yli 80-prosenttisesti
kierratettavid. (Suomen Tuulivoimayhdistys ry 2011)

Hankkeen vaikutus ilmapéistoihin

Hiilidioksidi on  ilmastoon vaikuttava kasvihuoneilmiotd  edistavd  kaasu.
Kasvihuonekaasuilla ei ole suoria paikallisia tai alueellisia vaikutuksia typenoksideja
lukuun ottamatta. Vaihtoehdossa VEI hiilidioksidipddstét vdhentyvit tuulivoiman
johdosta  arviolta 176 000-372 000  tonnia  vuodessa  (Taulukko  5-12).
Typenoksidipddstojd syntyy vastaavasti 144—585 t/a vihemmaén, rikkidioksidia 54—675
t/a vihemmin ja hiukkasia 0-59 t/a vihemmin verrattuna nykytilanteeseen.
Vaihtoehdossa VE2 pédstovihenemit ovat jonkin verran pienempid. Vaihtoehdossa
VE3 pididstoviahenemét asettuvat vaihtoehtojen VEI1 ja VE2 vilille. Hiukkasten osalta
lasketut pddstot voivat olla hankevaihtoehdoissa &ddripddssd aivan samaa tasoa tai
lievdsti suurempia kuin nollavaihtoehdossa, mikéd johtuu ldhinnd maakaasun polton
hiukkaspééstdjen pienuudesta.

Taulukko 5-12.  Kivivaaran-Peuravaaran tuulivoimapuiston
aiheuttama ilmansaasteiden ja kasvihuonekaasujen vdheneminen
tuulivoiman tuotannon ollessa toiminnassa.

hankevaihtoehtojen
vuositasolla

VEL: 50 kpl 3 MW:n voimalaa, VE2:27 kpl 3 MW:n wimalaa, VE3: 39 kpl 3 MW:n voimalaa,
450 GWh:n tuotanto

243 GWh:n tuotanto 351 GWh:n tuotanto

PAASTOKOMPONETTI

Minimi Maksimi Minimi Maksimi Minimi Maksimi

t/a t/a t/a t/a

Hiilidioksidi (CO2) 175950 372 600 95013 201 204 137 241 290 628
Typenoksidit (NOy) 144 585 78 316 112 456
Rikkidioksidi (SO2) 54 675 29 365 42 527
Hiukkaset -3 59 -1 32 -2 46
5.17.3 Vaihtoehtojen VEO,VE1, VE2 ja VE 3 vertailu

Toiminnassa oleva tuulivoimapuisto ehkédisee kasvihuonekaasupddstojen syntyé
nollavaihtoehtoon (VEO) verrattuna. Hankkeella on siten positiivinen vaikutus
ilmastoon ja ilmanlaatuun paikallistasoa laajemmassa mittakaavassa. VE1:n positiiviset
ilmastovaikutukset ovat tuulivoimaloiden suuremman méirdn vuoksi suuremmat kuin
VE2 tai VE3. Tuulivoimapuistohankkeen yhteisvaikutukset muiden Suomen
tuulivoimahankkeiden kanssa ovat ilmaston ja ilmanlaadun kannalta positiivisia.
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Varsinaisen sdhkontuotannon lisdksi VEO:ssa myos sdhkon tuotantoon tarvittavien
polttoaineiden kuljetusliikenteestd voi aiheutua jatkuvaluonteisia pddstoja. Myos
typenoksidi- ja rikkidioksidipddstét ilmaan ovat suurempia VEO:ssa kuin
tuulivoimapuistovaihtoehdoissa. Hiukkaspddstot voivat olla VEO:ssa jopa pienempid
kuin tuulivoimapuistovaihtoehdossa. Hiukkaset vaikuttavat ilmanlaatuun ldhinna
paikallisesti. Nollavaihtoehdon pééstot jaavat kuitenkin melko pieniksi eikd niilld
arvioida olevan vaikutuksia sdhkontuotantolaitosten 1dhialueiden ilmanlaatuun.

Haitallisten vaikutusten ehkiiiseminen ja lieventiiminen

Rakentamisaikana voidaan vihentdd esim. betoniautojen pakokaasupddstojd kayttamalla
mahdollisimman suurta kalustoa, jolloin litkennesuoritteiden méaira alueelle vidhenee.
Betonivalmistuksessa tulisi hyodyntdd hankealueelta saatavia maa-aineksia ja pystyttdd
alueelle tarvittaecssa oma véliaikainen betoniasema, jolloin kuljetusmatkat lyhenevét
entisestddn. Myo0s laitosten perustuksiin tulisi hyodyntdd hankealueen lidheltd saatavia
maa-aineksia, jotta kuljetusmatkat lyhenevit.

Ihmisten elinolot, elinkeinot ja viihtyvyys

Tdssd luvussa on arvioitu Kivivaara-Peuravaaran tuulivoimapuiston vaikutuksia
thmisten elinoloihin, elinkeinoihin ja viihtyvyyteen. Sosiaalisten vaikutusten
arvioinnissa (SVA) on tunnistettu ja ennakoitu sellaisia yksiloon, yhteisoon tai
yhteiskuntaan kohdistuvia vaikutuksia, jotka aiheuttavat muutoksia ihmisten elinoloissa,
viihtyvyydessd, hyvinvoinnissa tai hyvinvoinnin jakautumisessa (7Terveyden ja
hyvinvoinnin  laitos 2012, Sosiaali- ja terveysministeric 1999). Vaikutusten
tunnistamisessa ja arvioinnissa selvitettiin ne videstoryhmédt tai alueet, joihin
tuulivoimapuiston vaikutukset erityisesti kohdistuvat. Liséksi arvioitiin vaikutusten
merkittdvyyttd sekd mahdollisuuksia lieventdd haittavaikutuksia.

Sosiaalisten  vaikutusten arvioinnissa selvitettiin = myos tuulivoimapuiston ja
sdahkonsiirron  eri  vaihtoehtojen  aiheuttamia  vaikutuksia =~ mm.  melun,
maisemavaikutusten, maa-alueiden kdyton muutosten sekd elinkeinovaikutusten kautta.
Lisdksi selvitettiin vaikutuksia virkistyskdyttoon tuulivoimapuiston alueella ja
lahiymparistossd (mm. retkeily, metsdstys, sienestys, marjastus).

Arviointimenetelmiit ja arvioinnin epdvarmuustekijéit

Asiantuntija-arviot

Tuulivoimapuiston ja sen sdhkonsiirron vaikutuksia ihmisten elinoloihin, elinkeinoihin
ja viithtyvyyteen on arvioitu asiantuntija-arvioihin sekd asukkaiden ja muiden

toimijoiden ndkemyksiin perustuen. Arvioinnin ovat laatineet FM, YTL Kalle
Reinikainen ja FM Ville Koskimaiki.

Maisema-, vilkkumis- ja meluvaikutusarviot

Tuulivoimapuistosta  aiheutuvien maisema-, vilkkumis- ja  meluvaikutusten
arviointimenetelmii ja -tuloksia on kuvattu luvuissa 5.6, 5.14ja 5.15.
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Asukaskysely ja pienryhmiétyoskentely

Tuulivoimapuistohankkeissa etdisyys on wusein madrddavd tekijd erityyppisten
sosiaalisten vaikutusten jakautumisessa. Ldhtokohtana on, ettd hankkeen haitalliset
vaikutukset kohdistuvat pddasiassa ldhialueen ihmisiin ja ympéristoon. Hankkeen
lahivaikutusalue maédritellddn alueeksi, josta on suora ndkod-, kuulo- tms. yhteys
hankealueelle ja jossa hankkeen voidaan olettaa aiheuttavan arkieldmissd tuntuvia
vaikutuksia tai haittaa. Asukaskysely toteutettiin lokakuussa 2012 postikyselyna
tuulivoimapuiston ldhivaikutusalueella (12 km sédteelld tuulivoimapuiston alueesta)
kaikille vakinaisille talouksille ja vapaa-ajan asukkaille Viestorekisterikeskuksen
osoitetietothin pohjautuen. 12 kilometrin otanta-alue on esitetty kuvassa Kuva 5-1.
Kyselyn mukana asukkaille ldhetettiin tiivistelmd hankkeesta sekd kartat eri
hankevaihtoehdoista.  Kyselyn tarkoituksena oli  selvittdd tuulivoimapuiston
vaikutuspiirin  asukkaiden ja loma-asukkaiden ndkemyksid hankkeesta ja sen
vaikutuksista. Kyselylld pyrittiin lisdksi selvittdmididn hankkeesta tiedottamisen
onnistumista sekd keinoja mahdollisten haitallisten vaikutusten ehkdisemiseen tai
viahentdmiseen. Lomake (/iite 9) sisdlsi yhteensd 25 kysymyst4, joista osa oli avoimia ja
osa strukturoituja kysymyksid.

Hankkeesta toteutettiin myos kaikille avoin internet-kysely, josta tiedotettiin alueen
lehdistossd (Yld-Kainuu-lehti) sekd Hyrynsalmen ja Suomussalmen kunnan internet-
sivuilla. Internet-kyselyn yhteydessé oli postikyselyn tapaan tiivistelma hankkeesta sekd
kartat eri hankevaihtoehdoista.

Sosiaalisten vaikutusten arvioinnissa asukaskyselylld kerdtyn aineiston tueksi
jarjestettiin  pienryhmétyoskentelyd.  Pienryhmissd  késiteltiin -~ systemaattisesti
hankkeeseen liittyvid erityiskysymyksid. Ryhmissd esiteltiin hanketta, kéytiin ldpi
asukaskyselyn tuloksia, méériteltiin karttamateriaalin avulla eri ryhmien toimintojen
kannalta keskeiset alueet, mddriteltiin keskeisid ongelmakohtia hankkeen vaikutuksissa
sekd pohdittiin yhdessd niihin ratkaisukeinoja. Pienryhmatilaisuudet (4 kpl) jarjestettiin
lokakuun ja marraskuun 2012 aikana ja niiden kohderyhmind olivat 1) hankeen
ldhialueen vakituiset asukkaat ja loma-asukkaat (7.11.2012) 2) metsidstys (9.10.2012) ja
3) porotalous (6.11.2012 ja 15.2.2013). Vaikutuksia porotalouteen arvioitiin liséksi
ensimmdisen pienryhmadtilaisuuden yhteydessd jirjestetyssd poronhoitolain mukaisessa
neuvottelussa.

Avainhenkilohaastattelut (4 kpl) toteutettiin marraskuussa 2012 ja niiden avulla
kerdttiin kyldyhdistyksen, yrittdjdjarjeston ja kuntien elinkeinosektorin ndkemyksié
hankkeesta. Haastatteluiden avulla keréttiin syventdvdd ja perusteltua tietoa
asukaskyselyn aihepiireista.

Vaikutusten arvioinnissa hyddynnettiin monipuolisesti yleisesti kdytossd olevia
arviointimenetelmid.  Vaikutusten tunnistaminen ja  analysointi toteutettiin
aineistoldahtoisesti. Aineiston analyysissd kaytettiin keskeisid tilastollisen aineiston
analyysimenetelmid (esim. ristiintaulukointi) ja tuloksia tdsmentdvid laadullisen
aineiston analyysimenetelmia.

Arvioinnin epivarmuudet

Sosiaalisten vaikutusten merkittdvyyden maarittdmisessé yleisten kriteerien (esimerkiksi
vaikutuksen laajuus, kesto, toteutuksen todennédkoisyys jne.) lisdksi merkittdvyyden
arvioinnissa on hyodynnetty arviointiprosessin aikana kdytyd monipuolista
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vuorovaikutusta. Hankkeen vuorovaikutus on sisédltinyt yleisotilaisuuksien lisdksi
esimerkiksi pienryhmaétilaisuuksia, kyselytutkimuksia, avainhenkilohaastatteluja sekéa
suunnittelun aiemmissa vaiheissa kaytyja keskustelua.

Vaikutusten merkittdvyyden arviointi on usein arvosidonnaista ja myo6s ihmisten
vaikutuksiin  liittyvdt kokemukset ovat subjektiivista, mikd tuo vaikutusten
tunnistamiseen ja arviointiin epdvarmuutta. Sosiaalisten vaikutusten arvioinnissa
kuvatut ihmisten kokemukset tuulivoimapuistosta saattavat muuttua hankkeen edetessa.
Muutos on todenndkdisempidd, mikéli asukkailla ei ole tuulivoimapuistoista aiempia
kokemuksia, joihin arvioitaan koetuista vaikutuksista perustaa. Hankkeen
aluetaloudellisia vaikutuksia ja tyollisyysvaikutuksia arvioitaessa epavarmuutta lisdd se,
ettd tuulivoimatoimijaa ja -toimittajaa ei tiedetd tdssd vaiheessa hanketta. Hankkeen
tyollisyysvaikutuksiin ja aluetaloudellisiin vaikutusten merkittdvyys ja alueellinen
kohdistuminen riippuu olennaisesti toimijan tekemistd valinnoista koskien materiaalien
ja urakoiden toimitusketjuja.

Nykytila

Asutus

Hankealueella ei sijaitse vakituista asutusta tai loma-asutusta. Yhtend hankkeen
suunnitteluperusteena on ollut 1,5 kilometrin vahimmadisetdisyys ldhimpéén asuin- tai
lomarakennukseen. Hankealueen ympiristossd on harvakseltaan haja-asutustyyppisté
asutusta ja loma-asutusta. Ldhimmét asuinrakennukset sijoittuvat muutaman sadan
metrin etdisyydelle hankealueen rajasta tuulivoimaloiden sijaitessa etddmpani
asuinrakennuksista. Loma-asutus on pddosin keskittynyt hankealueen ldheisyydessé
olevien vesistojen, kuten Hyrynjdrven, Sakarajirven, Salmijérven, Ison Hakojérven,
Pienen Hakojirven, Kangaslammen ja Nuottijirven rannoille. Hankealueen
yhdyskuntarakennetta on kisitelty tarkemmin kappaleessa 5.35.

Virkistyskiytto

Hankealue on virkistyskaytossé erityisesti kesilld ja syksylld. Talvella aluetta kayttévét
pddosin alueen vakituiset asukkaat. Aluetta kéytetddn erityisesti marjastukseen ja
metsédstykseen. Alueella myds sienestetdéin, ulkoillaan ja kalastetaan. Hankealueella
sijaitsee muutamia pienid lampia, jotka kuuluvat viehekalastus- ja pyydyslupa-alueisiin.
Asukaspienryhmidén osallistuneiden mielestd alueella tehdyt metsdhakkuut ovat
merkittdvisti  vdhentdneet alueen arvoa luontoperusteisena  virkistysalueena.
Hankealueen itdosassa, Hakokyldn alueella sijaitsee kyldldisten ylldpitama hiihtolatu.

Metsiistys

Hankealueesta valtaosa on hirvieldinten ja pienriistan metsistysaluetta. Hyrynsalmi ja
Suomussalmi kuuluvat Metsdstyslain 8§:n mukaan ns. vapaan metsdstysoikeuden
alueeseen, jossa asuvalla henkilolld on oikeus metsédstdd kotikunnassaan valtion
omistamilla alueilla. Hankealue on yhdeksédlle metsédstysseuralle keskeinen
metsdstysalue. Hyrynsalmen kunnan alueella metsdstystd harrastavat Hakokyldn
Metsistédjat ry, Hyryn Sompaerd, Pikku-Hyryn Metsdstysseura, Tervajarven Erd sekd
Hakojirven Erd. Suomussalmen kunnan puolella toimivat Rithivaaran Erd, Suksisuon
Eramiehet, Kerdldn FErd sekd Ala-Erd. Hankealueen lounaisosissa sijaitsee
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metsdstyksessd hyodynnettdvd metsdstysmaja. Hankkeen itdosassa, Matala-Kokko -
lammen rannalla sijaitsee laavu.

Hankealueen riistanhoidollista merkitystd arvioitiin keskusteluissa Hyrynsalmen-
Ristijarven ja Suomussalmen riistanhoitoyhdistyksen kanssa sekd metsdstykseen
liittyvdn pienryhmétyoskentelyn avulla. Tilaisuuteen kutsuttiin edustaja jokaisesta
alueen metsdstysseurasta. Lédsnd oli yhteensd seitsemidn metsédstysseuran edustajat
(yhteensd 14 henkil6d). Tilaisuudessa arvioitiin alueen riistakantoja, keskusteltiin
metsdstystoiminnan  aktiivisuudesta alueella. Alueella metsédstetdédn vuosittain
esimerkiksi hirvid, kettuja, jdniksid sekd metsédkanalintuja. Alueen riistaeldimistod
kasitellddn tarkemmin kappaleessa 5.9.1.

Moottorikelkkailu

Hankealueen eteldosassa kulkee moottorikelkkareitti Hoikkajérvi-Moisiovaara-
Suomussalmen ja Kuhmon ura.

Elinkeinoelimé

Hyrynsalmen ja Suomussalmen kuntien alkutuotanto koostuu porotaloudesta sekd maa-
ja metsdtaloudesta. Hyrynsalmella alkutuotannon tyopaikkojen osuus kaikista
tyopaikoista oli vuonna 2010 (Tilastokeskus 2012a) 19 %. Jalostuksen tyopaikkojen
osuus oli noin 9 % ja palvelusektorin osuus suurimpana tyollistdjiand oli vajaa 70 %.
Suomussalmella alkutuotannon tydpaikkojen osuus oli vuonna 2010 10 %, jalostuksen
22 % ja palvelusektorin 65 %. Molemmissa kunnissa on verrattain korkea ty6ttomyys
tyottomyysasteen ollessa vuonna 2010 noin 18 %. Vaikka kyseessd ovat
muuttotappiokunnat, on kuntien yrityskanta kuitenkin pysynyt vakaana koko 2000-
luvun.

Poronhoito

Kivivaara-Peuravaaran alue on poronhoitoaluetta ja kuuluu Hallan paliskunnan
alueeseen (Kuva 5-58). Hallan paliskunnan kotipaikka on Suomussalmi ja paliskunnalla
on maa-alaa yhteensd 3308,49 km?® (Mattila 2010).

Kivivaara-Peuravaaran alueen poronhoitoa koskevat tiedot perustuvat Paliskuntain
yhdistykseltd ja Hallan paliskunnalta seké eri julkaisuista saatuihin tietoihin.

Hallan paliskunnassa oli vuonna 2010 55 poronomistajaa ja paliskunnan korkein sallittu
poroméérd oli 2700 (Taulukko 5-13). Poronhoitovuonna 2010-2011 paliskunnalla oli
eloporoja 1389 kappaletta. Paliskunnan poroista auton alle jdd vuosittain noin 100
(Poromies 2012). Paliskunnan maa-alasta kangasmaita on noin 1800 km?®.

Hallan paliskunnan ja Paliskuntain yhdistyksen edustajien kanssa kédydyn
pienryhmikeskustelun ~mukaan  hankealue on merkittdvd talvilaidunaluetta.
Hankealueella sijaitseva talvilaidun on toinen paliskunnan pédasiallisista
talvilaidunalueista. Lisédksi hankealueen ldheisyydessd sijaitsee useita poronhoidolle
tarkeitd jakalaalueita.
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Kuva 5-58. Hallan paliskunnan sijainti suhteessa hankealueeseen (Aineiston © Hallan
paliskunta 2012). Hankealue harmaalla rajattu alue paliskunnan keskiosassa.

Taulukko 5-13. Hallan paliskunnan porojen ja poronomistajien lukumaarat 2010-2011
(Poromies 2012).

KORKEIN ELOPOROT TEURASPOROT PORON VASAPROSENTTI
SALLITTU OMISTAJIA

Hallan

paliskunta 2700 1389 71 55 43

Hankealueen eteldpuolella sijaitsee Mitidskankaan uusi erotusaita, joka on rakennettu
kesdlld 2012. Mataskankaalle kuljetettavien porojen nykyinen reitti kulkee hankealueen
eteldosan ldpi. Aidassa on luettu noin 700 poroa ja kisitelty noin 900 syksystd
maaliskuulle. Lisdksi hankealueen kaakkoiskulmassa on pienempi Oudonkankaan
siirtoaita ja pyyntiaita, johon poroja kuljetetaan merkittdvéltd osin tuulivoimapuiston
alueen lipi (Kuva 5-59). Hallan paliskunnan poronhoitoa on kuvattu koko paliskunnan
alueelta liitteessé 10.
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Kuva 5-59. Hallan paliskunnan poronhoito hankealueen ldhialueilla (Aineiston © Hallan
paliskunta 2012).

Lahin porojen rykimédalue sijaitsee tuulivoimapuistosta itdén yli 10 km etdisyydelld
ldhimmistd suunnitellusta tuulivoimalan paikasta. Rykiméalueen liheisyydessi sijaitsee
my0s poronhoidon kannalta tdrkeitd jékéldalueita. Ldhin vasoma-alue sijaitsee
tuulivoimapuistosta itddn yli 10 km etdisyydelld ldhimmistd suunnitellusta
tuulivoimalan paikasta.

Paliskunnan erotukset ajoittuvat joulukuun-helmikuun ajalle. Erotuksia on vuosittain
minimissdin viidestd kuuteen ja maksimissaan 10—12. Viime vuonna (syksy 2011-kevit
2012) Mitaskankaalla oli kolme erotusta ja Oudonkankaalla kahdeksan erotusta.
Viimeinen erotus oli vuonna 2012 maaliskuun 8. péiva.

Hallan paliskunnan etelédrajalle on rakennettu poron “serkun” eli Rangifer tarandus-
lajin toisen alalajin, metsdpeuran rotupuhtauden vaalimiseksi esteaita. Esteaita sijaitsee
noin 12 kilometrin etdisyydelld hankealueesta. Aita on paikoin huonokuntoinen ja
verdjien kiinnipitdmisessd on ollut ongelmia alueen muiden kéyttdjien kanssa. Peura-
aitaa hallinnoi ja sen kunnostamisesta vastaa Metsdhallituksen Pohjanmaan
luontopalvelut.

Jonkin verran Hallan poroja on kulkeutunut aidan ldpi siind olevista aukoista ja
aukinaisista verdjistd ja ldhtenyt alueella litkkkuvien metsidpeurojen mukana lounaaseen
niiden vaihtaessa laidunaluetta. Poronhoitajien mukaan usein ainoa keino villiintyneiden
porojen poistamiseksi ei-toivotuilta alueilta on porojen ampuminen.
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Hallan paliskunnan poroelinkeinosta on laadittu erillinen porotalousselvitys, joka on
YV A-selostuksen liitteend 10.

Hankkeen vaikutukset ihmisten elinoloihin, elinkeinoihin ja viihtyvyyteen

Vaikutukset elinkeinoihin

Tuulivoimapuiston rakentamisella on monipuolisia vaikutuksia alueen tyollisyyteen ja
elinkeinotoimintaan. Hankkeiden rakentamisesta muodostuu sekd vilittomié eli suoria
tyollisyysvaikutuksia ettd vélillisid eli epédsuoria tyollisyysvaikutuksia.  Suorat
tyollisyysvaikutukset — liittyvdt metsdn raivaukseen, maansiirtotoihin, tieston
parantamiseen ja muihin vastaaviin valmisteleviin toihin. Erityisesti ndméd alueen
muokkaukseen liittyvét tyot voidaan teettdd paikallista tydvoimaa hydodyntden. Lisdksi
perustusten betonirakentaminen ja tuulivoimaloiden kokoaminen sekd komponenttien
kuljetukset tyollistavdat. Epdsuorat vaikutukset elinkeinoihin muodostuvat péddosin
alueella toimivan tydvoiman kayttdmien palveluiden kasvavasta kysynnésta.

Tyollisyysvaikutukset —syntyvidt rakentamisvaiheessa myds mm. voimaloiden
komponenttien, = materiaalien = ja  tuulivoimaloiden = valmistamisesta  sekd
toimintavaiheessa tuulivoiman kéytt6- ja kunnossapidosta (Teknologiateollisuus ry
2012). Teknologiateollisuus on Tuulivoimatiekartassaan 2009 esittinyt 100 MW:n
tuulivoimapuiston ty6llistdvyydestd seuraavia arvioita (Kuva 5-60):

100MW tuulivoimapuiston tyollistava vaikutus Suomessa

»  Projektikehitys ja asiantuntijapalvelut 10htv

» Infrastruktuurin rakentaminen ja asentaminen 70htv

«  Kaytto- ja kunnossapito 20 vuotta 800htv
»  Voimaloiden valmistus, materiaalit, komponentit ja jarjestelmat 300htv
» Yhteensa 1180htv

Kuva 5-60 Arvio 100 MW tuulivoimapuiston tydllistdvyydesta osa-alueittain elinkaarensa
aikana Suomessa (Teknologiateollisuus ry 2012).

Kivivaara-Peuravaaran tuulivoimapuisto voisi Teknologiateollisuuden arvioiden
perusteella tyollistdd Suomessa vaihtoehdosta riippuen 955 (VE2), 1380 (VE3) tai 1770
(VE1) henkilotyovuotta. Merkittdvin  osa  tydllisyysvaikutuksista ~muodostuisi
voimaloiden valmistuksesta sekd kéytto- ja kunnossapidosta. Tyollistdvistéd
vaikutuksista noin kolmasosa muodostuisi rakentamisvaiheessa ja kaksi kolmasosaa
toimintavaiheessa. Tyollisyys- ja elinkeinovaikutusten kohdentuminen riippuu
voimaloiden valmistuspaikan lisdksi rakentamiseen sekd kdyttd- ja kunnossapitoon
osallistuvien toimijoiden sijainnista ja tyontekijoiden kotikunnista.

Tuulivoimahankkeiden rakentamisvaiheessa kéytetdin laajasti myos muiden toimialojen
tuottamia palveluja ja tuotteita. Rakentamisvaiheessa tarvittavia alihankintapalveluita
ovat esimerkiksi puuston poistot, kaivinkonetyot perustusten kaivamiseen, teiden
rakentaminen, maanajo, betonin valmistus, kuljetus ja levitys, raudoitustyot, erilaiset
asennuspalvelut, majoitus- ja ruokailupalvelut, vartiointipalvelut, koneiden ja laitteiden
vuokraus, kopiopalvelut, siivous ja jatehuolto, teiden kunnossapito sekd polttoaineiden
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hankinta. Rakentamisen vaikutusten alueellinen ja paikallinen kohdentuminen
madrdytyy esimerkiksi sen mukaan, miten alueella toimivat yritykset pystyvit
tarvittavia alihankintapalveluja tarjoamaan.

Rakentamisvaiheessa hankittavilla palveluilla saattaa olla hyvin merkittdva vaikutus
alueen elinkeinoeldmén elinvoimaisuuteen. Esimerkiksi Simoon rakennetun
tuulivoimapuiston infrastruktuurin rakentamisen kustannuksista noin 50 % oli
lahialueen yrityksiltd hankittujen palvelujen kuluja (Empower 2012). Paikalliseen
elinkeinoeldmiidn kohdistuvien vaikutusten voimakkuus middrdytyykin osittain sen
mukaan, miten ldhiseudun yritykset pystyvét tarjoamaan hankkeen rakentamiseen
tarvittavia materiaaleja ja palveluja. My6s hankkeen kéytt6- ja kunnossapidossa on
mahdollista hyddyntdd alueen omaa tydvoimaa. Tuulivoimalan investointikustannukset
MW kohden ovat noin 1,5 miljoonaa euroa (Tuulivoimatieto 2012). Arvioiden mukaan
investointikustannuksista aluetalouteen voisi jadda 15—20 %. Tdmédn mukaan Kivivaara-
Peuravaaran hankkeesta voisi rakennusvaiheessa jdddd aluetalouteen mm.
toteutettavasta vaihtoehdosta riippuen noin 18—45 miljoonaa euroa.

EU:n alueella tuulivoimapuistojen arvioidaan toimintavaiheessa tyollistdvan kayttoon ja
kunnossapitoon liittyviin tehtdviin sekd muihin toimintoihin (esim. tutkimus- ja
asiantuntijatyohon) keskimidédrin 0,4 henkilotyovuotta yhtd asennettua megawattia
kohden (EWEA 2008). Néin ollen Kivivaara-Peuravaaran tuulivoimapuisto tyollistdisi
toimintavaiheessa vaihtoehdoista riippuen vuosittain 32 (VE2), 47(VE3) tai 60 (VEI)
henkilotyovuotta.

Toimintavaiheessa  tuulivoimapuiston  ylldpitoon tarvitaan ldhialueelta —mm.
huoltohenkilost6d, teiden kunnossapitoa, aurauspalveluita, varaosien varastointia,
majoituspalveluita sekd muita tarvikkeita. Muista Suomen tuulivoimapuistoista saatujen
kokemusten (Empower 2012) mukaan toimintavaiheessa aluetalouteen voisi jadda
kaytto- ja kunnossapidon, kiinteistoveron, maan vuokrien, sdhkon siirron seké
yhteisoveron kautta vuosittain noin 70 000 euroa voimalaa kohden. Kivivaara-
Peuravaaran hankkeessa tdmi tarkoittaisi 1,9—3,5 miljoonaa euroa vuosittaista tuloa
aluetalouteen.

Tuulivoimaloista maksettava kiinteistovero maérdytyy Hyrynsalmen ja Suomussalmen
kuntien kiinteistoveroprosentin (0,90 %), tuulivoimaloiden lukuméiérdn ja
tuulivoimaloiden rakenteiden jélleenhankinta-arvon ja siitd vuosittain tehtdvien
ikdalennusten perusteella. Tuulivoimalan kidypd arvo on 70 % rungon ja konehuoneen
rakentamiskustannuksista. Vuosittainen ik&alennus voimalan arvolle on nelja %.
Tuulivoimatiedon (20/2) mukaan esimerkiksi 15 kolmen megawatin tuulivoimalan
tuulivoimapuistosta maksettava kiinteistovero voi olla kahdenkymmenen vuoden
toiminta-ajalta noin miljoona euroa.

Asiantuntijahaastatteluissa hankkeen taloudelliset vaikutukset tyollistimisen ja
kiinteistoverojen kautta arvioitiin merkittdviksi. Alueella arvioitiin olevan osaavaa
tyovoimaa tuulivoimahankkeen rakentamisvaihetta varten. Rakentamisen jéilkeen
hankkeen tyo6llistavien vaikutusten arvioitiin keskittyvén esimerkiksi tieston auraukseen
ja yllapitoon. Asukaskyselyyn vastanneet arvioivat hankkeen positiivisimpien
vaikutusten liittyvin elinkeinoeldméédn ja energiantuotantoon. Positiivisia vaikutuksia
arvioitiin kohdistuvan Suomussalmen ja Hyrynsalmen kuntien talouteen ja tyollisyyteen
sekd alueen elinkeinoeldmédn. Lisdksi vastanneet arvioivat alueensa alueen
palvelutarjonnan muuttuvan myonteisesti tuulivoimahankkeen myota.
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Avainhenkilohaastatteluiden sekd asukaskyselyn tuloksia hankkeen vaikutuksista
elinkeinoihin on késitelty tarkemmin kappaleessa 5.78.3.2.

Hankealueella ei toimi elinkeinoja, joihin kohdistuisi hankkeesta merkittdvid haitallisia
vaikutuksia. Porotalouteen kohdistuvia vaikutuksia on kédyty tarkemmin l&dpi
seuraavassa.

Vaikutukset poronhoitoon

Tuulivoimapuiston  toteutuminen aiheuttaa  Hallan paliskunnalle  muutoksia
laidunalueiden kayttoon ja pahimmillaan paliskunnan nykyisten laidunalueiden
menetyksid.  Tuulivoimapuiston alueelle jdisi eniten paliskunnan nykyisid
talvilaidunalueita sekd Mitdskankaan ja Oudonkankaan erotusaidat. Porot suosivat
hankealueen korkeita alueita, kalliokkoja ja louhikoita ja ne tarjoavat poroille myds
mieleisen riakkdsuojan.

Rakentamisen aikaisen hiirion aiheuttama tuulivoimapuiston alueen vilttiminen on
varsin todenndkdoisestd, mutta oletettavasti se ei jdd pysyvéksi ja porot ajan myotd
tottuvat kdyttdméain aluetta tuulivoimaloista huolimatta. (Anttonen 2011)

Hallan paliskunta on alueella, jossa porot ovat keskiméérdistd tottuneempia ihmisen eri
toiminnoista koituviin hdiridihin. Vastaavan kokoinen tuulipuisto alueella, missid porot
eivit ole tottuneet ihmistoimintaan, voisi aiheuttaa selvasti merkittdvimpid vaikutuksia
porojen laidunnukseen (Eftestol ym. 2004).

Kivivaara-Peuravaaran kokoisella tuulipuistoalueella rakentamisen aikainen lisdéntyva
litkkenne ja melu mitd ilmeisimmin aiheuttavat tilap&istd hdiriotd porojen laidunnukselle.

Tuulipuiston rakennusaika sijoittuu padosin routa-ajan ulkopuolelle, eli loppukevédsti
lokakuulle saakka, joten rakentamistoitd tehdddn samanaikaisesti syyserotusten kanssa.
Talloin on tehokkaan vuoropuhelun sekd ajallisen ja alueellisen vuorottelun avulla
soviteltava eri toimintoja esteettomyys.

Hankealue on paliskunnan nykyisen poronhoidon keskeistd talvilaidunaluetta.
Paliskunnan erotusaita pysyy hankealueella, vaikka hanke tulee ja poromiesten pelkona
toiminta-ajan osalta on, ettd hankealue katkaisisi poron kulun erotusalueelle tai saisi
porot karttamaan aluetta laitumenaan.

On syytd huomioida, ettd vilttdmistd voivat hankealueella aiheuttaa ainakin
voimaloiden synnyttdmé melu sekd muuttunut talvilaidun. On epdvarmaa, miten hyvin
porot tottuvat ja etenkin talvella viihtyvdt tuulivoimaloiden ldheisyydessd ja
voimaloiden yhteyteen hakatuilla avoimilla alueilla.

Kesélla nykyistd avoimemmat alueet voivat houkuttaa etenkin hirvasporoja
riakkdsuojaan, jolloin hirvaat eivdt vilttdmittd siirry muiden porojen kanssa
kesélaidunalueille.

Tuulipuiston hankealueella on olemassa my6s varsin pieni roottoreista irtoavien jdiden
putoamisriski, joka voi sdikdyttdd ja pahimmassa tapauksessa vahingoittaa jdiden alle
jaavid poroja.
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Kun verrataan Hallan paliskunnan todellista eloporolukua arvioon talvella Kivivaara-
Peuravaaran hankealueella olevista poroista, voidaan todeta hankealueen olevan varsin
merkittdava alue paliskunnan porojen laiduntamisen ja poronhoitotdiden kannalta.

Poroja kuljetetaan alueen kautta erotusaitaan moottorikelkkoja/monkijoitd hyvaksi
kayttden. Hanke ja uusi tiesto lisdd riskid sille, ettd koska porot ldhtevdt liikkkumaan
kulkua helpottavia huoltoteitd pitkin kohti 5-tietd. Lumisina talvina timd on vield
todenndkoisempés.

Myo6s moottorikelkkojen litkkumista hankealueella alueelle tulee rajoittaa, koska jdlkien
syntymiselld on aina pahat seuraukset poronhoidolle. Syntyneitd uria pitkin voivat porot
kulkea useitakin kilometrejd védriin suuntiin.

Porojen kuljettaminen on herkkdd ulkopuoliselle hdiridlle (liike, d44ni, haju) ja tokka voi
hajaantua helposti. Talloin tyo joudutaan aloittamaan alusta, miké lisdd tyokustannuksia.
Jos poroja ei saada kuljetettua aitaan, voidaan sen merkitys menettdd ja paliskunta
joutuu rakentamaan uuden erotusaidan. Téstd aiheutuu merkittdvd kustannus
paliskunnalle.

Laiduntaminen ja erotustyot jatkuvat hankealueella my6s toiminta-aikana. T4ll4 hetkelld
porot tulevat itse hankealueelle eikd niitd sielld ajeta, eikd poroilla ole mitddn
vakiintuneita reittejd. Jos poro haluaa mennd, se menee myds toiminta-aikana
hankealueen ldpi. Laitumina olevien alueiden tila vaihtelee koko ajan mm. laidunten
kulumisen vuoksi ja jos poro hylkdd jonkin alueen, voi olla, ettd se ei palaa sinne
millddn.

Syksy on porojen litkkumisen kannalta ehkd hankalin aika, osin sitd on myos kevit.
Vasonta-aikana “vasanalainen vaadin” on herkkd. Huhtikuun alussa vaadin ldhtee
liikkkeelle ja toukokuun puolivdliin mennessd suurin osa vasoista syntyy. “Hirvas sen
sijaan el vélitd mistdén”.

Mitédskankaan erotusaidan ldheisyydessd olevat voimalat ovat poronhoidon kannalta
kriittisimpid. Vaihtoehdossa VE3 osa erotusaidan l&dheisyydessd sijaitsevista voimaloista
jdisi rakentamatta.

Vaikutukset elinoloihin ja viihtyvyyteen

Asukaskyselyn tulokset
Kyselyn toteuttaminen ja vastaajien taustatiedot

Kyselylomakkeita ldhetettiin yhteensd 326 kotitalouteen. Kyselylomake oli jaoteltu
taustatieto-, vaikutusten arviointi- sekd tiedonsaanti-osioihin (/iite 9). Lomake sisélsi
yhteensd 25 kysymystd, joista osa oli avoimia ja osa strukturoituja kysymyksid.
Vastaajilla oli mahdollisuus havainnollistaa vastauksiaan piirtdimalld ja tekemalld
merkint6jd kyselyn liitteend olleeseen karttaan.

Lomakkeita palautui yhteen 99 kappaletta ja sihkoisid vastauksia saatiin yhteensd 15
kappaletta. Yhtd vastaajaa lukuun ottamatta kaikki kyselyyn sdhkoisesti vastanneista
ilmoitti asuvansa 12 kilometrin etdisyydelld hankealueesta, joten postikysely ja
Webropol-aineistoa késiteltiin yhtend aineistona. Vastausprosentiksi muodostui tdten
noin 35 %. Verrattaessa muiden vastaavien kyselytutkimusten vastausprosentteihin,
voidaan palautuneiden lomakkeiden méérad pitdd keskimiidrdisend. Vastanneista 74 %
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oli miehid ja 26 % naisia. Valtaosa (90 %) vastanneista oli yli 40-vuotiaita. Ainoastaan
alle 2 % vastanneista ilmoitti olevansa alle 25-vuotias. Vastaajista 58 % ilmoitti
olevansa vakituinen asukas alueella. Loma-asukkaita vastanneista oli vastaavasti 42 %.
Vastanneista 14 % (15 vastaajaa) ilmoitti asuvansa alle 2 kilometrin etdisyydelld
hankealueesta ja 2—5 kilometrin etdisyydelld asui hieman yli puolet (56 %) vastanneista.

Suhtautuminen hankkeeseen ja vaikutusten arviointi

Suhtautumista Kivivaara-Peuravaaran tuulivoimapuistohankkeeseen ja tuulivoimaan
kysyttiin kolmen viittdimdn avulla (Kuva 5-61). Kyselyyn vastanneet suhtautuivat
pddosin  positiivisesti  tuulivoimapuiston ja  hankealueen nykyisen kdyton
yhteensovittamiseen. Noin 60 % vastanneista arvioi tuulivoimahankkeen ja alueen
nykyisen kdytdon sopivan yhteen. 17 % oli vditteestd eri mieltd. Ainoastaan 8 %
vastanneista arvioi, ettd tuulivoiman sijaan energia tulisi tuottaa jollain muulla tavalla.
Hieman yli puolet vastanneista oli véitteestd eri mielta.

Vastaajien suhtautumista Kivivaara-Peuravaaran tuulivoimahankkeeseen kysyttiin
véittdmén “Kivivaara-Peuravaaran tuulivoimahanke on mielesténi kannatettava” avulla.
Yli puolet vastanneista (58 %, 64 vastaajaa) oli viitteen kanssa samaa mieltd eli piti
hanketta kannatettavana. 15 % vastanneista ei pitdnyt hanketta kannatettavana.

Alueen loma-asukkaat suhtautuivat hankkeeseen vakituisia asukkaita kriittisemmin,
mutta silti noin puolet loma-asukkaista piti hanketta kannatettavana. Vastaajat
suhtautuivat hankkeeseen sitd kriittisemmin, mitd lihempédnd he hankealuetta asuivat.
Esimerkiksi alle 2 kilometrin etdisyydelld hankealueesta asuvista vastaajista 27 % piti
hanketta kannatettavana ja 33 % ei pitdnyt hanketta kannatettavana.

Tuulivoimapuisto ja Kivivaara-Peuravaaran
alueen nykyinen kdytto sopivat mielestani
yhteen

Tuulivoiman sijasta energia pitdisi tuottaa
jollain muulla tavalla

Kivivaara-Peuravaaran
tuulivoimapuistohanke on mielestani
kannatettava

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90 % 100 %

B Samaa mieltdi MErimieltd ™ En osaasanoa

Kuva 5-61. Vastanneiden suhtautuminen tuulivoimaan liittyviin vaittamiin (n = 108-110).

Asukkaita pyydettiin  arvioimaan tuulivoimapuiston vaikutuksia  asuinalueen
viihtyisyyteen, virkistys- ja harrastusmahdollisuuksiin tai muuhun vapaa-aikaan seki
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perheen tai vastaajan toimeentuloon tai tulonsaantimahdollisuuksiin. Suurin osa
vastanneista (53—82 %) arvioi, ettd hankkeella ei ole vaikutuksia omaan tai perheen
toimeentuloon ja tulonsaantimahdollisuuksiin tai virkistys- ja harrasmahdollisuuksiin tai
muuhun vapaa-aikaan. 27 % vastanneista arvioi hankkeen vaikuttavan virkistys- ja
harrastusmahdollisuuksiin joko melko tai erittdin kielteisesti. Erityisesti alueen
vakituiset asukkaat arvioivat hankkeella olevan my6s positiivisia vaikutuksia virkistys-
ja harrastusmahdollisuuksiin.

Myo6s asuinalueen viihtyisyyteen kohdistuvien vaikutusten osalta nidkemykset
poikkesivat vastaajien kesken. Noin 53 % vastanneista arvioi, ettd hankkeesta ei
aiheudu vaikutuksia asuinalueen viihtyisyyteen. 15 % vastanneista arvioi hankkeen
vaikuttavan asuinalueen viihtyisyyteen myonteisesti tai erittdin myonteisesti ja vajaa
neljinnes arvioi vaikutusten olevan melko tai erittdin kielteisid. Alueen vakituiset
asukkaat arvioivat loma-asukkaita useammin hankkeella olevan my®ds myonteisid
vaikutuksia viihtyisyyteen. Loma-asukkaat puolestaan arvioivat vakituisia asukkaita
negatiivisemmin viihtyisyyteen kohdistuvat vaikutukset.

Miten arvioitte mahdollisen tuulivoimapuiston
vaikuttavan omaan tai perheenne toimeentuloon
ja tulonsaantimahdollisuuksiin?

Miten arvioitte mahdollisen tuulivoimapuiston
vaikuttavan virkistys- ja
harrastusmahdollisuuksiinne tai muuhun vapaa-
aikaanne?

Miten arvioitte mahdollisen tuulivoimapuiston
vaikuttavan asuinalueenne viihtyisyyteen?

T T T 1

0% 10% 20% 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 %100 %

™ Erittdin mydnteisesti = Mydnteisesti ™ Ei vaikutusta

B Melko kielteisesti M Erittdin kielteisesti ™ En osaa sanoa

Kuva 5-62. Vastanneiden arviot mahdollisen tuulivoimapuiston vaikutuksista eri osa-
alueisiin (n =112).

Vastaajille esitettiin 18 viittdmdd ja pyydettiin arvioimaan tuulivoimapuiston
rakentamisen niithin aiheuttamien vaikutuksia (Kuva 5-63). Vastaajia pyydettiin
arvioimaan kunkin viittdmdn kohdalla onko muutos/vaikutus kielteinen, osittain
kielteinen, osittain myodnteinen vai myonteinen. Yhtend vastausvaihtoehtona oli ei
muutosta/vaikutusta”. Myonteisimmiksi vaikutuksiksi arvioitiin erityisesti talouteen ja
elinkeinoeldméén sekd energiantuotantoon kohdistuvat vaikutukset. Myonteisimpid
vaikutuksia arvioitiin vaikutukset energiantuotantoon, Hyrynsalmen ja Suomussalmen
kuntien tyollisyyteen ja talouteen sekd alueen -elinkeinoeldméédn. Kielteisimpind
pidettiin vaikutuksia alueella liikkuviin eldimiin, maisemaan, asumisviihtyvyyteen,
alueen virkistyskdyttoon ja kiinteistjen arvoon. Muina vaikutuksina mainittiin mm.
kielteiset vaikutukset alueen lampimaisemien virkistysarvoon, myonteiset vaikutukset
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kunnan imagoon, kielteiset vaikutukset metsojen soidinalueisiin sekd myonteiset
vaikutukset tieston kuntoon ja alueen kiinnostavuuteen.

Asumiseen tai vapaa-ajan toimintaan kohdistuviksi vaikutuksiksi mainittiin etenkin
metsdstyksen vaikeutuminen eldinten véistdessd aluetta. Toisaalta eldinten arvioitiin
tottuvan tuulivoimapuistoon ajan myo6td. Myos alueen erdmaaluonnon havidmistd
pidettiin merkittdvand vaikutuksena, jonka arvioitiin vaikeuttavan esimerkiksi mokkien
vuokrausta ja muuta mahdollista luontoon perustuvaa matkailua. Alueella litkkumisen
arvioitiin vaikeutuvan paikoittain, mutta toisaalta tieston parantumisen myotéd alueella
kulkeminen helpottuu. Myos voimaloiden melun vaikutusta ldhimmille kiinteistolle
pidettiin héiritsevdnd. Alueen lampialueilla metsineen ja soineen on paikallisille
asukkaille virkistyksellistd arvoa ja niiden toivottiin sdilyvdn luonnontilaisena.
Lampialueilla ei em. syystéd ole aikoinaan toteutettu metséhakkuita.

Pyydettédessd arvioimaan 110 kV voimajohdon elinoloihin ja viihtyvyyteen kohdistuvia
vaikutuksia, ldhes kaikki vastanneet arvioivat, ettd voimajohdolla ei ole merkittdvia
vaikutuksia. Merkittdvimpind vaikutuksina pidettiin maisemavaikutuksia, rakentamisen
aikaisia hdirioitd sekd wvaikutuksia ldhiasutukseen. Voimajohdon arvioitiin myds
laskevan ldahimpien kiinteistojen arvoa ja pienentdvin metsdn kasvupinta-alaa.
Pohjoisemman sédhkoaseman toivottiin sijoittuvan etddmmaélle Pieni Mustikkalammesta
ja Vapunharjusta. Positiivisena asiana pidettiin sitd, ettd voimajohtolinjauksessa
hyodynnetddn olemassa olevaa kaytavaa.

Vastaajia pyydettiin arvioimaan onko tuulivoimapuiston ldheisyydessd erityisié
toimintoja, joihin tuulivoimapuiston rakentaminen ja toiminta erityisesti vaikuttaisi.
Kysymykselld kartoitettiin alueen ns. herkkid kohteita, jotka olisivat erityisin herkkia
mahdollisille haittavaikutuksille tai toisaalta kohteita, joihin hankkeen positiivisen
vaikutukset voisivat kohdistua. Toimintoja, joihin hankkeen arvioitiin erityisesti
vaikuttavan, olivat porotalous, eldimet, luontomatkailu seké virkistyskédyton eri muodot,
kuten mokkeily, metséstys, marjastus, luonnossa liikkkuminen ja moottorikelkkailu.

Hankkeella ei arvioitu olevan merkittdvid litkkennevaikutuksia. Mahdollisiksi
litkennevaikutuksiksi arvioitiin rakentamisen aikana esiintyvét litkenneturvallisuusriskit
sekd kulkemisen hankaloituminen. Tieston parantamista pidettiin positiivisena asiana.
Erityisesti toivottiin Hakokyldntien kunnostamista, jolla on alueen asukkaiden
lilkkkumisen kannalta suuri merkitys. Vastanneet toivoivat, ettd alueen tiestod ei
puomitettaisi, vaan alueella voisi jatkossakin litkkua vapaasti.

Vastaajia pyydettiin arvioimaan hankkeen mahdollisia vaikutuksia asuin- tai
lomakiinteistonsd arvoon. Noin joka viides (22 %) arvioi hankkeen vaikututtavan
kiinteistonsd arvoon laskevasti. 63 % vastanneista arvioi, ettd hankkeella ei ole
vaikutuksia kiinteistonsd arvoon ja 3 % arvioi kiinteistonsd arvon nousevan hankkeen
myotd. Alueen loma-asukkaat arvioivat kiinteistonsd arvoon kohdistuvat vaikutukset
kielteisemmaiksi kuin vakituiset asukkaat.

Haitallisten vaikutusten lieventdmiskeinoiksi mainittiin esimerkiksi hyvéd ja oikea-
aikainen tiedottaminen, jolla poistettaisiin  vddrid  kuvitelmia. Paikallisessa
tiedottamisessa voisi hyodyntdd alueella olevia opastauluja, joissa tiedotettaisiin
ajankohtaisista asioista ja rakentamisen etenemisestdi. Uuden voimajohdon
rakentamisessa toivottiin hyodynnettidvian olemassa olevia pylviitd, jolloin voimajohdon
linjaa ei jouduttaisi leventiméddn. Luontoarvot, riittdvd etdisyys asutukseen ja
meluvaikutukset toivottiin huomioitavan riittdvasti hankkeen suunnittelussa ja
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ympdéristovaikutusten arvioinnissa. Rakentamisen jidlkeen maisemoinnin arvioitiin
vihentdvian haitalliseksi koettuja maisemavaikutuksia.
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Kuva 5-63. Vastanneiden arviot tuulivoimapuiston rakentamiseen liittyvistd vaittamista.
Viittamat jarjestetty keskiarvoltaan myonteisimmasta kielteisimpaan (n = 22-110)

Vastaajia pyydettiin arvioimaan vaihtoehtojen VE1 ja VE2 vilisid eroja alueen kidyton
kannalta. Kolme neljédstd vastanneesta (75 %) arvioi, ettd vaihtoehdoilla VE1 ja VE2 ei
ole eroja alueensa kdyton kannalta. 12 % arvioi vaihtoehdon VE2 olevan heidin
alueensa kéyton kannalta suotuisampi ja 6 % puolestaan arvioi vaihtoehdon VE 1
suotuisammaksi.
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Tiedonsaanti

22 % vastanneista koki saaneensa riittdvisti tietoa hankkeesta ja 53 % oli kuullut tai
lukenut hankkeesta jonkin verran. Kyselyn avulla saatiin tiedotettua hankkeesta noin
joka neljittd hankealueen ldheisyyden kotitaloutta, silld 26 % ei ollut kuullut tai lukenut
hankkeesta mitddn ennen kyselyd. Alueen vakituiset asukkaat olivat hankkeesta
paremmin tietoisia kuin loma-asukkaat.

Jatkossa tiedottaminen toivottiin  jdrjestettdvdan piddasiassa  lehdistotiedottein,
yleisotilaisuuksin =~ ja  jarjestdamilld  tutustumiskdyntejda  hankealueelle.  Myos
henkilokohtaisia sdhkopostitse tai kirjeitse toimitettavia tiedotteita toivottiin
kaytettdvdan. Asioita, joista kaivattiin lisdd tietoa, liittyivdt péddosin voimaloiden
meluvaikutuksiin. Muina asioina mainittiin mm. vaikutukset energian hintaan, ketka
hyotyvit hankkeesta, hankkeen taloudelliset vaikutukset, teiden kayttdo ja ylldpito
talvella, voimajohdon tarkempi linjaus ja linjan leveys, liikkumisen rajoittaminen
alueella, hankkeen toteutusaikataulu sekd muut ympéristovaikutukset.

Muut avoimet kysymykset

Vastaajia pyydettiin eritteleméén asioita, joita he toivovat otettavan hankkeen
suunnittelussa huomioon. Voimajohtoreitin ja voimaloiden sijainnin suunnittelussa
toivottiin huomioitavan ldhelld oleva asutus. Voimajohtojen rakentaminen toivottiin
toteutettavan maanalaisilla johdoilla, jolloin niiden haitalliset vaikutukset olisivat
lievemmiit ja ne kestéisivdt paremmin sddn ddrioloja. Tuulivoimaloiden ja voimajohdon
sijoittelun huolellisella suunnittelulla voitaisiin minimoida luontoarvoihin ja esimerkiksi
viihtyvyyteen kohdistuvat vaikutukset. Vastanneet toivoivat, ettd ymparistovaikutusten
arvioinnissa selvitettdisiin erityisesti melu- ja maisemahaitat sekd keinot niiden
minimoimiseksi. Vanhojen metsien alueiden, kuten Iso-Kukkuri ja Juurikkaharju
toivottiin jétettdvin koskemattomaksi. My0Os vaikutukset luontoarvoihin toivottiin
selvitettdvén kattavasti.

Pienryhmiitydskentely ja avainhenkilohaastattelut

Pienryhmatilaisuudet (3 kpl) jdrjestettiin lokakuun ja marraskuun 2012 aikana ja niiden
kohderyhmind olivat 1) hankkeen ldhialueen vakituiset asukkaat ja loma-asukkaat
(7.11.2012), 2) metsdstys (9.10.2012) ja 3) porotalous (6.11.2012). Pienryhmé-
tyoskentelylld ja avainhenkilohaastatteluilla keréttyd aineistoa on hyddynnetty
ympéristovaikutusten arvioinnissa monipuolisesti. Alueella toimiville metséstysseuroille
jarjestetty pienryhmatilaisuus jérjestettin  Hyrynsalmen kunnantalolla. Liséksi
helmikuussa 2013 jdrjestettiin porotalouden edustajien kanssa porotalousvaikutuksia
tdydentdva pienryhmétilaisuus.

Hankkeen ldhialueen vakituisille ja loma-asukkaille suunnattu pienryhmétilaisuus
jarjestettiin Alppisalvos Oy:n tiloissa, Salvoskievarissa, entiselld Hakokyldn koululla.
Vakituisille asukkaille ja loma-asukkaille suunnatussa pienryhmaétilaisuudessa oli ldsni
17 henkilod, joista osa oli alueen loma-asukkaita. Tilaisuuteen kutsuttin YVA-
ohjelmavaiheen yleisotilaisuudessa asiasta kiinnostuneita. Tilaisuudesta tiedotettiin
my6s kyldyhdistysten kautta.

Tilaisuudessa esiteltiin hanketta ja hankkeen ympaéristovaikutusten arviointia sekéd
esitettiin arvioinnin alustavia tuloksia. Osallistujille jaettiin karttoja hankealueesta ja
kartoille merkattiin mahdollisia herkkid kohteita sekd muita hankkeen suunnittelussa tai
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ympaéristovaikutusten arvioinnissa huomioitavia asioita. Karttatyoskentelyn aikana
kaytiin keskustelua mm. alueen nykyisestd kéytostd, hankkeen mahdollisista
vaikutuksista ja mahdollisista haitallisten vaikutusten lieventdmiskeinoista. Osallistujilla
oli mahdollisuus kysyd heitd askarruttavista asioista. Keskustelua kdytiin erityisesti
melu- ja maisemavaikutuksista, jotka vaikuttaisivat alueen virkistysarvoon ja lahimpien
kiinteistdjen elinoloihin.

Alueelle on aikanaan suunniteltu luontoarvoihin perustuvaa matkailuyritystoimintaa,
mutta alueella toteutettujen hakkuiden todettiin pilanneen alueen erdmaatunnelman.
Hankkeen maisemavaikutusten arvioitiin ulottuvan Pyykkoldnvaaraan saakka, jossa on
laajoja peitteettomid alueita. Meluvaikutuksiin liittyen pohdintaa aiheutti vaikutusten
voimakkuus ja eri tekijoiden vaikutus voimakkuuteen, kuten lumi, tuulensuunta ja
voimaloiden yhteisvaikutus. Alueen tieston toivottiin parantuvan hankkeen myota.
Loma-asukkaita askarrutti hankkeen vaikutus alueen vesistdjen virkistysarvoon ja
vaikutukset kiinteistojen arvoon. Myds voimaloiden lentoestevalojen maisemalliset
vaikutukset huolettivat asukkaita. Osallistujat toivoivat alueen puhelin- ja
tietoliikenneyhteyksien paranevan hankkeen myotd. Osallistujat toivoivat myds, ettd
vuoropuhelua jatkettaisiin heiddn suuntaansa aktiivisesti ja ldhiasukkailla olisi
mahdollisuus pédstd tutustumaan hankkeeseen sen mahdollisesti valmistuttua. Ehdotetut
lieventdmiskeinot liittyivédt péddasiassa voimaloiden sijoittumiseen ja voimajohtoreitin
linjaukseen.

Metsistdjapienryhmdidn kutsuttiin edustaja jokaisesta alueen metséstysseurasta. Lisnd
oli hankevastaavan, Metsédhallituksen erdsuunnittelijan, Hyrynsalmen-Ristijdrven
riistanhoitoyhdistyksen edustajien sekd YVA-konsultin lisdksi yhteensd seitsemdn
metsdstysseuran edustajat (yhteensd 14 henkil6d). Tilaisuudessa esiteltiin hanketta ja
ympéristovaikutusten arviointi. Karttatyoskentelyn avulla arvioitiin alueen riistakantoja,
keskusteltiin metsdstystoiminnan aktiivisuudesta alueella sekd pohdittiin keinoja
metsédstykseen kohdistuvien vaikutusten minimoimiseksi. Metsdstysseurojen edustajilla
oli mahdollisuus keskustella myos ajankohtaisista metséstykseen liittyvistd asioista
erdsuunnittelijan kanssa. Keskustelua kéytiin hankkeen konkreettisista vaikutuksista
eldimistoon ja metsdstykseen. Karttatyoskentelyn tuloksia on hyddynnetty hankealueen
riistaeldimiston nykytilan kuvauksessa ja vaikutusten arvioinnissa.

Voimaloiden rakentamisvaiheen arvioitiin vaikuttavan jossain méérin alueen
riistacldimiin ja sitd kautta metséstykseen. Alueen tieston kunnostamisen arveltiin
parantavan alueella litkkkumista ja sitd kautta metsédstyksen edellytyksid. Rakentaminen
toivottiin ajoitettavan siten, ettd metsdstykseen kohdistuvat haitat minimoituisivat.
Kéaytannosséd tdma tarkoittaisi, ettd hirvenmetséstysaikaan alueella olisi mahdollisimman
vihdn héiriotd aiheuttavaa toimintaa. Metséstysseurat toivoivat aktiivista tiedottamista
esimerkiksi riistanhoitoyhdistysten kautta.

Porotalouden pienryhmaitilaisuus jirjestettiin Metsdhallituksen tiloissa ja ldsnd olivat
hankevastaava, YV A-konsultti, paliskuntain yhdistys sekd Hallan paliskunnan edustajat.
Tilaisuudessa esiteltiin  hanketta ja ympéristovaikutusten arviointia, keskusteltiin
karttamateriaalin avulla porotalouden nykytilasta. Keskustelua kiaytiin hankkeen
mahdollisista vaikutuksista porotalouteen ja pohdittiin haitallisten vaikutusten
lieventdmiskeinoja.

Avainhenkilohaastattelujen avulla kerdttiin mm. kyldyhdistyksen, yrittdjdjarjeston, ja
kuntien elinkeinosektorin nikemyksid hankkeesta. Avainhenkilohaastattelut toteutettiin
osin pienryhmityoskentelyn yhteydesséd ja osin puhelimitse arvioinnin loppuvaiheessa.
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Haastateltaviksi valittiin henkiloitd, joilla on erityistd tietoa esimerkiksi arvioinnin
aikana nousseista kysymyksista.

Hyrynsalmen kunnan elinkeinojen edustaja totesi hankkeen olevan ldahtokohtaisesti
alueelle tervetullut. Haastateltava arvioi hankkeen taloudelliset vaikutukset
tyollistimisen ja kiinteistoverojen kautta merkittdviksi. Haastateltava piti hankealuetta
harvan asutuksen vuoksi hyvind sijaintipaikkana. Hyrynsalmen kunnassa on runsaasti
koneyrittdjid, joten rakennusvaiheessa on saatavilla runsaasti paikallista tyovoimaa.
Alueella on myods hallitiloja voimaloiden kokoonpanoa ja huoltoa varten.
Merkittavimpind haittavaikutuksina haastateltava piti melu- ja varjostusvaikutuksia sekd
maisemahaittoja. Metsdstyksen ja marjastuksen arvioitiin olevan keskeisimmaét
virkistysmuodot alueella.

Hankealueen ldheisyydessd toimivan kyldyhdistyksen edustaja arvioi, ettd hankkeeseen
on suhtauduttu alueella pddsddntdisesti positiivisesti. Haastateltava arvioi haitallisten
vaikutusten keskittyvén voimaloiden ldheisyyteen ja erityisesti ldhimpiin kiinteistdihin.
Alueen virkistyskdyttoon ei arvioitu kohdistuvan merkittdavid haitallisia vaikutuksia,
silld alueella aiemmin tehdyt metsdahakkuut ovat jo vahingoittaneet alueen luontoarvoja.
Lisdksi haastateltava arvioi, ettd hanke ei vaikeuta esimerkiksi hirven metséstysti
merkittivisti, silld alueen hirvikanta on viime aikoina ollut heikko.

Suomussalmen kunnan elinkeinojen edustaja arvioi hankkeen keskeisimmiksi
positiivisiksi vaikutuksiksi uusiutuvan energian tuottamisen, joka sopii Yld-Kainuun
imagoon. Vesivoimaan suhteutettuna tuulivoima aiheuttaa haastateltavan mukaan
huomattavasti vihemmain haitallisia vaikutuksia. Hankealueen todettiin sopivan hyvin
tuulivoimatuotantoon, silld metsdhakkuiden myotd alue ei ole endd koskematonta.
Erdmaatunnelmaan perustuvat luontomatkailukohteet voidaan sijoittaa muille alueille.

Yrittdjadyhdistyksen edustaja totesi, ettd tuulivoimahankkeet ovat alueelle ja sen
yrityksille tarpeellisia. Alueella on saatavilla tydvoimaa, jota voidaan hyddyntdé etenkin
rakentamisvaiheessa. Rakentamisen jdlkeen haastateltava arvioi tyollistdvin
vaikutuksen keskittyvédn esimerkiksi tieston auraukseen ja ylldpitoon.

Vaikutukset ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen

Tuulivoimapuiston melu-, maisema- ja liikennevaikutuksia sekd varjon vilkkumisen ja
vilkkeen vaikutuksia on késitelty kappaleissa 5.6, 5.13, 5.14ja 5.17.

Rakentamisen aikana ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen kohdistuvat vaikutukset
aitheutuvat pddosin liikenteen lisddntymisestd alueella. Liikenteen lisddntymisen myotd
alueelle muodostuu melua ja alueella lilkkuminen saattaa vaikeutua. Melua aiheuttaa
myds mm. rakennustyot, tieston parannustyot ja metsdn raivaaminen. Tilapaisid
litkkumisrajoituksia saattaa aiheutua rakentamisen yhteydessa.

Rakentamisaikana elinoloihin ja viihtyvyyteen kohdistuvia vaikutuksia voidaan
kokonaisuudessa kuitenkin pitdd melko pienind ja kevét-, kesd- ja syysaikaan
rajoittuviksi. Rakentamisen on arvioitu kestdvdn vidhintdédn yhdestd kahteen vuotta.
Liikenne alueella on rakentamisaikana kuitenkin ldhes ympérivuorokautista ja
vaikutukset keskittyvét liikennereittien ja rakentamispaikkojen yhteyteen. Vaikutukset
kohdistuvat padasiassa hankealueen ldheisyyden vakituisiin ja loma-asukkaisiin, alueen
virkistyskayttdjiin, muihin alueella asioiviin sekéd liikennereittejd aktiivisesti kdyttaviin.
Rakentamisen aikaiset maisemavaikutukset kohdistuvat padosin itse hankealueeseen.
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Rakentamisaikana lisddntyva liikenne heikentdd alueen jalankulun sekd muun litkenteen
turvallisuutta. Kuljetuksia muodostuu tuulivoimalakomponenttien ja erityisesti
voimaloiden perustuksiin tarvittavan betonin kuljetuksista. Sahkonsiirtoon tarvittavien
maakaapeleiden ja voimajohdon rakentaminen saattaa tilapéisesti vaikeuttaa alueella
litkkumista voimajohtolinjausten laheisyydessd sijaitsevilla ~ kiinteistoilla.
Asukaskyselyyn vastanneet arvioivat 110 kV voimajohdon rakentamisen aiheuttavan
haitallisia vaikutuksia elinoloihin tai viihtyvyyteen ldhinnd lahimmilld kiinteist6illa.
Sahkonsiirron  merkittdvimpind  vaikutuksina  pidettiin = maisemavaikutuksia,
rakentamisen aikaisia héirioitd sekd vaikutuksia ldhiasutukseen. Voimajohdon arvioitiin
my0s laskevan 1dhimpien kiinteistdjen arvoa ja pienentdvin metsidn kasvupinta-alaa.

Tuulivoimaloiden toiminnan aikaiset vaikutukset elinoloihin ja viihtyvyyteen liittyvét
pddosin hankkeen ldhialueiden maisema- ja meluvaikutuksiin. Maisemavaikutukset
vaikuttavat etenkin ihmisten viithtyvyyteen. Voimakkaan maisemavaikutuksen
etdisyytend voidaan pitdd kahta kilometrid. Tuulivoimapuiston toiminnan aikaiset
vaikutukset kohdistuvat meluvaikutusten osalta etenkin ldhimpiin kiinteistdihin ja
maisemavaikutusten osalta alueille, jonne voimalat nikyvat. Tuulivoimalat muuttavat
alueen luonnonympériston rakennetuksi, mikd saattaa vaikuttaa viihtyvyyteen.
Viihtyvyys saattaa heikentyd tuulivoimapuiston myotd etenkin, mikdli voimaloiden
nidkyminen tai niistd aiheutuva melu koetaan héiritsevéksi. Asukaskyselyyn vastanneista
noin joka viides arvioi tuulivoimapuiston vaikuttavan kielteisesti asumisviihtyvyyteen.

Voimakkaimmat maisemalliset vaikutukset kohdistuvat vaarojen lakialueilla
sijaitsevalle asutukselle sekd hankealueen pohjoispuolella, jossa on runsaasti
peltoalueita. Tuulivoimaloiden maisemallinen vaikutus tuntuu tuulivoimapuiston sisélla
puuston keskelldkin. Myos varjon vilkkumisvaikutus on voimakkainta hankealueen
sisdlld. Tuulivoimaloiden maisemallisesti voimakkaan vaikutusalueen etdisyys yltda
noin 2 kilometrin etdisyydelle, jonka sisédlld tuulivoimaloilla on maisemassa hallitseva
asema. Maisemavaikutukset kohdistuvat ldhialueen jérvialueiden vastakkaisen rannan
loma-asutukseen ~ Sakaranjdrvelld, Hyrynjirvelld, Salmijérvelld, Nuottijarvelld,
Niemelédnjérvelld ja Teerijdrvelld. Merkittdavimmdt maisemavaikutukset kohdistuvat
Sakaranjérven pohjoisrannan loma-asutukselle, josta etdisyys voimaloihin on noin 3
kilometrid. Osasta voimaloista noin kahden kilometrin siteelld sijaitsevasta asutuksesta
avautuu sektorimaisia ndkymid voimaloihin eri vuodenaikoina. Hyrynsalmen ja
Suomussalmen  keskustaajaman  asutuksen  elinolothin  ja  viihtyvyyteen
maisemavaikutukset eivét ulotu. Tuulivoimapuiston sisdisen sdahkonsiirron toteutuessa
maakaapeleiden avulla jadvit sdhkonsiirron vaikutukset elinoloihin ja viihtyvyyteen
véhdisiksi. Valtaosa 110 kV Seitenoikean séhkoasemalle suunnitellusta voimajohdosta
sijaitsee jo olemassa olevan voimajohdon ldheisyydessd, jolloin my6s niiden
maisemavaikutukset jadvit vahiisiksi ja rajoittuvat pddosin hankealueen lansiosiin.

Voimaloiden meluvaikutukset korostuvat erityisesti voimaloiden ldheisyydessa.
Vaihtoehdoissa VE1 ja VE3 vaikutukset ovat melun osalta voimakkaimmat alueen
pohjoispuolella sijaitsevien lomakiinteistdjen yhteydessd, joista ldhimmaissd kohteessa
yoaikainen ohjearvo voi mallinnuksen mukaan joskus ylittyd (37 dB(A)). Etidisyys on
tilloin lahimpéén Peuravaaran laella sijaitsevaan tuulivoimalaan noin 1250 m. Muiden
hankealueen ympaérilld olevien asuinkohteiden osalta jaadddn alle 40 dB(A):n y6ajan
ohjearvon. Vaihtoehdossa VE2 ohjearvot eiviat myoskddn ylity.
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Tuulivoimalaitosten melu voi muuttaa alueen ddnimaisemaa, mutta muutokset ovat
ajallisesti ja paikallisesti vaihtelevia. Altistuvien kohteiden sijaitessa keskiméddrin varsin
kaukana tuulivoimaloista, on melun erottuminen hyvin pitkélti siétilasta riippuvaista.

Tuulivoimapuiston toiminnan aikaiset liikkenneméairdt ovat vahdisid. Toiminnan aikainen
litkkenne on ainoastaan huoltolitkennettd ja siten merkittdvid litkenne vaikutuksia
thmisten elinoloihin ja viithtyvyyteen ei toiminta-aikana aiheudu. Laskennallisesti
missddn asuin tai loma-asunpaikalla ei ylity 8 tunnin vuosittainen varjon vilkkumisen
raja-arvo, joten varjon vilkkumisen haitallisia vaikutuksia ei voida pitdd merkittdvina.
Vilkkuminen vaikuttaa ihmisiin ainoastaan liikuttaessa ldhempénd voimaloita.

Voimaloiden yhteyteen tullaan asentamaan lentoestevalot, joiden kayttdo keskittyy
pimeéddn aikaan, jolloin ne ndkyvdt maisemassa. Lentoestevalot voidaan kokea
vithtyvyyttd heikentdvind tekijdnd alueilla, johon valot ndkyvét ja etenkin pime&dédn
aikaan.

Vaikutukset virkistystoimintaan

Virkistystoimintaan kohdistuvat vaikutukset korostuvat rakentamisen aikaan. Hankkeen
toiminta-aikana vaikutukset jddvdt vdhdisemmiksi. Alueella tehtdvit tieston
parantaminen, maanmuokkaustoimenpiteet sekd puuston karsiminen vaikuttavat alueen
virkistyskayttod heikentdvésti. Vaikutukset jadvit kuitenkin pddosin tilapdisiksi ja
paikallisiksi etenkin sienestyksen ja marjastuksen osalta. Tieston rakentamisessa
hyodynnetddan olemassa olevaa tieverkostoa mahdollisuuksien mukaan, mutta myos
virkistyskdytossd olevaa maa-alaa joudutaan kdyttiméiédn uuden tieston rakentamiseen.
Tuulivoimapuiston rakentamiseen tarvittavat alueet ovat pinta-alaltaan melko pienet
alueen kokonaispinta-alaan suhteutettuna.

Toiminnassa ollessaan hanke estd alueelle pddsyd ja siten vaikeuta virkistyskéyttod,
kuten marjastusta, sienestystd tai alueella suosittua metsdstystd. Suurin osa
asukaskyselyyn vastanneista ei uskonut tuulivoimapuiston vaikuttavan virkistys- ja
harrastusmahdollisuuksiinsa. Melu- ja maisemavaikutukset tai varjon vilkkuminen
saattavat kuitenkin heikentdd alueen virkistysarvoa etenkin voimaloiden ldheisyydessd
litkkuttaessa. Hankealuetta voi hankkeen toteutumisen jilkeen kéyttdd entiseen tapaan
metsdstykseen ja muuhun virkistystoimintaan.

Rakentamisen aikana alueen virkistyskdyttod saattaa rajoittaa tilapéiset liikenteelliset
hairiot, jotka liittyvét tieston vahvistukseen, maakaapeleiden asentamiseen, puuston
raivaustoihin  ja voimaloiden kokoamiseen liittyviin t6ihin. Rakennettavien
voimaloiden ldheisyydessé liikkkumista saatetaan joutua rajoittamaan turvallisuussyisté.

Uusi tieverkosto parantaa alueen saavutettavuutta ja vaikuttaa siten positiivisesti
virkistystoimintaan. Voimajohtoaukeilta avautuvaa ndkyvyyttd voidaan hyodyntda
metsdstyksessd. Hanke vaikuttaa metsédstystd haittaavasti ldhinnd rakentamisaikana,
Hankealueella rakennusaikana lisddntynyt ithmistoiminta saattaa tilapéisesti vahentdd
alueella litkkuvien eldinten madrdd. Hirvieldinten on arvioitu tottuvan muuttuneeseen
ympéristoon melko nopeasti, joten hirvieldinten metsédstykseen kohdistuvat vaikutukset
rajoittuvat todenndkdisesti tuulivoimapuiston rakentamisaikaan.

Tuulivoimapuiston rakentamiseen tarvittavat alueet ovat pinta-alaltaan melko pienet
alueen kokonaispinta-alaan suhteutettuna. Hankealueella tehtdvdat muutokset, kuten
teiden vahvistaminen ja maastonmuokkaukset saattavat viliaikaisesti vihentdd riistan
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madrdd hankealueella. Rakentamisen aikana metsédstykselle saatetaan turvallisuussyistd
joutua asettamaan tilapdisid rajoitteita.

Vaikutukset terveyteen

Tuulivoimapuistolla ei arvioida olevan rakentamisen aikana vaikutuksia ihmisten
terveyteen. Tuulivoima on uusiutuvaa energiaa, joka ei aiheuta kasvihuone-
kaasupédstojd tai muita ihmisen terveyteen vaikuttavia pddstojd. Asutuksen sijaitessa
etddlld lahimmistd tuulivoimaloista, eivdt tuulivoimalat aiheuta toimintavaiheessa
merkittdvid thmisiin kohdistuvia terveysriskeja.

Tuulivoimaloiden aiheuttaman melun kokeminen haitaksi ja héiritsevyys riippuu
voimakkaasti yksilollisistd ominaisuuksista. Melumallinnuksen tulosten perusteella
tuulivoimapuiston toiminnan aiheuttama melu jd4 ohjearvoja vdhdisemmaksi
hankealuetta 1dhimpéna sijaitsevilla asuinalueilla. Joskus mahdollisesti esiintyvid yoajan
35 dB(A):n ohjearvon ylityksid l4dhella sijaitsevassa erdkdmpéssé ei arvioida oleelliseksi
haitaksi rakennuksen kdyttotapa huomioon ottaen. My6skain pientaajuinen melu ei ylita
ohjearvoja. Melusta ei ndin ollen arvioida aiheutuvan terveyshaittaa.

Epdvarmuuden tunne voimajohdon mahdollisista terveysriskeistd saattaa aiheuttaa
ahdistusta niiden ldheisyydessd asuville ihmisille. Riskeilld tarkoitetaan voimajohdon
synnyttdmien sdhko- ja magneettikenttien epdiltyjd terveysvaikutuksia. Voimajohdon
jannite synnyttdd ympérilleen sdhkokentén, jonka voimakkuus riippuu johdon jannitteen
suuruudesta. Voimajohtojen sdhkokentdin voimakkuuden yksikko on kilovolttiametria
kohden (kV/m). Se on voimajohdoilla yleensd suurimmillaan johtoalueella johtimen
alla. Sdhkokentén voimakkuus laskee nopeasti johdosta etddannyttdessd. Sahkokenttd ei
ldpdise esteitd, kuten kasvillisuutta tai rakennuksia. Maakaapeli ei aiheuta sdhkokenttad
maan pinnalle. Sdhkovirta puolestaan aiheuttaa magneettikentéin johdon tai laitteen
ldheisyyteen ja kenttd vaihtelee kuormitusvirran mukaan. Magneettikentti liittyy sdhkon
kayttoon oleellisena fysikaalisena ilmiond. Magneettikentdn suuruus kuvataan
magneettivuon tiheydelld, jonka yksikko on teslan miljoonasosa eli mikrotesla (uT).
Magneettikenttd on suurimmillaan maan pinnalla voimajohdon johtimien riippuman
alimmassa kohdassa. Maakaapeli aiheuttaa avojohtoa voimakkaamman magneettikentin
kaapelin sijaintikohdalle, mutta sen vaikutusalue on suppeampi.

STM:n asetus (Sosiaali- ja terveysministerio 2002) ionisoimattoman séteilyn véestolle
aitheuttaman altistumisen rajoittamisesta tuli voimaan 1.5.2002. Asetuksen mukaan
véeston altistuksen suositeltu raja kéyttotaajuisille (50 Hz) sdhkokentille on 5 kV/m ja
magneettikentille 100 pT, kun altistuminen kestdd merkittdvdin ajan. Esimerkiksi
virkistyskdytossd olevilla alueilla vastaavat suositusraja-arvot ovat 15kV/m ja 500 pT
eli moninkertaiset. Ohjeita sovelletaan kohteisiin, joilla oleskellaan merkittdvid aikoja,
kuten asunnot, paivikodit tai koulut (Korpinen 2003).

110 kV voimajohdon sdhko- ja magneettikentdt ovat voimakkuudeltaan 220 kV ja 400
kV voimajohtojen kenttid pienempid. Sdhko- ja magneettikentédt vaimenevat etdisyyden
kasvaessa voimajohdosta. 110 kV voimajohdon sdhko- ja magneettikenttdarvot jaavit
selvasti STM:n suositusarvojen alle voimajohdon keskilinjankin kohdalla. 110 kV
voimajohdosta ei siten aiheudu merkittdvid terveysvaikutuksia voimajohdon ldhelld
asuville ihmisille. My6skddn satunnaiselle virkistyskadytolle tai véliaikaiselle oleskelulle
voimajohdon alla tai ldheisyydessd ei STM:n suositusarvojen mukaan aiheudu ihmisten
terveyteen kohdistuvia vaikutuksia.

Copyright © Péyry Finland Oy



c péYRY 16UEC0144

5.18.3.3

5.18.3.4

170
Tuulivoimala voi aiheuttaa lahiympéaristoonsd hdiritsevdd varjon vilkuntaa kun auringon
sdteet osuvat sen lapoihin niiden pyoriessid. Laskennallisesti missddn asuin tai loma-
asunpaikalla ei ylity 8 tunnin vuosittainen raja-arvo, joten varjon vilkkumisen haitallisia
vaikutuksia ei voida pitdd merkittdvind. Tuulivoimapuiston toiminnan aikaiset
vaikutukset ihmisten terveyteen jadavitkin melko pieniksi.

Voimaloista talviaikana irtoava jdid tai lumi saattaa tiettyjen sddolojen wvallitessa
aitheuttaa vaaratilanteita voimaloiden ldheisyydessd oleville, mutta riski arvioidaan
hyvin pieneksi. Kivivaara-Peuravaaran tuulivoimapuistosta ei aiheudu merkittdvaa
turvallisuusriskid, mikdli tuulivoimaloille asetettuja suojaetdisyyksid noudatetaan
alueella talviaikaan liikuttaessa.

Yhtiaikaiset vaikutukset

Voimakkaimmat yhtdaikaiset tuulivoimapuiston vaikutukset (melu, maisema)
suuntautuvat hankealueen pohjoispuolen asutukselle ja eteldpuolelle Nuottijarven ja
Salmijarven ranta-asutukselle. Meluvaikutukset jaavit kuitenkin alle ohjearvojen
molemmissa suunnissa vakituisen asutuksen ja varsinaisen loma-asutuksen suhteen.
Maisemavaikutukset ovat merkittdvit molemmilla suunnilla. Vaihtoehdossa VE2
kokonaisvaikutukset hankealueen pohjoispuolelle ovat selvdsti vdhdisemmit.
Rakentamisaikana vaikutuksia liikenneturvallisuuteen aiheutuu myos laajemmalla
alueella kuljetusreittien varrella, mm. Vt5:114 Hyrynsalmen keskustan kohdalla.

Vaikutukset kiinteistojen arvoon

Aiempien kansainvilisten selvitysten mukaan tuulivoimapuistojen vaikutukset
kiinteistdjen arvoon selittyy monella tekijélld, joista asutuksen ja tuulivoimalan vilinen
etdisyys on yksi keskeisimmistd. Vaikutusten voimakkuus riippuu myds siitd, onko
tuulivoimapuisto suunnitteilla, rakenteilla tai onko rakentamisesta jo kulunut vuosia.
Yhdysvalloissa tehdyn selvityksen mukaan vaikutukset kohdistuivat erityisesti alle 1,6
km:n etdisyydelld oleviin kiinteistoihin. Etadmmailld sijaitseviin ~ kiinteistdihin
vaikutukset olivat vdhdisid. Tutkimusten mukaan kiinteistdjen arvoon vaikuttaa myos
se, sijaitseeko tuulivoimapuisto kiinteiston etu- vai takapuolella (Svensk Vindenergi
2010). Kiinteistojen arvoon kohdistuvien vaikutusten voimakkuutta ei voida tarkkaan
arvioida. Niiden kiinteistdjen, joista on suora ndkyméd tuulivoimaloihin tai joihin
kohdistuu merkittdvid haitallisia  vaikutuksia, arvo saattaa hieman laskea.
Asukaskyselyssd vastaajia pyydettiin arvioimaan hankkeen vaikutuksia asuin-/loma-
asuntokiinteiston arvoon. Vastanneista 3 % arvioi arvon nousevan hankkeen myoté. 22
% arvioi arvon laskevan ja ldhes kaksi kolmesta (62 %) arvioi, ettd kiinteiston arvo ei
muutu merkittdvisti. Loma-asukkaat arvioivat kiinteistdjen arvoon kohdistuvat
vaikutukset negatiivisemmaksi kuin alueen vakituiset asukkaat.

Yhteisvaikutukset muiden tuulivoimahankkeiden kanssa

Tuulivoimahankkeiden  yhteisvaikutukset =~ muodostuvat  pddosin  hankkeiden
vaikutuksista maisemaan. Tuulivoiman yleistyessd ithmisten suhtautuminen tuulivoimaa
kohtaan saattaa muuttua. Tuulivoimahankkeiden lisddntyessd myds ihmisten tietous
tuulivoimasta kasvaa, mikd voi osaltaan vidhentdd ihmisten tuulivoimaan ja sen
vaikutuksiin liittyvdd epdvarmuutta.
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Vaihtoehtojen VEO,VE1, VE2 ja VE3 vertailu

Mikidli hanke jdtetddn toteuttamatta, elinolojen, elinkeinojen, ja viithtyvyyden
nidkokulmasta alueen nykytila sdilyy ennallaan.

Hankkeen toteutumatta jdttdmisen myotd hankkeen tyollistivid vaikutuksia ei
muodostuisi ja lisdksi hankealueen kuntien, Hyrynsalmen ja Suomussalmen,
tuulivoimaloista saatavat kiinteistoverotulot jaisivit muodostumatta.

Ihmisten elinoloihin, elinkeinoihin ja viithtyvyyteen kohdistuvat haitalliset vaikutukset,
kuten maisema- ja meluvaikutukset, varjon vilkkuminen seké lisddntyneen liikenteen
atheuttamat hiiriot, jaavit vaihtoehdossa VE2 pienemmiksi kuin vaihtoehdossa VEI ja
VE3, joissa voimaloiden miirit ovat suuremmat.

Vaihtoehdon VEI taloudelliset vaikutukset ovat suuremmat kuin vaihtoehtojen VE3 ja
VE2. Voimaloiden miird vaikuttaa sekd myonteiseksi ettd kielteiseksi arvioitujen
vaikutusten voimakkuuteen. Voimaloista maksettava kiinteistovero kohdistuisi
vaihtoehdossa VE1 ja VE3 molempiin kuntiin. Vaihtoehdossa VE2 kiinteistveron
my6td muodostuvat  positiiviset  talousvaikutukset  kohdistuisivat  ainoastaan
Hyrynsalmen kuntaan.

Poronhoidon kannalta vaihtoehtojen VE2 ja VE3 vaikutukset ovat pienemmit kuin
vaihtoehdossa VEI1, koska tuulivoimaloiden maird ja vaikutusalueet ovat pienemmit.
Toisaalta vaihtoehdossa VE3 poistuisi Mitdskankaan erotusaidan toimivuutta
mahdollisesti heikentdvid voimaloita.

Haitallisten vaikutusten ehkiiseminen ja lieventiminen

Hankkeesta aiheutuvia haitallisia vaikutuksia voidaan lieventdd hankkeen huolellisella
suunnittelulla sekd tiedottamalla vakituisia ja vapaa-ajan asukkaita aktiivisesti. My0s
tiedottamalla muita aluetta kéyttidvien tahoja, kuten metséistdjid ja marjastajia, voidaan
vahentdd ihmisten kokemaa epitietoisuutta ja vidhentdd esimerkiksi litkenteestd
aiheutuvia haittoja. Tiedottamista toivottiin monien kanavien kautta. Lisdksi toivottiin
tutustumiskdyntejda alueelle, mikd lisdisi osallisten tuulivoimatietoutta ja lieventdisi
epdtietoisuutta hankkeesta.

Asukaskyselyssd mahdollisten haittavaikutusten lieventdmiskeinoina pidettiin aktiivista
tiedottamista, asukkaiden ja ympériston huomioimista sekd voimaloiden ja voimajohdon
sijjoittamista  riittdvdn kauas asutuksesta. Rakentamisen toivottiin ajoittuvan
aktiivisimman metsdstyskauden ulkopuolelle. Vastaajat toivoivat, ettd voimalat ja
voimajohto sijoitettaisiin meluvaikutusten minimoimiseksi riittdvan etiélle asutuksesta.

Rakennusvaiheen aikana kuljetusreittien varrella asuviin kohdistuvia, ldhinnd
tilapdisesti lisddntyneestd liikenteestd aiheutuvia haitallisia vaikutuksia voidaan
lieventdd esimerkiksi aktiivisella tiedottamisella seké parantamalla liikenneturvallisuutta
mm. nopeusrajoituksia asettamalla.

Tuulipuistoon kaavailtujen voimaloiden sijoittelulla voidaan merkittdavésti lieventdd
porojen laiduntamiseen ja etenkin kuljetuksiin kohdistuvia haittoja. Yhteydenpito ja
tarvittaessa tarkempien tietojen vaihto paliskunnan ja hankkeesta vastaavan vililld on
tirkedd.
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Toiminta-aikana  syntyvid  haittoja  voidaan lieventid myds  toimintojen
padllekkaisyyksien estdmiselld, etenkin porojen kuljetukset hankealueen lépi erotuksen
kannalta kriittisind ajanjaksoina syksylld. Téllaisia erikseen sovittavia ratkaisuja
voisivat olla mm. joidenkin yksittdisten voimaloiden hetkellinen pysidyttdminen porojen
kuljetuksen kannalta tdrkeiden reittien ldheisyydessd. Néistd ratkaisuista tulee kuitenkin
neuvotella tarkemmin sitten kun on saatu kokemusta porojen kayttdytymisestd
tuulipuiston toiminnan aikana.

Palkiskunta pitdd merkittdvand haittavaikutusten lieventdmiskeinona peura-aidan
jatkamista sdhkolinjaa pitkin aina Kalliokoskelle ja vdhintddn 5-tielle saakka. Nyt aita
loppuu noin neljd kilometrid ennen tietd ja porot kulkevat peurojen sekaan
Mottosenvaaraan. Aidan kunnon sddnndllinen tarkistaminen, eli syyskaudella noin
kerran kuussa, on aidan toimivuuden kannalta tarkeda.

Hankkeen mahdollisesti aiheuttamien haittojen lieventdmisestd, kompensoinnista ja
korvaamisesta tulee huolehtia seurantaohjelman avulla, jossa sddnnollisten
neuvottelujen avulla tarkistetaan yhteisesti havaitut mahdolliset haitat ja niiden
aiheuttamat toimenpiteet.

Turvallisuuteen liittyvit vaikutukset

Arviointimenetelmiit ja arvioinnin epivarmuustekijét

Tuulivoimalan roottoriin kertyvd jdd aiheuttaa pudotessaan turvallisuusriskid.
Tuulivoimapuiston toiminnan aikaiset riskit liittyvét jadhdn ja erittdin harvinaiseen
voimaloiden lapojen rikkoutumiseen. Vaikutuksia arvioitaessa on tarkasteltu lapojen
rikkoutumisen ja talviaikaisen jdédn irtoamisen riskid ja ndiden aiheuttaman vaara-alueen
laajuutta suhteessa alueen muuhun maankéyttoon. Vaikutuksia on arvioitu muun muassa
Suomen tuuliatlaksesta saatavilla olevan jdatamisatlaksen mukaan sekéd aikaisempien
kokemusten ja muiden hankkeiden suunnittelusta ja seurannasta saatujen tietojen
perusteella. Tuulivoimaloiden jéddtyminen on monimutkainen ilmid. Arvioinnin
epavarmuustekijit liittyvédt jdiden muodostumisen ja irtoamisen ennustettavuuteen,
mistd johtuen esim. jddtdmisatlaksen tuloksissa on mukana epdvarmuutta.
Tuulivoimaloiden kaatuminen on erittdin epidtodennédkdistd. Arvion on tehnyt DI,FM
Mari Kangasluoma. Liikenneturvallisuutta on arvioitu erikseen kappaleessa 5.13.

Rakentamisaikana turvallisuusriskit liittyvit lisdéntyneeseen raskaaseen litkenteeseen
sekd pystytykseen ja muuhun rakentamiseen liittyviin turvallisuusriskeihin.

Tassd yhteydessd on tarkasteltu myds lentoturvallisuutta sekd vaikutuksia tutka- ja
viestintdyhteyksiin. Tuulivoimapuiston 110 kV:n sidhkdlinjoista ei arvioida aitheutuvan
merkittdvid turvallisuusriskeji alueen kidyton kannalta.

Hankkeen vaikutukset turvallisuuteen

Liikenne- ja viestintdministerion (20/2) mukaan “Kéytettdvissd olevan tiedon
perusteella ndyttdd siltd, ettd tuulivoimaloihin liitetyistd onnettomuuksista ei aiheudu
merkittdvdd vahinkoa ulkopuolisille. Péddosa henkilovahingoista ja kuolemaan
johtaneista onnettomuuksista koskettaa tuulivoimalan toteutus- tai kéyttévaiheen
henkilokuntaa, ei ulkopuolisia henkil6ité.”
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Jéadtymisen aiheuttamat riskit

Jaidn muodostuminen

Jadanmuodostusta tapahtuu pakkaskaudella ja eniten tilanteissa, joissa tuulivoimalan
lavat ovat pilvien/sumun peitossa ja lampoétila nollan alapuolella. Toinen riskitekija on
alijaghtynyt vesi.

Hankealueen sddtilan ldhtotietona on vuosien 1981-2010 sddtilastoja hankealuetta
lahimpéni olevalta sddasemalta Suomussalmen kirkonkyléltd (I/matieteen laitos 2012).
Sadtilasto kuvaa sddolosuhteita maanpinnan ldhelld. Taulukosta voidaan todeta, ettd
jaansynnylle on olemassa teoreettiset edellytykset noin 200 pédivénd vuodessa, jolloin
lampotila on pakkasen puolella maanpinnan tasolla. Kaikkina pédivind ei kuitenkaan
tuule riittdvasti ja/tai lapojen korkeudella lampotila voi olla suurempi. Kéytdnnossd
suurin jadtymisriski on lokakuusta huhtikuuhun, jolloin vuorokauden lampé&tilan minimi
on pakkasen puolella.

Taulukko 5-14. Suomussalmen kirkonkyldn keskimaaraiset saitiedot v. 1981-2010
(llmatieteen laitos 2012).

KK Lampétilan Lampotilan | Sadepdivit Lumensyvyys cm = Lampdtilapadivét,
kk-keskiarvo minimin kk- kkn 15. pva kun péivén alin
keskiarvo >0,1 mm T=<0°C

1 -11,8 -15,8 23 48 31

2 -11,1 -15.3 19 64 28

3 -6,0 -10,7 18 73 30

4 -0,1 -5,0 14 59 24

5 6.6 1,2 16 2 12

6 12,3 6,9 16 1

7 15,3 10,2 16 0

8 12,4 8,0 17 1

9 7,3 3,7 18 6

10 1,6 -0,7 21 1 16

11 -4.9 -1, 23 11 26

12 -9.3 -13,0 24 27 30
Vuosi 1,0 -3,2 225 205

Jaan kertyminen lapoihin voi kasvattaa tuulivoimalan kuormituksia, mikd voi johtaa
tuulivoimalan komponenttien ennenaikaiseen rikkoutumiseen. Jo ohut jidkerros voi
haitata tehon tuotantoa, kun roottorin lavan pinnan rosoisuus muuttuu. (7Tuuliatlas 2012)
Jadatamisriskid ja jiiden putoamista voi esiintyd pienessd madrin myos voimajohdoissa.

Jadtymisriskid hankealueella on laskettu Suomen jddtdmisatlaksen perusteella
(Tuuliatlas 2012). Jaatamisatlas perustuu samaan numeeriseen sddmalliin  kuin
tuuliatlas. Jadtdmismallin tuloksena saadaan hetkellinen jddn kertyménopeus sekd
kumulatiivinen jddn kertymd. Aktiivisella jddtdmiselld tarkoitetaan jadtamishetken
voimakkuutta. Passiivinen jddtdminen tarkoittaa niiden ajanhetkien méairaé jolloin jaata
on kertyneend rakenteisiin yli 10 g/m. Passiivinen jddtdminen kestdd niin kauan, kunnes
jéd putoaa pois mekaanisen rasituksen johdosta tai sulaa. Jdata ei valttamatta kerry lisda
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koko passiivisen ajanjakson aikana, mutta vanha jdd ei myoskddn poistu, mikédli ilman
lampdotila on alle +0,5 °C. (Tuuliatlas 2012)

Jaatamisatlaksen tietojen mukaan Kivivaaran-Peuravaaran hankealueen eteldosassa
aktiivista jadtdmistd (yli 10 g/h/m) tapahtuu vuodessa noin 30 tunnin ajan. Passiivista
jaatamistd (yli 10 g/m) esiintyy vuodessa noin 1640 tunnin ajan, mikd tarkoittaa ettd
yhtdjaksoisesti noin 2 kuukauden ajan tuulivoimaloiden rakenteissa voi olla jdita
kertyneend. Mallin antama arvio on keskimaérédinen.

Jain irtoaminen

Tuulivoimaloiden lavat on mahdollista varustaa jadnestojdrjestelméalld, mikd vahentdd
jdanmuodostumista. Tamd ehkidisee tuotantotappioiden syntymistd, silld lapojen
jaiatyminen ldhtee litkkeelle lavan etureunasta, jolloin vdhdinenkin jidméadrd laskee
merkittdvéisti  tuuliturbiinin = tehoa. Samalla jddnestojdrjestelmd lisdd alueen
turvallisuutta. Pddasiassa jdiden irtoilua esiintyy tilanteissa, joissa jddnestojirjestelma ei
ole toiminut suunnitellulla tavalla. Voimalan kiinteistd rakenteista irtoilevat jait
tippuvat suoraan voimalan alapuolelle, lavoista irtoava jdi voi lentdd kauemmaksi.

VTT:n tuotepddllikké Esa Peltola toteaa 16.11.2011 antamassaan lausunnossa jididen
irtoamisriskistd seuraavaa: “Maastohavaintojen perusteella jadt useimmiten hajoavat
melko pieniksi kappaleiksi ilmassa, mutta kohtalaisen suurienkin kappaleiden
putoaminen maahan saakka on mahdollista. Jdiden lentomatkaa on tutkittu VTT:ssa
ADAMS-pohjaisella  simulointiohjelmalla,  jossa ~on  huomioitu  jaddpalan
aerodynamiikkaa (ilmanvastuskerrointa) ja mallinnettu tilanne vastaamaan 3 MW:n
tuulivoimalaa. Tulosten mukaan noin 1 kg painoisten jddpalojen lentomatka ja
loppunopeus niiden osuessa maahan kahdessa eri kéyttotilanteessa ovat alla. Suuremmat
luvut vastaavat tilannetta, jossa ilmanvastus on = 0 ja ovat siten teoreettisia ylirajoja:

Tuulen nopeus Max lentomatka
Loppunopeus m/s
m/s m
Voimala kiy 15 100 — 300 30— 80
10 30-70 20 -30
Voimala seis
15 40-90 25-30

Kehitetyn mallin (Bossanyi ym. 1996) avulla on arvioitu sitd todenndkoisyyttd, jolla
jadkappale osuu vuoden aikana yhden neliometrin kokoiselle alueelle. Voimalalle, jonka
arvioitu kokonaisjddtymisaika on noin 100 h/a, tdmd osumistodennikoisyys
nelimetrille vuodessa oli 100 m etiisyydelli n. 2*10™ (2 %e) ja 200 m etiisyydelld
1¥10™ (0,1 %o). Todennikdisyydet ovat siis hyvin pienii. Tuulivoimalat sijaitsevat
useiden satojen metrien etdisyydelld toisistaan, joten ne eivét aiheuta kumulatiivista
jdiden putoamisriskid samalle alueelle. Osumisriski painottuu tuulen suuntajakauman
mukaisesti, koska kdynnin aikana irtoava j44 lentdd voimalan sivulle hieman
takaviistoon. Mallin antamat tulokset viittaavat Suomen ldnsirannikon siddoloihin, missa
kokonaisjadtymisaika on jonkin verran pienempi kuin Hyrynsalmella ja
Suomussalmella. Néin ollen Kivivaaran-Peuravaaran tapauksessa arvioitu jdiden
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osumisriski tiettyyn yksittdiseen kohtaan voimalan ympérilldi on hieman edelld
mainittua suurempi, mutta jad edelleen hyvin vihéiseksi.

Kivivaaran-Peuravaaran hankealueen kdytto talviaikana on melko vihéistd, joten jdiden
vuoksi turvallisuusvaikutusten ei arvioida olevan kovin merkittdvid. Voimaloiden
kaatuminen on erittdin epdtodenndkdistd, ldhes teoreettista, eikd sen katsota olevan
oleellinen turvallisuusriski. Ldhin asutus sijaitsee védhintddn 1,5 km etdisyydelld
kustakin voimalasta, eikd turvallisuusriskejd asutukselle aiheudu.

Tuulivoimaloiden ldhelld voi oleskella poroja myos talviaikaan. Poronhoidon
nidkokulmaa tuulivoimaloiden turvallisuuteen ja mm. putoaviin jidkappaleisiin on
kasitelty liitteessd 10.

Muut turvallisuusriskit

Tuulivoimaloista irtoavien ja putoavien osien aiheuttamaan vaaraan on usein kiinnitetty
huomiota, mutta koska tdménkaltainen rikkoutumistapaus on erittdin epiatodennékdinen,
on siitd aiheutuva riski hyvin pieni. Todenndk6isin lapojen rikkoutuminen tapahtuu
myrskytuulessa, jolloin alueella ei juuri oleskella. Rikkoutumisvaarasta johtuvina
varotoimenpiteind on kuitenkin sdddetty suojaetdisyydet muun muassa maantielain
mukaisiin teihin. Etdisyyden 100 km/h nopeusrajoituksella oleviin teihin on oltava
vahintddn 300 m. Hankealueella esimerkiksi Hakokyldntiestd ja VtS:std etdisyys
voimaloihin on vidhintddn 1 km. Voimaloiden sijoitussuunnittelussa on huomioitu
alueella olevat tiet siten, ettd tuulivoimalan keskipisteestd on vdhintdéin 80 m tielle,
jolloin tielld liikkkujat eivdt joudu kulkemaan pydrivien lapojen alta.

Ilmailuturvallisuuden osalta hankkeessa toimitaan ilmailulain edellyttdmailld tavalla ja
haetaan lentoestelupa. Voimalat varustetaan lentoesteluvan mukaisesti huomiovaloilla.
Finavian julkaiseman kartta-aineiston mukaan (Finavia 2011) Kivivaaran-Peuravaaran
hankealueella tai sen ldheisyydessd ei ole merkittyjd lentoesterajoitusalueita.

Tuulivoimalat eivit estd poronhoitoon liittyvid helikopterilentoja alueella. Paliskuntain
yhdistys ja muut sidosryhmét ovat syksylld 2012 laatineet ohjeistusta liittyen
poronhoidon tarkasteluun maankéyttohankkeissa. Liikenteen turvallisuusviraston Trafin
luonnoksesta antaman lausunnon mukaan tuulivoimapuistojen kohdalle ei perusteta
lentokieltoalueita. Poronhoitoon liittyvéssd lentotydtoiminnassa helikopteripilotti vastaa
siitd ettd lentotoiminta on lentotyluvan mukaista ja pysyy erossa esteistd. (Kemijcrven
kaupunki 2012) Myo6s Trafin ylitarkastaja Heikki Silpola on todennut (19.9.2012), ettd
poronhoidon tilanteessa lentotyon turvallisuus on pilotin harkinnassa ja vastuulla. My6s
tuulivoimaloiden huoltotitd tai voimajohtojen raivauksia tehddin helikopterin avulla, ja
nditd lentotoitd koskevat samat turvallisuusmaéraykset.

Tietoliikenneyhteydet

Tuulivoimaloiden rakenteet, kuten muutkin korkeat rakenteet, voivat vaikuttaa
tutkasignaaleihin ja viestintdyhteyksiin  (Sipild ym. 2011). Puolustusvoimien
tutkavaikutusten laskenta tehdddn tédlle hankkeelle VT T:n toimesta ja prosessi on YVA-
selostusta laadittaessa kesken. Puolustusvoimat tulee antamaan mydhemmin oman
prosessinsa mukaisesti laskennan pohjalta lausuntonsa tuulivoimapuistohankkeesta
ennen hankkeen tarkempaa suunnittelua ja toteutusvaihetta. Myos vaikutukset
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radioyhteyksiin  selvitetddn myOhemmaissd vaiheessa tarkemman suunnittelun
yhteydessa.

Mahdollisia vaikutuksia tutkien ja radioyhteyksien toimintaan voidaan vdhentdd
tuulivoimaloiden sijoitussuunnittelussa ottamalla huomioon VTT:n laskennan ja muiden
my6hemmin tehtdvien selvitysten tulokset.

Tuulivoimalat voivat epdedullisessa tapauksessa hdiritd tv-signaalin ja FM-radion
vastaanottoa tuulivoimaloiden takana. Vaikutuksista tv-signaaleihin Viestintdviraston
radioverkkoasiantuntija Kalle Pikkarainen on todennut (7.9.2012), ettd teoreettista
vaikutusta tuulivoimapuistosta voi olla mikéli ollaan peittoalueen reunalla ja signaali on
muutenkin vaimentunut. Digitan tv-kanavien ndkyvyysaluekartan (10.5.2012) mukaan
Kivivaaran-Peuravaaran hankealue sijoittuu nékyvyysalueiden vilimaastoon. On
mahdollista, ettd tuulivoimalat voivat aiheuttaa hiiriotd tv-signaalin vastaanottamiseen
tuulivoimapuiston ldhialueella, mutta varmuutta asiasta ei ole eikd mahdollisten
ongelmien suuruutta voida arvioida.

Tv:n vastaanottoantennin parantamisella ja suuntaavalla antennilla voidaan véhentdd
tuulivoimaloista mahdollisesti aiheutuvia hdirioitd. Tv-signaalin nékyvyys voi olla
alueella paikoitellen heikko jo nykytilanteessa, mikd edellyttdisi vastaanottoantennin
parantamista jo nyt.

Vaihtoehtojen VEO,VE1,VE2 ja VE3 vertailu

Hankevaihtoehdossa VE1 esitetyt turvallisuusriskit ovat voimaloiden isomman
lukuméérin vuoksi hieman suurempia kuin vaihtoehdossa VE2. Turvallisuuteen liittyvét
riskit on kuitenkin kokonaisuutena arvioitu hyvin véhiisiksi molemmissa
vaihtoehdoissa. Vaihtoehdossa VEI riskit jakautuvat laajemmalle alueelle kuin VE2, ja
talviaikana voimaloiden vilittomalld ldhialueella olevia paikallisia kéyttorajoituksia
(suojaetiisyys) tulee myos Suomussalmen kunnan puolelle. Vaihtoehdossa VE3 tilanne
vastaa ldhinnd vaihtoehtoa VEI1, mutta hankealueen cteldosassa vaikutukset kohdistuvat
selvésti pienemmélle alueelle.

Myo6s rakentamisaikainen litkenne ja pystytysten médrd ovat VE1:ssd suurempia, ja
rakentamisaikana turvallisuusriskit liittyvdt rakentamisen suurempaan volyymiin.
Liikenneturvallisuutta on késitelty erikseen kohdassa 5./3.3.2. Yhteisvaikutukset
muiden hankkeiden kanssa turvallisuuden osalta liittyvét 1dhinnd liikkenteeseen, mikéli
Kivivaaran-Peuravaaran tuulivoimapuiston rakentamisen aikana rakennetaan seudulle
my0s muita tuulivoimapuistoja.

Nollavaihtoehdossa riskejd ei alueelle aitheudu.

Haitallisten vaikutusten ehkiiseminen ja lieventiminen

Talviaikaista jddn irtoamista voidaan ehkdistd lapojen jddnestojdrjestelmalla.
Tuuliatlaksessa esitettyjen tietojen mukaan lapojen lammitysjdrjestelméd kuluttaa alle
kaksi prosenttia voimalan tuottamasta sdhkostd. Jddnestojirjestelmidn ansiosta jdiden
aitheuttama turvallisuusriski pienentyy ja lisdksi voimaloiden vuotuinen kéyttdaika voi
pidentyd huomattavasti, kun jddtdvien olosuhteiden aiheuttamat haitat voidaan
minimoida.
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Liséksi voimalan uudelleenkdynnistystilanteessa roottorin pyorimisnopeus pidetdin
aluksi alhaisena, jolloin syntynyt jdi ravistellaan alas voimalan perustusalueelle, jolloin
viltetdédn jadn lentiminen kauas.

Jos voimalan ldheisyydessé liikutaan talviaikaan, on syytd noudattaa suojactédisyyttd ja
tarpeetonta oleskelua voimaloiden alapuolella on syytd vilttda. Riittdvd suojaetdisyys
tarkennetaan hankkeen jatkosuunnittelussa.

Rakentamisaikaisia turvallisuusriskejd ja niiden realisoimia onnettomuuksia voidaan
ehkidistd noudattamalla rakentamis- ja tyosuojelumiédrdyksid. Rakentamisaikana on
kiinnitettdvd  erityistd  huomiota  litkenneturvallisuuteen  asutuksen  ldhella.
Liikenneturvallisuuteen voidaan vaikuttaa nopeusrajoitusten paikallisella ja hetkelliselld
alentamisella vilkkaimmin litkenndidyn rakennusvaiheen aikana. Tiealueiden risteysten
reunakasvillisuuden raivaus parantaa my6s ndkyvyyttd tielldi ja nédin parantaa
litkkenneturvallisuutta. Kuljetusurakoitsijoiden valvonnalla ja ohjeistuksella voidaan
tehostaa litkennesddntdjen ja -merkkien noudattamista tuulivoimapuiston ldhitiealueilla
ja ndin parantaa litkenneturvallisuutta.

Sdhkonsiirto

Tuulivoimapuiston kiiytosti poisto

Tuulivoimalan kayttéikd on noin 20-25 vuotta, mutta sitd voidaan tarvittaessa pidentdd
20-30 vuodella uusimalla laitteistoja tarpeen mukaan. Kaapelien kéyttoikd on vihintdan
30 vuotta. Perustukset voidaan mitoittaa noin 50 vuodeksi, joten tuulivoimapuisto
suunnitellaan purettavaksi noin 50 vuoden kdyton jilkeen. (Fingrid 2008)

Tuulivoimapuiston kaytostd poiston tyovaiheet ja kéytettdvd asennuskalusto ovat
periaatteessa vastaavat kuin rakennusvaiheessa. Siten purkamisvaiheen ympéristo-
vaikutukset ovat rakentamisvaihetta vastaavia. Perustusten ja kaapelien osalta on
ratkaistava, jdtetddnko rakenteet paikoilleen vai poistetaanko ne. Usein haitta
ympéristélle voi olla pienempi, mikdli perustukset jatetddn maastoon. Maastoon
jatettavat perustukset ndkyvdat kaytdnnossd vain tuulivoimaloiden ldhialueelle.
Tuulivoimaloille johtavat tiet jadvét todenndkoisesti maastoon, mutta tdssd hankkeessa
uuden tieverkon pituus jii suhteellisen pieneksi, eri vaihtoehdoissa 918 kilometriin.

Tuulivoimalaitoksen osista suurin osa voidaan kierrdttdd. Tornin terds ja konehuoneen
komponenttien valut, generaattoreiden ja muuntajien kuparimateriaali kierrdtetddn.
Toistaiseksi lavat ovat ainoa suurempi komponentti jota ei kierrdtetd. (Turkulainen
1998)

NOLLAVAIHTOEHDON (VE0) VAIKUTUKSET

Nollavaihtoehtona on tutkittu hankkeen toteuttamatta jittamistd, eli tilannetta, jossa
tuulivoimapuistoa ja voimajohtoa ei rakenneta.

Vaihtoehdossa VEO rakentamisen ja toiminnan aikaiset haitalliset ympéaristovaikutukset
eiviat toteudu. Alueen ldhi- ja kaukomaisemassa ei tapahdu heikennystd. Alueen
maankédytté jatkuu entisellddn eikd rakentamisrajoituksia alueen vilittomédn
lahiymparistoon aiheudu. Vaikutuksia ei aiheudu myo6skddn muuhun alueen
virkistyskdyttoon tai porotalouteen. Luontoympiristoon ja eldimistoon ei kohdistu
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vaikutuksia. Liikenne sdilyy nykyiselld tasollaan eikd alueelle rakenneta uusia
tieyhteyksia.

Samoin nollavaihtoehdossa jddvit toteutumatta hankkeen positiiviset vaikutukset
esimerkiksi aluetalouteen ja ilmastoon. Hankkeen tyollistava vaikutus, toiminta-aikana
kdyton ja kunnossapidon osalta vuosittain 32-60 henkilotyovuotta, jad toteutumatta,
kuten my0s valmistus- ja rakentamisajan tyollistivd vaikutus. Hyrynsalmen ja
Suomussalmen kunnilta jddvédt saamatta tuulivoimapuiston kiinteistoverot, jotka
karkeasti arvioituna voivat olla 20 vuoden toiminta-ajalle laskettuna yli kolme
miljoonaa euroa. Energia, joka jdd tuottamatta tuulivoimalla vaihtoehdossa VEO,
tuotetaan Suomessa eri polttoaineilla, kuten 6ljylld (24 %), hiililauhteella (11 %),
maakaasulla (10 %) tai turpeella (6 %), tai vesivoimalla. Tuulivoimatuotannon on
todettu korvaavan pohjoismaissa ensisijaisesti hiililauhdetta ja toissijaisesti maakaasun
polttoa. Polttoaineiden palaessa syntyy kaytettdvistd polttoaineesta riippuen eri mééria
hiilidioksidia (CO,), typenoksideja (NOy), rikkidioksidia (SO;), hiukkasia ja vesihdyrya.
Liséksi poltettaessa savukaasuihin joutuu polttoaineen koostumuksesta riippuen pienid
méadrid muita komponentteja, esimerkiksi raskasmetalleja. Padstot ilmaan kohdistuvat
ensisijaisesti sahkod tuottavien laitosten ldhialueelle mutta kulkeutuvat myos kauemmas
ilmakehéssd. Nollavaihtoehdossa sdhkon tuotannosta syntyvét hiilidioksidipdéstot ovat
luokkaa 95 000-370 000 tonnia vuodessa, riippuen siitd mihin hankevaihtoehtoon
tuotettavaa sdhkon madrdd verrataan ja mitd pddstokerrointa  kdytetddn.
Nollavaihtoehdossa  sdhkontuotanto  voi aiheuttaa 78-585 tonnin  vuotuiset
typenoksidipddstot, 29—675 t/a rikkidioksidipddstot sekd 0-59 t/a hiukkaspaistot
verrattuna tuulivoimalla tuotettuun energiaan.

VAIHTOEHTOJEN VERTAILU JA VAIKUTUSTEN MERKITTAVYYDEN
ARVIOINTI

Vaihtoehtojen vertailu

Yleisti

Arvioitavana olevan hankkeen ominaisuudet ja ympiristovaikutusten kannalta
olennaiset tekijdt ovat tarkentuneet suunnittelun edetessd, kun selvitysten tuloksia on
saatu. Arviointia varten on tehty selvitys ympériston nykytilasta ja sithen vaikuttavista
tekijoistd olemassa olevan tiedon ja hanketta varten tehtyjen selvitysten perusteella.
Selvitysalue on ollut laajimmillaan noin 25 km (maisema, kulttuuriympéristd). Thmisiin
kohdistuvia vaikutuksia on selvitetty noin 12 km séteelld hankealueesta postikyselyn
avulla. Lisdksi hankkeessa on ollut mukana seuranta- ja ohjausryhmit, pidetty
yleisotilaisuus ja tehty pienryhmétyoskentelyd eri intressiryhmien kanssa. Lisdksi on
tehty ~ mallilaskelmia (melu, maisema, linnuston  tormiysmallinnukset),
valokuvasovitteita sekd asiantuntija-arvioita.

Hankkeen ympdéristovaikutuksia on tarkasteltu vertaamalla nollavaihtoehdon ja
hankkeen toteutuksen aiheuttamia muutoksia nykytilanteeseen. Vaihtoehtoja on
vertailtu erittelevdd menetelmdd soveltaen, jossa eri vaihtoehtojen vaikutuksia
vertaillaan kvalitatiivisen vertailutaulukon (7aulukko 7-1) avulla. Tédhdn taulukkoon on
kirjattu havainnollisella ja yhdenmukaisella tavalla vaihtoehtojen keskeiset, niin
myonteiset, kielteiset kuin neutraalitkin ympaéristovaikutukset. Ymparistovaikutusten
merkittdvyyttd on arvioitu muutoksen suuruuden perusteella sekd vertaamalla tulevan
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toiminnan vaikutuksia ympdaristokuormitusta koskeviin ohje- ja raja-arvoihin,
ympéristo- ja laatunormeihin sekd alueella nykyisin vallitsevaan ympdériston tilaan.
Samassa yhteydessd on arvioitu vaihtoehtojen ympéristollinen toteutettavuus
ympaéristovaikutusten arvioinnin tulosten perusteella. Erityistd huomiota arvioinnissa on
kiinnitetty eri sidosryhmiltd YV A-prosessin aikana tulleeseen palautteeseen.

Vaikutusten merkittdvyyden kannalta oleellisia tekijoitd ovat:
e vaikutuksen alueellinen laajuus
e vaikutuksen ajallinen kesto
e vaikutuksen kohde ja herkkyys muutoksille
e vaikutuksen kohteen merkittavyys
e vaikutuksen palautuvuus ja pysyvyys
e vaikutuksen intensiteetti ja aiheutuvan muutoksen suuruus
e vaikutukseen liittyvit pelot ja epdvarmuudet

e crilaiset ndkemykset vaikutusten merkittdvyydesta.

Vertailutaulukko

Arvioitujen vaihtoehtojen VEO, VEI, VE2 ja VE3 vaikutukset on esitetty
vertailutaulukossa (Taulukko 7-1), jossa on esitetty yhdenmukaisesti vaihtoehtojen
keskeiset ympdristovaikutukset. Kappaleessa 7.4 on arvioitu vaihtoehtojen
toteutettavuutta ympériston kannalta.

Taulukko 7-1. Arvioitavien tuulivoimapuistovaihtoehtojen (VE1-VE3) merkittdvimmat vaikutukset
verrattuna nykytilanteeseen ja hankkeen toteuttamatta jattamiseen (VEO).

Vaikutusten merkittivyys Myoénteinen vaikutus

Ei vaikutusta

Lievi haitallinen vaikutus

Merkittivi haitallinen vaikutus

TUULIVOIMA- NOLLAVAIH- VAIHTOEHTO VAIHTOEHTO VAIHTOEHTO

PUISTON TOEHTO (VEO) VEI1 (50 VE2 (27 VE3 (39
YMPARISTO- VOIMALAA) VOIMALAA) VOIMALAA)
VAIKUTUKSET

Maankiytto ja Vaikutuksia ei Kaikissa vaihtoehdoissa vaikutukset ovat kokonaisuutena lievid. Lahinna
rakennettu aiheudu. maankdyton luonne hankealueella muuttuu vahemmén erdmaahenkiseksi,
ympéristo vihdéistd maankaytollistd merkitystd esim. matkailupalveluiden

sijoittumiseen tulevaisuudessa.
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Maisema Vaikutuksia ei Haitallisia Haitallisia Haitallisia
atheudu. maisemallisia maisemallisia maisemallisia
vaikutuksia seké vaikutuksia seké vaikutuksia seké
asutukselle ettd asutukselle ettd asutukselle ettd
luonnonmaisemalle. luonnonmaisemalle. luonnonmaisemalle.
Vaikutukset pohjoisen | Pienentdd hieman
suuntaan ovat vaikutuksia eteldn
vihdisimmadt VE2:ssa. | suuntaan (Nuottijarvi).
Kulttuuriympiéristo | Vaikutuksia ei Maisemallista haittaa Maisemallista haittaa Maisemallista haittaa
aitheudu. aitheutuu Hyrynsalmen | aiheutuu Hyrynsalmen | aiheutuu erityisesti
kirkolle ja erityisesti kirkolle. Vaikutukset Pyykkéldnvaaran
Pyykkoélanvaaran Pyykkolanvaaran vaara-asutukselle.
vaara-asutukselle. vaara-asutukselle ovat | Vaikutukset
véhdiset. Hyrynsalmen kirkolle
ovat vihdisemmaét kuin
VEI tai VE2.

Kasvillisuus ja

Vaikutuksia ei

Lievé haitallinen

Lievé haitallinen

Lievé haitallinen

luontoarvot aiheudu. vaikutus, liittyy vaikutus. vaikutus
yhtenéisten
metsdalueiden
pirstoutumiseen.
Linnusto Vaikutuksia ei Sadksen Sadksen Sadksen torméaysriskin
aitheudu. torméyskuolleisuus torméyskuolleisuus ei arvioida nousevan

pesimiskaudella voi
olla korkea.

pesimiskaudella voi
olla korkea.

korkeaksi.

Hairiovaikutuksia voi aiheutua Ison-Kukkurin l4nsi- ja pohjoispuoliselle
vanhan metsan kuviolle sekd Ison-Kukkurin ldnsipuolelta menevén tien
lansipuoliselle vanhan metsin linnustolle

Muu eldimisto

Vaikutuksia el
aiheudu.

Lieva haitallinen vaikutus, liittyen yhtendisten metsdalueiden pirstoutumiseen
(liito-orava) seké rakentamisajan hairidovaikutukseen.

Liito-oravan osalta

sdhkonsiirron SVE1:sséd

potentiaalisesti
suuremmat haitta-
vaikutukset kuin SVE2.

Liito-oravan osalta
sdhkonsiirron SVE1:ssd
potentiaalisesti
suuremmat haitta-
vaikutukset kuin SVE2.

Natura 2000 - Vaikutuksia ei Ei aiheudu haitallisia vaikutuksia Saynéjasuon-Matalasuon Natura-alueelle
alueet aitheudu. tai muillekaan suojelualueille.
Vesistot Vaikutuksia ei Ei merkittavid haitallisia vaikutuksia. Rakennusvaiheessa saattaa esiintyé

atheudu.

vahaistd paikallista ja tilapdistd kiintoaine- ja ravinnekuormituksen

lisdantymistd pintavesiin.

Maa- ja kallioperi

Vaikutuksia el
atheudu.

Ei merkittdvid haitallisia vaikutuksia. Tuulivoimaloiden, teiden,
sdahkoaseman ja sdhkoverkon rakentaminen aiheuttaa paikallisia muutoksia

maa- ja kallioperdén.

Liikenne

Vaikutuksia ei
atheudu.

Rakennus- ja
purkuvaiheissa esiintyy
hairioita litkenteessd ja
liikkenneturvallisuuden
heikkenemista.

Rakennus- ja
purkuvaiheissa esiintyy
hairioita liikenteessd ja
liikenneturvallisuuden
heikkenemista.

Rakennus- ja
purkuvaiheissa esiintyy
hairioita liikenteessd ja
litkenneturvallisuuden
heikkenemista.
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VE1:ssd kuljetusmédrdt | VE2:ssa kuljetusmédrit | VE3:ssa kuljetusmaarat
suurimmat ja ovat pienimmit ja ovat pienemmét kuin
haitallinen vaikutus vaikutusalue rajautuu VE1, mutta
suurempi kuin VE2 tai | alueen eteldosan teille. | vaikutusalueen laajuus
VE3. on suunnilleen sama.
Nykyisten tieyhteyksien parantaminen parantaa rakentamisajan jélkeen
muiden tienkdyttdjien liikenneturvallisuutta ja helpottaa alueella liikkumista.
Melu Vaikutuksia ei Tuulivoimapuiston alueella d&nimaailma muuttuu ja meluisuus lisdéntyy.
aitheudu. Melun ohjearvot eivit ylity 1dhimmissé vakituisissa asuinkohteissa missdian
vaihtoehdossa.
Mahdollisuus Mahdollisuus
yoaikaisen 35 dB(A)mn yoaikaisen 35 dB(A):mn
ohjearvon ajoittaiseen ohjearvon ajoittaiseen
ylitykseen lahelld ylitykseen lahelld
sijaitsevassa sijaitsevassa
erdkdmpdssd on erdkdmpdssd on
olemassa, mutta olemassa, mutta
suhteellisen pieni ja sen suhteellisen pieni ja sen
merkitys jad vahaiseksi merkitys jad vahaiseksi
Varjon Vaikutuksia ei Ei merkittavid haitallisia vaikutuksia hankealueen ulkopuolella. Lahimmén
vilkkuminen ja aiheudu. asutuksen ja loma-asutuksen suhteen vilkkuminen jai alle 8 tuntiin
vilke vuodessa.
Muinaisjainnokset | Vaikutuksia ei Ei ole haitallisia vaikutuksia tunnettuihin muinaisjaannoksiin. Metsdteiden
aiheudu. valittomassa laheisyydessd olevat muinaismuistot otettava huomioon teiden
parannuksen yhteydessa.
Ilmanlaatu ja Tuulivoimapuiston Tuulivoimapuiston rakentamiseen liittyvit padstot eivét aiheuta merkittédvia
ilmasto tuottama sihkomadrd | vaikutuksia. Tuulisdhkon tuotannolla véltetddan muusta energiantuotannosta
tuotetaan jossain syntyvid kasvihuonekaasuja ja muita ilmanlaatua heikentédvid ainesosia.
Pohjoismaassa toden-
nékoisesti hiililauh- VE1:ssd suurempi
teella. Tdmé tuotanto- | myonteinen vaikutus
tapa synnyttdd hiili- kuin VE2:ssa tai
dioksidia (kasvihuo- VE3:ssa.
nekaasu) sekd ilman
laatua heikentdvia
rikkidioksidi-,
typenoksidi- ja
hiukkaspaéstoja.
Poroelinkeino Vaikutuksia ei Tuulivoimapuisto vaikuttaa porotalouteen padosin laiduntamiseen liittyvanéd
aiheudu. haittana. Muuttunut ympéristo voi aiheuttaa muutoksia porojen laidunten
kayttoon seka lisétd porojen harhautumista vakiintuneilta reiteilta.
Alueelle rakennettava infrastruktuuri vaikuttaa poroelinkeinoon lievin
haitallisesti laidunalueen menetyksen/pirstoutumisen kautta.
Vaikutukset ovat Vaikutukset ovat
pienemmét kuin pienemmat kuin
vaihtoehdossa VEI. vaihtoehdossa VE1.
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Aluetalous Vaikutuksia ei Tyollistdvad vaikutusta | Tyollistavad vaikutusta | Tyollistavdd vaikutusta

aiheudu.

koko elinkaaren aikana
arviolta 1770 htv
Suomessa. Tastd
aluetalouteen enemmin
vaikuttavat kdayton ja
kunnossapidon
vuosittaiset
tyollisyysvaikutukset
Suomessa arviolta 60
htv.

Merkittavid vaikutuksia
aluetalouteen sekd
rakentamis- ettd
toimintavaiheessa.

koko elinkaaren aikana
arviolta 955 htv
Suomessa. Téstd
aluetalouteen enemmin
vaikuttavat kdyton ja
kunnossapidon
vuosittaiset
tyollisyysvaikutukset
Suomessa arviolta 32
htv.

Merkittavid vaikutuksia
aluetalouteen sekd
rakentamis- ettd
toimintavaiheessa.

koko elinkaaren aikana
arviolta 1380 htv
Suomessa. Téstd
aluetalouteen enemméin
vaikuttavat kdyton ja
kunnossapidon
vuosittaiset
tyollisyysvaikutukset
Suomessa arviolta 47
htv.

Merkittavid vaikutuksia
aluetalouteen sekd
rakentamis- etti
toimintavaiheessa.

Thmisten elinolot

Vaikutuksia ei
aiheudu.

Rakentamisen aikaiset vaikutukset liittyvat padosin lisddntyvaan
liikenteeseen alueella. Tuulivoimaloiden toiminnan aikaiset vaikutukset
elinoloihin ja viihtyvyyteen liittyvit pddosin hanke- ja sen ldhialueiden
maisema- ja meluvaikutuksiin. Tuulivoimapuisto muuttaa alueen seké déni-

ettd visuaalista maisemaa.

Tuulivoimapuiston rakentamisesta virkistystoimintaan kohdistuvat
vaikutukset ovat merkittivimmat kuin toiminta-ajan vaikutukset.

Toimintavaiheessa tuulivoimapuisto ei rajoita alueen virkistyskéyttoa.

Maisemavaikutusten
kautta VE1:ssd
vaikutukset thmisten
viihtyisyyteen ovat
suurimmat.
Potentiaaliset melun
aiheuttamat
viihtyvyyshaitat ovat
my0s suurimmat.

Vaikutukset alueen
pohjoispuolella asuviin
ihmisiin ovat VE2:ssa
véahdisimmat. Myos
riski melun
aiheuttamasta
viihtyvyyshaitasta
poistuu pohjoisen
suunnalta.

VE3 pienentdd hieman
thmisiin kohdistuvia
vaikutuksia
hankealueen
kaakkoispuolella,
mutta vaikutukset
pohjoisessa ovat samat
kuin VE1:ssi.

Turvallisuus Vaikutuksia ei Rakentamisaikana pienié vaikutuksia liikenneturvallisuuteen. Muilta osin ei
aitheudu. merkittavid haitallisia vaikutuksia. Jdiden putoamisen riskid pienennetdan
lammitysjérjestelmalla.
Viestintiyhteydet | Vaikutuksia ei Lievid vaikutuksia tv-vastaanottoon saattaa aiheutua ldhialueella.
aitheudu.
Sidhkonsiirto Vaikutuksia ei Sahkonsiirtolinjasta atheutuu paikoitellen maisemallisia vaikutuksia.
aiheudu.
Sisdisen sdhkonsiirron | Hankealueella VE2:n Sisdisen sdhkonsiirron
vaihtoehdoista SVE2 sahkolinjan vaikutukset | vaihtoehdoista SVE2
on vihemmaén ovat vahdisemmét kuin | on vdhemmaén
haitallinen kuin SVE1. | VEI tai VE3. haitallinen kuin SVE1.
Yhteisvaikutukset | Vaikutuksia ei Muita tuulivoimahankkeita ei tiedossa alle 30 km séteella.

atheudu.
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Yhteenveto keskeisistii vaikutuksista ja vaihtoehtojen vertailusta

Maankiiytto ja rakennettu ympéristo

Maankéytolliset vaikutukset ovat kokonaisuutena melko véhiisid. Yhdyskuntarakenteen
osalta vaihtoehdoilla 1, 2 ja 3 on hajarakentamista vidhentdvd vaikutus 40 dB:n
melualueella. Tuulivoimaloiden maisemavaikutuksilla voi olla vdhdistd maankéytollista
ja yhdyskuntarakenteellista merkitystdi erdmaahenkisten ja luonnonmaisemaan
hakeutuvien matkailupalveluiden sijoittumiseen tulevaisuudessa. Vaikutuksia on eniten
laheisten jdrvien vastarannoilla, mistd voimalat ovat péddosin selkedsti nédhtdvissa.
Hankkeen my6td suunnittelualueen olemassa olevaa tiestod parannetaan ja tieverkosto
tdydentyy ldhinnd nykyisiltd metsdautoteilti voimaloille johtavilla pistoteilld. Uusia
lapiajoreittejd ei alustavien suunnitelmien mukaan muodostu. Tuulivoimapuiston
toteuttaminen tehostaa ja monipuolistaa alueen nykyistd maankéytt6d, mutta ei aiheuta
merkittdvid muutoksia.

Maisema ja kulttuuriympéristo

Maiseman osalta vaikutuksia aiheutuu voimakkaimmin 2 km etdisyydelle
tuulivoimaloista. Suorat maisemavaikutukset pysyville tai vapaa-ajan asutukselle ovat
suurimmalta osin véhiisid johtuen puuston ndkymid peittdvistd vaikutuksesta, jolloin
maisemavaikutuksia syntyy ldhinnd vesistdjen ja peltoaukeiden yhteydessd. Laheisten
Sakarajiarven, Hyrynjirven, Salmijdrven, Nuottijirven, Niemeldnjirven ja Teerijarven
vastarannoilla maisemavaikutuksia aiheutuu, koska tuulivoimalat ndkyvét jarven takaa
puuston yli. Noin 2 km séteelld tuulivoimaloista on myds joitakin yksittéisid
rakennuspaikkoja, jonne ndkymid tuulivoimaloista avautuu. Maiseman muutoksia
aitheutuu my6s Hyrynsalmen suunnalla Hyrynjirvelld. Tuulivoimapuiston vaihtoehto
VE2 on maiseman kannalta paras vaihtoehto, koska maisemavaikutukset alueen
pohjoispuolelle ovat selvdsti muita vaihtoehtoja pienemmait. Vaihtoehdossa VE3
maisemavaikutukset alueen eteldpuolelle Nuottijarven suuntaan ovat hieman pienemmét
kuin VEL1.

Kulttuurihistoriallisista kohteista selvésti suurimmat maisemalliset vaikutukset tulevat
Hyrynsalmen kirkolle, minne alueen eteldosan voimalat ndkyvét erityisesti
lehdettomédin  vuodenaikaan.  Paikallisesti  merkittédville  kulttuuriympéristoille
Kuikkavaaran, Sakaranvaaran ja erityisesti Pyykkolinvaaran vaara-asutukselle
tuulivoimapuistosta on selvdd maisemallista haittaa kulttuuriympériston arvojen
kannalta, silld voimalat ndkyvét hyvin laajasti horisonttia vasten. Vaihtoehto VE2 olisi
vaihtoehtoa VEI1 parempi pohjoisosan vaara-asutukselle, koska ldhimpénd olevia
voimaloita ei toteuteta.

Voimalinjan maisemavaikutukset ovat kokonaisuutena paljon pienemmét kuin
tuulivoimaloiden ja ne esiintyvit ldhinnd joillakin mékien lakialueilla. Voimalinjan
maisemavaikutukset ovat vaihtoehdossa VE2 pienemmét kuin vaihtoehdossa VEI,
koska voimalinjaa rakennetaan vihemmaén. Vaihtoehdossa VE3 voimalinjan vaikutukset
vastaavat vaihtoehtoa VE1. Tuulivoimapuiston sisdisen sdhkonsiirron vaihtoehto SVE2
on maiseman kannalta parempi kuin SVEI.

Luonnonolot

Nykyisten tuulivoimapuiston suunnitelmien mukaan kasvillisuuteen ja huomioitaviin
luontotyyppeihin  kohdistuu pienid vaikutuksia. Vaikutukset littyvdt 1dhinnd
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luonnontilaisten alueiden muuttumiseen ja yhtendisten metsdalueiden pirstoutumiseen
uusien teiden tai voimalinjan rakentamisen vuoksi. Hankealueen metsit ovat pddosin jo
nyt pirstoutuneet metsitaloustoimenpiteiden vaikutuksesta. Vaikutuksia voi aiheutua
eniten vaihtoehdossa VEI1 ja ldhes yhtd paljon vaihtoehdossa VE3. Tuulivoimapuiston
sdhkonsiirtovaihtoehdossa SVE2 on vdhemmin haitallisia vaikutuksia kuin
vaihtoehdossa SVEI.

Hankealueen kautta muuttava linnusto on véhdlukuista, joten muuttolinnuston
tormaysriski on kaikissa vaihtoehdoissa melko pieni. Pesimilinnuston osalta
hdirintdvaikutuksia arvioidaan jonkin verran aiheutuvan Ison-Kukkurin Ildhelld
esiintyvélle vanhan metsidn lintulajistolle, mikdli kuuden ldhimmin tuulivoimalan
sijainti sdilyy nykyisten suunnitelmien mukaisena. Haitallisia vaikutuksia séddkselle voi
atheutua vaihtoehdoissa VE1 ja VE2. Ndmid vaikutukset ovat vdhdisimméit vaihto-
ehdossa VE3. Muuttolintujen tormiysriski on metsdhanhen ja kurjen osalta hiukan
suurempi laajimmassa vaihtoehdossa VEI1, mutta pesimélinnustovaikutukset ovat
kiytannossd yhtd suuria kaikissa hankevaihtoehdoissa. Tdméd johtuu linnustollisesti
arvokkaimpien alueiden sijainnista hankealueen eteldosissa.

Liito-oravan elinoloihin ei arvioida aiheutuvan merkittdvad haittaa, jos Iso-Kukkurin
alueella liito-oravalle potentiaalinen metsédkuvio sidilyy yhtendisend tuulivoimapuiston
rakentamisesta huolimatta. Tuulivoimapuiston sisdisessd sdhkosiirrossa vaihtoehdolla
SVE2 on vihdisemmdt vaikutukset liito-oravalle kuin vaihtoehdolla SVEL.
Voimaloiden rakentaminen ei pitkélld aikavélilld aiheuta heikentdvid vaikutuksia
hirvien liikkumiseen tai elinoloihin. Hankkeen vaikutukset lepakoihin jadvét
todenndkdisesti varsin vihiisiksi.

Natura-arvioinnin ~ mukaan  Sdyndjdsuon-Matalasuon  Natura 2000-alueeseen  ei
hankkeesta kokonaisuutena arvioida aitheutuvan heikentidvii vaikutuksia.

Melu, varjon vilkkuminen ja vilke

Tuulivoimalaitosten melu voi muuttaa alueen ddnimaisemaa, mutta meluvaikutukset
hankealueen ympéristossd jadvat paddosin véhidisiksi. Melun ohjearvot eivét ylity
hankealuetta ldhimmissé asuinrakennuksissa. Vaihtoehdossa VEI ja VE3 jdi kuitenkin
pieni mahdollisuus, ettd aluetta ldhimpénid sijaitsevassa erdkdmpissd ylittyy joskus
yoaikainen 35 dB(A):n ohjearvo.

Merkittdavdd varjon vilkkumista tai vilkevaikutusta ei arvioinnin mukaan aiheudu
hankealueen ldhelld olevalle asutukselle, eivédtkd Tanskassa ja Ruotsissa kdytosséd olevat
ohjearvot ylity.

Ihmisten elinkeinot, elinolot ja viihtyvyys

Mikéli hanke jdtetddn toteuttamatta, elinolojen, elinkeinojen ja viihtyvyyden
ndkokulmasta alueen nykytila sdilyy ennallaan. Hankkeen toteutumatta jadmisen myota
hankkeen tyollistdvid vaikutuksia ei synny ja lisdksi Hyrynsalmen ja Suomussalmen
kunnat eivdt saa hankealueelta saatavia kiinteistoveroja. Vaihtoehdon VEI
aluetaloudelliset vaikutukset ovat suurimman voimalamiirin vuoksi merkittivaimmat
kuin vaihtoehtojen VE2 tai VE3. Vaihtoehdossa VE2 tuulivoimaloita ei sijoiteta
Suomussalmen kunnan alueelle, jolloin Suomussalmelle ei tule hankkeesta
kiinteistoverotuloja.
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Tuulivoimaloiden vaikutukset elinoloihin ja viihtyvyyteen liittyvét padosin ldhialueilla
tapahtuviin maisema- ja meluvaikutuksiin. Voimakkaimman maisemavaikutusalueen
arvioidaan ulottuvan noin 2 km etdisyydelle tuulivoimaloista. Thmisten elinoloihin,
elinkeinoihin ja viihtyvyyteen kohdistuvat haitalliset vaikutukset, kuten maisema- ja
meluvaikutukset sekd varjon vilkkuminen, jadvat vaihtoehdossa VE2 koko aluetta
tarkastellen muita vaihtoehtoja selvésti pienemméksi, mutta alueen eteldpuolelle
aitheutuvat vaikutukset ovat suunnilleen yhté suuria kaikissa vaihtoehdoissa.

Voimaloiden médrd vaikuttaa sekd myonteiseksi ettéd kielteiseksi arvioitujen vaikutusten
voimakkuuteen. Tuulivoimapuiston rakentamisaikana suurimmat vaikutukset ihmisten
elinoloihin ja viihtyvyyteen tulevat lisddntyvéstd liikkenteestd ja erityisesti raskaan
litkkenteen méidrastd, mikd heikentdd viliaikaisesti litkenneturvallisuutta. Rakentaminen
voi tilapdisesti myOs védhentdd esimerkiksi metsdteiden kéyttod ja alueen
virkistyskayttoa.

Vaihtoehtojen toteuttamiskelpoisuus

Kokonaisuutena ympéristovaikutusten vaikutusarvioinnin perusteella hankevaihtoehto
VE3 on ldhivuosina ensisijaisesti toteuttamiskelpoisin vaihtoehto hankealueen
eteldosassa. Vaihtoehdot VE1 ja VE2 aiheuttaisivat arvion mukaan séékselle
pesimiskaudella korkeaa torméiysriskid. Myohemmaédssd vaiheessa, mikdli nididen
haitallisten linnustovaikutusten esiintyminen voidaan sulkea pois esimerkiksi sdéksen
siirryttyd toisaalle pesimiin, tuulivoimapuiston laajentuminen vaihtoehdon VEI1
mukaiseksi hankealueen eteldiosassa on mahdollista. Tarkemmassa suunnittelussa ja
rakentamisessa on otettava huomioon my6és mm. luontoselvityksissd tunnistetut kohteet
ja minimoitava haitallisten vaikutusten syntyminen. Vaihtoehdossa VE3 ympiristolle ja
maisemaan aiheutuvat haitalliset vaikutukset ovat hieman pienemmét kuin
vaihtoehdossa VEI.

YVA:an myohemmin mukaan tulleessa hankevaihtoehdossa VE3 ovat mukana myds
hankealueen pohjoisosan voimalat. Vaihtoehtoa, jossa alueen eteldosa rakennettaisiin
VE3:n voimalasijoittelun mukaisesti (yhteensd 16 voimalaa) mutta pohjoisosan
voimalat jdisivdt kokonaan pois VE2:n mukaisesti, ei ole YVA:ssa ollut erillisend
vaihtoehtona mukana. Se on mahdollisesti toteuttamiskelpoinen vaihtoehto, mutta jisi
kooltaan varsin pieneksi verrattuna VE1:een ja vaatii teknisiltd osiltaan lisdsuunnittelua.

Tuulivoimapuiston sisdisen sdhkonsiirron voimajohtovaihtoehto SVE2 on arvioitu
luontovaikutuksiltaan véhdisemméksi ja niiltd osin toteuttamiskelpoisemmaksi kuin
SVEI.

Ympiristovaikutusten arvioinnin epiivarmuudet ja niiden merkitys

Kiaytossd oleviin ympéristotietoihin ja vaikutusten arviointiin liittyy aina oletuksia ja
yleistyksid.  Esimerkiksi tuulivoimaloiden sijoitussuunnitelma muuttui  YVA-
ohjelmavaiheesta arvioinnissa saatujen tulosten perusteella ja arvioinnin loppuvaiheessa
mukaan otettiin kolmas hankevaihtoehto. Tdma on aiheuttanut paikoittain epavarmuutta
selvitystyossd. Epdavarmuudet on kuvattu vaikutusten arvioinnin yhteydessd luvussa 5.

Arviointiin sisdltyy tiettyjd epdvarmuustekijoitd, koska arviointityossd on ajoittain
kaytettdava oletuksia tarkan tiedon puuttumisen vuoksi. Muualla kertyneen kokemuksen
ja tutkimustiedon laajalla ja perusteellisella kaytollda arvioinnissa sekd riittdvan
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perusteellisten selvitysten avulla on tdssd Y VA-menettelyssd kuitenkin saavutettu
riittdvdn varma ndkemys suunnitellun hankkeen ympéristovaikutuksista eika
johtopéétoksiin nédin ollen sisélly merkittdavid epavarmuuksia.

YHTEENVETO HAITTOJEN EHKAISYSTA JA LIEVENTAMISESTA

Ympéristovaikutusten arviointimenettelyn yhtend tarkoituksena on ollut selvittdd
mahdollisuuksia ehkiisté ja lieventdd hankkeesta syntyvid haittoja. Arviointityon aikana
on selvitetty mahdollisuudet ehkidistd ja rajoittaa hankkeen haittavaikutuksia
suunnittelun ja toteutuksen keinoin.

Maankiytto

Haitallisia vaikutuksia voidaan ehkéistd hyvilla tiedottamisella seké rakennusaikana ettd
toiminnan aikana alueeseen kohdistuvista toimenpiteisti tai rajoituksista.

Maisemalliset ja kulttuurihistorialliset arvot

Tuulivoimalat ovat kooltaan suuria, minkd johdosta haitallisten maisemallisten
vaikutusten ~ vdhentdmisen keinovalikoima on rajallinen. Tuulivoimaloiden
maisemavaikutuksia voidaan hieman védhentdd esimerkiksi istuttamalla tarvittaessa
avoimiin paikkoihin suojapuustoa, milld saadaan muodostettua nikymisen katvealueita.
Voimaloiden viritys on harmaa, joka on todettu parhaiten ympardivddn maisemaan
soveltuvaksi viritykseksi. Lentoestevalojen voimakkuus voidaan yoaikana pitda
minimissddn ja pyrkid suuntaamaan valoja ylospdin, jolloin nékyvyys alaspéin olisi
mahdollisimman pieni. Toteutusvaiheessa on ehkd my6s mahdollista harkita uutta
tekniikkaa, jolloin lentoestevalot syttyvit vain lentokoneen ldhestyessa.

Maisemallisia ~ vaikutuksia voidaan voimalinjan osalta véililldi  Seitenoikea-
tuulivoimapuisto vdhentdd sijoittamalla uudet pylvddt nykyisten pylvdiden viereen.
Vesistoylityksissd ~ voidaan  vaikutuksia ~ vdhentdd  osittaisella  rantapuuston
sdilyttamiselld, mikd estdd avoimeen ndkyméyhteyden johtokdytdvaan. Talla
toimenpiteelld on vaikutusta vain, mik&li se ulotetaan koskemaan koko johtokdytavaa.

Hankealueen metséteiden ldheisyydessi sijaitsevat muinaisjdédnnokset on otettava teiden
parannuksen yhteydessdé huomioon ja esimerkiksi merkittdvd ne maastossa.
Huolellisella suunnittelulla ja toteutuksella voidaan vilttdd vaurioiden syntyminen
muinaisjadnnoksiin.

Kasvillisuus

Tuulivoimaloiden, teiden ja voimalinjojen tarkemmassa suunnittelussa tulee huomioida
alueen luonnontilaiset metsdalueet, jotta niiden luonnontila sdilyisi. Alueet ovat jo nyt
pirstoutuneet pieniksi laikuiksi ja alueiden edelleen pirstoutuminen tulisi estdd, jotta
alueelle jad ekologisia kaytdvid. Mikdli hankesuunnitelmiin tulee muutoksia, alueella
tulee kiinnittdd huomiota uhanalaisten ja huomioitavien lajien esiintymiin sekd
metsdlain mukaisiin erityisen tdrkeisiin elinympéristoihin sekd vesilain mukaisiin
vesiluonnon suojelutyyppeihin. Uhanalaisten lajien esiintymispaikkojen péélle tai
vilittomddn ldheisyyteen ei tulisi rakentaa.
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Linnusto ja muu eldimisto

Hankkeen toteutuminen VE3:n mukaisesti minimoi sddksen tormdysriskid.
Pesimélinnustoon kohdistuvia héiriovaikutuksia kaikissa hankevaihtoehdoissa voitaisiin
merkittavasti  vidhentdd  sijoittamalla  Ison-Kukkurin  ympdéristéssd — sijaitsevat
tuulivoimalat (6 kpl, numerot 17-20, 22 ja 42, Kuva 5-39) vahintdan 300 m etédisyydelle
yhtendisistdi vanhan metsdn alueista, joten voimaloiden sijoittelua olisi syytd
jatkosuunnittelussa harkita uudelleen. Sdhkonsiirtovaihtoehdoista SVE1 ei kulje
linnustollisesti merkittdvien alueiden kautta. SVE2:n kohdalla siirtdmélld suoraan
lanteen kulkevaa osuutta esim. hieman pohjoisemmaksi hankealueen rajalle, voitaisiin
vihentéd linnustoon kohdistuvia vaikutuksia.

Melu

Tuulivoimalaitoksia on mahdollisuus ajaa meluoptimoidulla ajolla, jolloin esim.
roottorin pyorimisnopeutta rajoitetaan kovemmilla tuulennopeuksilla siiven lapakulmaa
saatamailld. Sadtoparametreiksi voidaan tyypillisesti valita tuulennopeus, tuulensuunta ja
kellonaika. Meluoptimoitu ajo rajoittaa vastaavasti voimalan #dnitehotasoa. Muuta
merkittdvdd meluntorjuntaa ei voida laitoksille suorittaa, ellei voimalaa pysdytetd
kokonaan. Esimerkiksi tdssd selvityksessd kédytetyn laitevalmistajan meluoptimointiajo
véhentdd dénitasoa 2 dB.

Laskentatulosten perusteella tdmin selvityksen hankevaihtoehtojen osalta voidaan
mahdollisesti voimalan optimointiajolla paistd ohjearvolle hankevaihtoehdoissa VE1 ja
VE3 ldhimmén alueen pohjoisosan lomarakennuksen suhteen.

Varjon vilkkuminen, vilke

Toimenpiteitd vilkkumisen véhentdmiseksi voivat olla esimerkiksi suojapuuston
istuttaminen tai jattdminen vilkunnalle alttiille alueille. Vilkkumisvaikutukset ldheiseen
asutukseen ja tieliikenteeseen on kuitenkin arvioitu tdssd hankkeessa sen verran
vahdisiksi, ettei tarvetta arvioida olevan erityisiin toimenpiteisiin.

Ihmisten elinkeinot, elinolot ja viihtyvyys

Hankkeesta aiheutuvia haitallisia vaikutuksia voidaan lieventdd hankkeen huolellisella
suunnittelulla sekd tiedottamalla osallisia aktiivisesti. IThmisiin kohdistuvia vaikutuksia
voidaan myds lieventdd huomioimalla voimaloiden ja voimajohdon sijoittelussa riittéva
etdisyys asutukseen.

Rakennusvaiheen aikana kuljetusreittien varrella asuviin kohdistuvia, ldhinnd
tilapdisesti lisddntyneestd liikenteestd aiheutuvia haitallisia vaikutuksia voidaan
lieventdd esimerkiksi parantamalla litkkenneturvallisuutta nopeusrajoituksia asettamalla.

Hankkeen poroelinkeinoon kohdistuvien vaikutusten seurantaan ja mahdollisten
haitallisten vaikutusten ehkdisemiseen liittyvien toimenpiteiden suunnittelua tullaan
jatkamaan Hallan paliskunnan sekd paliskuntain yhdistyksen kanssa.
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Turvallisuus

Jaan muodostumista tuulivoimaloihin voidaan ehkiistd lapojen lammitysjarjestelméalla.
Jaatymisen hallintakeinoja  selvitetddn tarkemmin tuulivoimaloiden teknisen
suunnittelun yhteydessd, jotta putoavaan jadhdn liittyvid riskejda voidaan pienentdd.
Tuulivoimaloista putoavan jddn muodostama turvallisuusriski arvioidaan pieneksi,
mutta liikuttaessa talviaikana voimaloiden ldheisyydessd on kuitenkin hyvd noudattaa
tiettyjd suojaetdisyyksid, joista ilmoitetaan esim. kyltein, sekd vilttdd tarpeetonta
oleskelua voimaloiden alapuolella. Lahialueen litkenneturvallisuuteen
tuulivoimapuiston rakentamisen aikana on syytd kiinnittdd huomiota esim.
tiedottamisella ja viliaikaisten nopeusrajoitusten asettamisella.

YMPARISTOVAIKUTUSTEN SEURANTAOHJELMA

Ympéristonsuojelulain (86/2000) mukaan toiminnan harjoittajan on oltava selvilld
toimintansa ympéristovaikutuksista. Ympéristovaikutusten seurannan tavoitteena on:

tuottaa tictoa hankkeen vaikutuksista

selvittdd, mitkd muutokset ovat seurauksia hankkeen toteuttamisesta
selvittdd, miten vaikutusten arvioinnin tulokset vastaavat todellisuutta
selvittdd, miten haittojen lieventdmistoimet ovat onnistuneet
kaynnistdi tarvittavat toimet, jos esiintyy ennakoimattomia, merkittavii
haittoja.

Tassd luvussa on esitetty hankkeen ympéristovaikutusten arvioinnin yhteydessi laadittu
ehdotus ympéristovaikutusten seurantaohjelman sisélloksi.

Luontovaikutusten seuranta

Tuulivoimapuiston pesimélinnustovaikutuksia voidaan seurata sekd hiiriovaikutusten
ettd tormidysten osalta. Mahdollisia héirintdvaikutuksia pesimélinnustoon voidaan
vertailla suorittamalla YV A-vaiheessa tehdyt pistelaskennat uudelleen tuulivoimaloiden
valmistuttua ja toiminnan kdynnistyttyd. Samoin voimaloihin tormédivien lintujen
todellisia médrid voidaan seurata muuttavien ja pesivien lintujen osalta. Tarkkailut
voidaan suorittaa esimerkiksi rakentamista seuraavana vuonna ja uudestaan kolmen
vuoden kuluttua edellisestd. Ndiden tulosten jélkeen harkitaan tarkkailun jatkamista.

Hankkeen mahdollisia riistalajeihin ja 1dhinnd hirveen kohdistuvia vaikutuksia voidaan
seurata 1-2 kertaa toistettavalla metséstdjien haastattelulla.

Meluvaikutusten seuranta

Tuulivoimapuiston aiheuttamat melutasot asutuksen suhteen voidaan todentaa
mittauksilla. Melua mitataan eri vuodenaikoina (kolme eri mittauskertaa), eri
vuorokauden aikoina ja eri suunnilta ja etdisyyksiltd tuulivoimapuiston kdyttéonottoa
seuraavana vuotena. Mittausohjeena kéytetddn Ymparistoministerion kevéilla 2013
julkaistavaa opasta. Mittauksilla voidaan luotettavasti todeta melutasot, melun luonne
sekd verrata sitd tdssd selvityksessd tehtyihin mallinnustuloksiin ja melun ohjearvoihin.
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Muu seuranta

Muuna seurantana tullaan asukaskysely toistamaan tuulivoimapuiston kayttoonoton
jalkeen. Myo0s tuulivoimapuistoa koskevia mahdollisia valituksia ja niiden syitd
seurataan. Aiheellisten valitusten osoittamia ongelmakohtia pyritidn mahdollisuuksien
mukaan poistamaan.
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