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ALUE-EKOLOGISEN SUUNNITTELUN AJANTASAISTAMINEN LAPIN ALUEELLA 2017-2018

JOHDANTO

Alue-ekologisessa suunnittelussa laajan metsaalueen luon-
toa tarkastellaan yhtena kokonaisuutena, johon kuuluvat seka
luonnonsuojelualueet etta valtion monikayttdmetsat erityis-
kohteineen. Aikaisemmat alue-ekologiset suunnitelmat Lapin
alueelle on tehty 1996-2000. Taman jdlkeen alueen maankay-
tossa on tapahtunut paljon muutoksia uusien suojelualueiden
ja muiden uusien kayttorajoituksien johdosta. Esimerkiksi Met-
so-toimintaohjelmien mukaiset maankayttd- ja luontokohde-
ratkaisut seka ns. dialogi- ja Metsa-Lappi -prosessien paatokset
ovat vaikuttaneet verkostoon. Lisaksi soidensuojelun tayden-
nysohjelma ja kulttuuriperintokohdeinventointi ovat vaikutta-
neet metsien kasittelyyn ja kayttoon. Alue-ekologinen verkosto
on myos muuttunut metsatalouden toimenpidesuunnittelussa,
kun maastosuunnittelussa on kertynyt tarkkaa paikallista lisa-
tietoa kohteista. Tama on aiheuttanut sen, ettd olemassa ol-
Lleen verkoston kohteiden painoarvo on osaksi voinut muuttua.

Edella kerrotusta johtuen katsottiin tarpeelliseksi tehda ny-
kyiselle verkostolle ajantasaistaminen, joka paivittaa verkos-
ton nykyaikaan ja samalla saadaan se vastaamaan nykyista
toimintaymparistod. Samalla verkosto saadaan talletettua
ajantasaisena tietojarjestelmiin ja soveltuvin osin myds Ret-
kikartta.fi-palveluun, jossa alue-ekologiset kohteet ovat julki-
sesti nahtavilla. Jatkuvasti tasta eteenpainkin paivitettava ja
julkisesti Retkikartta.fi-palvelussa (tai vastaavassa palvelussa)
paikkatietoaineistona nahtavilla oleva alue-ekologinen ver-
kosto korvaa vanhat alue-ekologisten suunnitelmien painetut
julkaisut (ks. viitteet).

Projektin tavoitteena on ollut verkoston laadullinen paran-
taminen sekd verkostoon sisadltyvien vanhojen kohteiden
ominaisuustietojen ja virheellisten rajausten korjaus. Lisaksi
projektissa etsittiin laajojen hakujen avulla uusia luontokoh-

teita seka vuoden 2014 metsasertifioinnin (PEFC) kriteerin
10 tayttavia kohteita. Projektin osallistamisessa ja uusien
alue-ekologisten kohteiden etsimisessa hyddynnettiin sidos-
ryhma- ja yleisotilaisuuksien lisaksi nettipohjaista osallista-
mismenettelya.

Projektin paivitetyilla aineistolla arvioidaan saatavan luo-
tettava paikkatieto kestavien hakkuulaskelmien ja yleisten
yhteiskunnallisten velvoitteiden (YYV) -laskelmien laadinnan
pohjaksi. Lisdksi projektissa tehty alue-ekologisen verkoston
paivitystyo antaa pohjatietoa tulevien vuosien alueellisten
luonnonvarasuunnitelmien laadintaan.

Projektin ohjausryhmaan kuului aluejohtaja kehitys- ja ym-
paristopaallikkoé Antti Otsamo (pj), aluejohtaja Kii Korhonen
(Metsatalous Oy Lappi), Lapin luontopalvelujen aluejohta-
ja Jyrki Tolonen, tuotantopaallikkd Matti Keranen Kiinteis-
tokehityksesta seka suunnittelupaallikkd Hannu Lehtonen
(Metsatalous Oy). Projektiryhmaan kuuluivat Mika Puustinen
projektipaallikkona seka suunnittelupaallikko Lauri Karvonen
(Metsatalous Oy Lappi) ja erikoissuunnittelija Pauliina Kulmala
Lapin luontopalveluista. Lisaksi projektin maastotdihin osal-
listuivat alueen metsatalouden suunnittelijat seka ymparisto-
asiantuntijat Timo Tahvonen etenkin lajikohteiden ja Timo
Nyman kulttuuriperintokohteiden osalta. Paikkatietoaineiston
ja analyysien tukihenkilona oli paikkatietoasiantuntija Matti
Vuoskulompolo. Maastotoihin osallistui myos nelja maara-
aikaista inventoijaa ja harjoittelijaa. Viestinta- ja tiedotusasioi-
ta on hoitanut tiedottaja Kaisa Vainio.

Taman raportin on paaosin kirjoittanut Mika Puustinen, jonka
siirryttya projektin maaraajan paatyttya muihin tehtdviin Lauri
Karvonen on tdydentanyt ja viimeistellyt raportin.
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2.ALUE-EKOLOGINEN
VERKOSTO

Verkosto muodostuu metsankasittelyn ulkopuolelle jatettavien
ja varovasti kasiteltavien kohteiden verkostosta, jonka tavoit-
teena on ylldpitaa monimuotoisuuden kannalta arvokkaita eli-
nympadristoja ja niihin sisaltyvaa lajistoa. Maisematasolla ver-
kosto jaetaan ytimiin, ekologisiin yhteyksiin seka tukialueisiin.
Verkoston tavoitteena on turvata luontaisen elidlajiston sdily-
minen laajoilla metsaalueilla seka turvata lajiston liikkumisen
edellytykset. Verkosto on tarkemmin kerrottu alue-ekologisen
suunnittelun menetelmakuvauksessa (ks. viitteet).

3. KAYTETYT AINEISTOT

Aineistojen poiminnoissa ja hyddyntamisessa edettiin Tarja
Walleniuksen vuonna 2016 Ita-Lapin alueella tekeman pilotti-
hankkeen menetelmakuvauksen mukaisesti.

Metsadlain mukaisista elinymparistoista alle puolen hehtaa-
rin lammet, suon metsasaarekkeet ja vahapuustoiset kitu- ja
joutomaan suot metsamaakankailla arvioitiin taysin menetel-
makuvauksen mukaisesti. Edella mainittujen kohteiden lisaksi
etsittiin metsalakikohteita luontotyyppiryhmista lahteet, kal-
liot, jyrkanteet ja hietikot.

Poiminnat tehtiin siten, ettd maastotietokannan tiedoista
eroteltiin kunkin luontotyypin kohteet ja niista poimittiin
Lapin alueella esiintyvat kohteet. Aineistosta rajattiin ulko-
puolelle luonnonsuojelualueet ja monikayttometsien kasit-
telyn ulkopuoliset kohteet. Naiden lisaksi kohteista rajattiin
pois olemassa olevat luontokohteet, lajiesiintymat, ekologiset
yhteydet, monimuotoisuuden lisaamisalueet, erdmaa- ja poro-
laidunarvoja sisaltavat alueet, retkeily-, virkistys- ja maisema-
metsat seka riista- ja kulttuurikohteet.

Aineistoista rajattiin pois myds rajoitetun metsankasittelyn
piirissa olevat kohteet. Tama perustui siihen nakemykseen,
etta niiden osalta mahdolliset luontokohteet tulevat yksi-
tyiskohtaiseen tarkasteluun, kun jo aiemmin erityiskohteeksi
luokitellulle alueelle tehdaan metsankasittelyyn liittyvaa ku-
viokohtaista toimenpidesuunnittelua.

VANHOJEN 200-VUOTIAIDEN METSIEN
AINEISTON KASITTELY

PEFC-metsadsertifioinnin mukaisen 200-vuotiaiden metsien
poiminta-aineiston oli tehnyt paikkatietoasiantuntija Matti
Vuoskulompolo aiemmin projektia varten. Aineisto perustui
Metsahallituksen SutiGis-paikkatietojarjestelmaan vuodelta
2016 ja poimintaan otettiin mukaan kohteet, joissa puuston
ika oli suurempi kuin 200 vuotta. Tasta aineistosta oli rajattu
pois suojelualueet ja muut toiminnan ulkopuoliset kohteet
seka ne kohteet, joissa oli tehty hakkuita vuosina 2016-2017.

Kohteiden tarkastelussa kdytettiin PEFC-metsasertifioinnin

kriteereitd, jotka ovat seuraavat:

I. Vallitsevan puuston ika yli 200 vuotta

Il.  Puusto on muodostunut erikokoisista puista tai koostuu
useasta latvuskerroksesta ja puulajista, taikka on myohai-
sen vaiheen kuusikko.

I1l. Puustoa ei ole kasitelty harsinta, -kasvatus- eika valjen-
nyshakkuin 60 vuoteen. Aiemmat harsinta-, kasvatus- tai
valjennyshakkuut eivat ole muuttaneet metsan luontaisia
rakennepiirteita eika hakkuiden jaljilta esiinny kantoja
enempaa kuin 20 kpl/ha

IV. Puustossa on vanhoja lehtipuita seka lisaksi lahopuita,
keloja ja maapuuta vahintdaan 20 % puuston tilavuudesta.

Taman poiminnan tarkastelu vaatii maastokdynnin, koska siina
on sellaisia maareita, joita ei voitu selvittaa muilla keinoin
toisin kuten mahdollisten metsalakikohteiden poiminnoissa.
Kohteiden tarkastuksiin tehtiin Excel-muotoinen maastoloma-
ke, joka taytettiin kohdekohtaisesti, jotta voidaan tarvittaessa
palata myohemmin tehtyyn ratkaisuun (lomake liite 5). Kohtei-
den suuren maaran takia kaikkien kohteiden lapikaynti maas-
tossa todettiin tarpeettomaksi, jos alue oli aikaisemmin tuttu.
Metsdhallitus Metsatalous OY:n Lapin aluetiimissa 25.10.2017
tehtiin asian tiimoilta seuraavat linjaukset (ote muistiosta,
esittelija suunnittelupaallikko Lauri Karvonen):

e PEFC-200-vuotiaiden kohteiden ldpikdynti vie aikaa. Jos
kohteella on kiyty aikaisemmin eli kohde tunnetaan, ei
tarvitse tehdd uutta kdyntid vaan tehdddn tarvittavat
kirjaukset olemassa olevan tiedon perusteella.

 Kaistaleet. Kaistalehakkuun kaistoja arvioitaessa tdytyy katsoa
tapauskohtaisesti, mitkd kaistoista tdyttévat Kriteerit. Kaikki
arvioidaan ja kriteerit téyttdvdt koodataan luontokohteeksi.



Kuva 1.Vanhojen yli 200 vuotiaiden metsien maastoinventoinnissa kiinnitettiin huomiota puuston ian lisaksi sen muihin rakennepiirteisiin
mm. kuolleen puun maaraan.

MUUT POIMINTAKOHTEET

Metsdlakikohdepoimintojen Llisaksi avustavia poimintoja
tehtiin seuraavilta kohteilta: metsdisten elinymparistdjen
Zonation-analyysi "Paras 1 %", perinnebiotoopit, kivennaismai-
den ja soiden indikaattorilajit, kalkkikallioiden lajit, lettolajit,
letto-, lahde- ja metsasammaleet seka kalkkikalliot.

Putkilokasveista erilliset poiminnat tehtiin neidonkengalle,
tikankontille, lapinleinikille, kotkansiivelle ja serpentiini-
pikkutervakolle.

Edelld mainittujen poimintojen ulkopuolelle rajattiin seuraa-
vat kohteet, koska niihin sisadltyy jo toiminnallisia rajoitteita:
luontokohteet (Silvia-tietojarjestelmakoodi 500-599), lajikoh-
teet (411-449), ekologiset yhteydet (611) ja monimuotoisuu-
den lisdaamisalueet (612,723,733). Lisaksi ulkopuolelle rajattiin
alue-ekologisen tarkastelun menetelmakuvauksen mukaisesti
poimitut erdmaa- ja porolaidunarvoja sisaltavat alueet, ret-
keily- virkistys- ja maisemametsat, riistakohteet seka kulttuu-
rikohteet.

Metsdisten elinympdristdjen Zonation-analyysi
"Paras 1 %”

Metsdisten elinympadristdjen Zonation-analyysistd saatiin kayt-
toon paikkatietomuotoiset shapefile-aineistot. Hankkeessa
kaytettiin Lapin alueellista aineistoa ja siita versiota 7, jossa
on huomioitu kaikki kohteiden kytkeytyvyydet.

Aineistosta otettiin kasittelyyn luokka "paras 1 %” eli aineis-
ton parhaimmat kohteet. Aineistosta poistettiin luonnon-
suojelualueet ja monikayttometsien kasittelyn ulkopuoliset
kohteet. Naiden lisaksi kohteista poistettiin olemassa olevat
luontokohteet, lajiesiintymat, ekologiset yhteydet, monimuo-
toisuuden lisaamisalueet, erdmaa- ja porolaidunarvoja sisalta-
vat alueet, retkeily-, virkistys- ja maisemametsat, riistakohteet
sekd kulttuurikohteet. Lisaksi poistettiin kohteet, joilla oli
tehty hakkuita. Aineistosta tehtiin myds aineistot, joissa oli-
vat paallekkain "paras 1 %” seka 200-vuotiaiden poiminnoissa
tulleet kohteet.
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Perinnebiotoopit

Perinnebiotooppien poimintaan kaytettiin Metsahallituksen
luontopalvelujen perinnemaisemien inventointiaineistoa. Ai-
neistosta poistettiin Metsahallitus Metsatalouden suunnitte-
lujarjestelmassa (Silviassa) olevat perinnebiotooppikohteet,
toiminnan ulkopuoliset kohteet seka suojelualueilla sijaitsevat
kohteet. Jaljella olevat kohteet tarkastettiin luontopalveluiden
edustajan (suojelubiologi Mia Vuomajoki) kanssa ja jarjestel-
maan tehtiin geometriat niille kohteille, joilla on luontoarvoja.

Kivennaismaiden ja soiden indikaattorilajit

Poimintaan otettu kaikki rehevyytta indikoivat kivennadismai-
den indikaattorilajit Silvia-tietojarjestelmasta. Aineiston ulko-
puolelle rajattiin toiminnan ulkopuoliset alueet, suojelualueet,
luonto- ja lajikohteet seka ekologiset kdytavat. Vastaavalla ta-
valla soiden indikaattorilajipoimintaan otettiin kaikki lettoa
indikoivat indikaattorilajit Silvia-tietojarjestelmasta.

Kalkkikallioiden lajit

Ymparistohallinnon Hertta Elidlajit -tietojarjestelmasta poimit-
tiin kaikki poiminnoissa maaritellyt kalkkikallioiden putkilo-
kasvit seka sammalet, jotka esiintyvat Lapin alueella. Aineiston
ulkopuolelle rajattiin yksityismailla ja suojelualueilla esiin-
tyvat havainnot seka toiminnan ulkopuoliset kohteet. Lisaksi
pois rajattiin luonto- ja lajikohteet seka ekologiset kaytavat.

Lettolajit

Hertta Eliolajit -tietojarjestelmasta poimittiin kaikki poimin-
noissa maaritellyt lettoisuutta indikoivat putkilokasvit, jotka
esiintyvat Lapin alueella. Aineiston ulkopuolelle rajattiin yk-
sityismailla ja suojelualueilla esiintyvat havainnot, seka toi-
minnan ulkopuoliset kohteet. Lisaksi pois rajattiin luonto- ja
lajikohteet seka ekologiset kaytavat.

Letto-, lahde- ja metsdsammaleet

Hertta Eliolajit -tietojarjestelmasta poimittiin kaikki poimin-
noissa madritellyt lettoisuutta indikoivat sammaleet, jotka
esiintyvat Lapin alueella. Aineistosta poistettiin yksityismailla
ja suojelualueilla esiintyvat havainnot seka toiminnan ulko-
puoliset kohteet. Lisdksi poistettiin luonto- ja lajikohteet seka
ekologiset kaytavat. Vastaavalla periaatteella Hertta Elidla-
jit-jarjestelmasta poimittiin kaikki poiminnoissa maaritellyt
lahteisyytta indikoivat sammaleet seka vanhoissa metsissa
sekd lehdoissa viihtyvdat sammaleet, jotka esiintyvat Lapin
alueella
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4.POIMINNAT JANIIDEN
TULOKSET

Projektissa tehtiin laajoja poiminta-aineistoja metsatalou-
den suunnittelujarjestelma Silviasta, maanmittauslaitoksen
maastotietokannasta seka Ymparistohallinnon Hertta Eliolajit
-tietojarjestelmasta.

Aineistojen kertyessa todettiin, ettd keskitytaan tekemdaan
mahdollisista metsalakikohteista suunnittelijoille ja projek-
tin henkilokunnalle poiminta-aineisto, jota he voivat tarkastaa
projektin aikana. Aineiston ajot pohjautuivat osittain Tarja Wal-
leniuksen alue-ekologisen paivityksen pilottihankkeessa teke-
maan menetelmakuvaukseen seka aikaisemmin mainittuihin
poiminta-ajoihin. Metsalakikohteiden lisaksi suunnittelijoiden
pakettiin lisattiin poimintana mahdollisesti PEFC-metsaserti-
fioinnin kriteerit tayttavat puustoltaan vanhat metsat.

Poimintoja tuli kaiken kaikkiaan tarkastettavaksi 45 132 kap-
paletta ja niiden pinta-ala oli 89 412 hehtaaria. Pinta-alal-
lisesti suurin ryhma oli PEFC-200-vuotiaat kohteet, joiden
pinta-ala oli 71 684 hehtaaria. Kappalemaarallisesti eniten
kohteita kertyi PEFC-200-vuotiaisiin ja kalliokohteisiin.

Poiminta-aineistoihin sisaltyvien kohteiden tarkastelua ha-
Luttiin seurata. Tasta syysta aineistoihin lisattiin tietokentta,
johon voitiin kirjata, onko kohde hylatty/hyvaksytty toimis-
totyOona tai maastossa seka lisaksi lisatiin tietokenttd, johon
voidaan kirjata mahdollisen hylkdyksen syy.

Tarkastussarakkeen koodit ovat:
O=tarkastamatta

1= hyvaksytty toimistossa

2=hylatty toimistossa

3=hyvaksytty maastossa

4=hylatty maastossa

Suunnittelijoille jarjestettiin aineistopaketin sisdlloista ja tar-
kastelusta koulutukset Rovaniemella 7.6.2017 ja Sodankylas-
sa 8.6.2017. Koulutuksessa kaytiin toimistotyona lapi, kuinka
tyo teknisesti tehdaan. Lisaksi pidettiin maastokoulutus, jossa
kaytiin lapi PEFC-200-kohteiden kasittely seka kalliokohteiden
tulkinnat.

Syksylla 2017 kaikille suunnittelijoille asennettiin tietokoneil-
le heidan omaan suunnittelupiiriadn koskevat aineistot seka

annettiin aineistopakettien kasittelysta teknistd "vierihoitoa”

seka kaytiin api viela kertaalleen kohteiden kasittelyperiaat-
teet (ks. kuva 2). Lisaksi myohemminkin projektin aikana an-
nettiin tarvittaessa aineiston kasittelyyn liittyvaa lahiopetusta.

LUONTOKOHDE KPL HA % POIMINNOISTA,HA % POIMINNOISTA, KPL
Lahteet 3435 344 0,4 7,6
Jyrkdnteet 1726 270 0,3 38
Suon metsasaarekkeet 6 975 6 253 7,0 15,5
Hietikot 297 167 0,2 0,7
Kalliot 13 497 9 084 10,2 29,9
PEFC 200 -vuotiaat 14 442 71 684 80,1 32,0
Lammet alle 0,5 ha 3810 910 1,0 8,4
Vahapuustoiset kitu-ja joutomaan suot 950 700 0,8 2,1
YHTEENSA 45132 89412 100,0 100,0

Taulukko 1. Poiminta-aineistojen sisaltdama kohteiden lukumaara ja pinta-ala.
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Kuva 2. Metsatalouden metsatiimien ja suunnittelupiirien rajat.
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POIMINTA-AINEISTOJEN LAPIKAYNTI

Metsdlakikohdepoimintojen tarkastelu tehtiin padsaantoisesti
ilma- ja vinovalovarjokuvien sekd muiden saatavilla olevien
tietojen avulla toimistotyona. PEFC-200-vuotiaiden kohteiden
tarkastelu vaati yleensa maastokaynnin tai etukdteen hankitun
hyvan paikallistuntemuksen. Taman vuoksi projektissa tilastoi-
tiin erikseen metsalakikohdepoimintojen tarkastelu.

Projektin aikana kaytiin kaikkien poimintojen kohteista lapi
35 751 kpl, mika on 79 % kaikista kohteista. Metsalakikoh-
depoiminnoista kaytiin projektin aikana 28 256 kpl, mika on
puolestaan 92 % ko. kohteiden lukumaarasta.

LUONTOKOHDE KAIKKI HYVAKSYTTY HYLATTY KAYTY %
Lahteet 3435 2576 679 95
Jyrkanteet 1726 931 494 83
Suon metsasaarekkeet 6 975 2145 4567 96
Hietikot 297 82 111 65
Kalliot 13 486 8774 3703 93
PEFC 200-vuotiaat 14 443 1884 5611 52
Lammet alle 0,5 ha 4132 2753 724 84
Vahdpuustoiset kitu-ja joutomaan suot 950 280 426 74
YHTEENSA, KPL 45 444 19 425 16 315 79

Taulukko 2. Poimintakohteiden tarkastuksen tulokset koko Lapin alueella.

Lapin alueen (Saamelaisten kotiseutualueen etelapuolinen
Lappi) luonnonvarasuunnittelu (LVS) aloitettiin vuonna 2018
ja ko. alueen kohteet tilastoitiin erikseen luonnonvarasuunnit-
telun tueksi. Projektin aikana LVS-alueen poiminnoista kaytiin

lapi 26 020 kohdetta. Prosentuaalisesti tama on noin 88 %.
LVS-alueen metsalakikohdepoiminnoista kaytiin puolestaan
Llapi 20 326 kohdetta, mika on 93 % ko. kohteiden lukumaa-
rasta.

LUONTOKOHDE LAPIN LVS-ALUE HYVAKSYTTY HYLATTY KAYTY %
Lahteet 3049 2289 608 95
Jyrkdnteet 578 217 328 94
Suon metsasaarekkeet 6 050 1760 4195 98
Hietikot 53 18 35 100
Kalliot 8391 4454 3464 94
PEFC 200-vuotiaat 9134 1785 5273 77
Lammet alle 0,5 ha 1565 686 352 66
Vahapuustoiset kitu-ja joutomaan suot 640 194 362 87
YHTEENSA, KPL 29 460 11 403 14 617 88

Taulukko 3. Poimintakohteiden tarkastuksen tulokset Lapin LVS-alueella (= Saamelaisten kotiseutualueen eteldpuolinen Lappi).

Saamelaisten kotiseutualueen tiedot tilastoitiin erikseen (Saa-
melaisten kotiseutualueeseen kuuluu Utsjoen, Inarin, Enonte-
kion kuntien alue seka Sodankyldn pohjoisosa). Saamelaisten
kotiseutualueen alueella poimintakohteita oli kaikkiaan 15

984 kpl, joista kaytiin lapi projektin aikana 61 %. Metsalaki-
kohdepoiminnoista po. alueella kaytiin lapi 9 280 kpl, mika on
87 % ko. kohteiden poiminta-aineistosta.
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SAAMELAISTEN

LUONTOKOHDE KOTISEUTUALUE HYVAKSYTTY HYLATTY KAYTY %
Lahteet 386 287 71 93
Jyrkanteet 1148 714 166 77
Suon metsasaarekkeet 925 385 372 82
Hietikot 244 64 76 57
Kalliot 5095 4320 239 89
PEFC 200-vuotiaat 5309 99 338 8
Lammet alle 0,5 ha 2 567 2067 372 95
Vahdpuustoiset kitu-ja joutomaan suot 310 86 64 48
YHTEENSA, KPL 15984 8022 1698 61

Taulukko 4. Poimintakohteiden tarkastuksen tulokset saamelaisten kotiseutualueella.

Jokaisen metsatiimin osalta tehtiin suunnittelupiireittdin omat
tilastot poiminta-aineistojen tarkastelusta, jotta voidaan arvi-
oida, onko kohteiden hylkayksella/ hyvaksynnalla alueellisia
eroja. Eroja voi luonnollisesti olla johtuen alueiden luonnon-
maantieteesta seka siita, etta metsien kayttohistoria voi olla
hyvinkin erilainen. Metsatiimien rajat on esitetty kuvassa 2.

Ita-Lapin osalta tuloksiin vaikuttaa myos se, etta alue kaytiin
osittain ldpi myos pilottihankkeessa vuonna 2016. Alla ole-
vissa taulukoissa esitetaan poimintojen tarkastelujen tulok-
set metsatiimeittain (luokitus 1-4: 1= hyvaksytty toimistos-
sa, 2=hylatty toimistossa, 3=hyvaksytty maastossa, 4=hylatty
maastossa. ks. luku 4).

ETELA-LAPPI 1 2 3 4 TA'I"QEKTAUST POIMINTA KAYTY % KOK.ALA,HA HYV-% HYL-%
Lahteet 340 232 121 31 724 774 94 77 64 36
Jyrkdnteet 44 41 11 3 99 102 97 12 56 44
Suon metsdsaarekkeet 326 1385 45 91 1847 1847 100 1710 20 80
Kalliot 1533 1640 355 284 3812 3838 99 2028 50 50
PEFC 200-vuotiaat 7 210 178 465 860 1009 85 2878 22 78
Lammet alle 0,5 ha 112 108 12 4 236 414 57 96 53 47
Vahdpuustoiset suot 130 528 61 45 764 848 90 623 25 75
YHTEENSA, KPL 2492 4144 783 923 8342 8 832 94 7424 39 61
Taulukko 5. Poimintakohteiden tarkastuksen tulokset Eteld-Lapin metsatiimin alueella.
. TARKAS- -
LANSI-LAPPI 1 2 3 4 TETUT POIMINTA KAYTY % KOK.ALA,HA HYV-% HYL-%
Lahteet 825 155 69 3 1052 1153 91 115 85 15
Jyrkanteet 49 177 5 15 246 259 95 41 22 78
Suon metsdsaarekkeet 518 650 39 16 1223 1280 96 925 46 54
Hietikot 10 3 0 0 13 13 100 3 77 23
Kalliot 1175 903 38 97 2213 2454 90 1488 55 45
PEFC 200-vuotiaat 17 353 297 751 1418 2362 60 10 896 22 78
Lammet alle 0,5 ha 283 33 3 0 319 346 92 97 90 10
Vahdpuustoiset suot 55 119 0 6 180 180 100 145 31 69
YHTEENSA, KPL 2932 2393 451 888 6 664 8 047 83 13709 51 49

Taulukko 6. Poimintakohteiden tarkastuksen tulokset Lansi-Lapin metsatiimin alueella.
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KESKI-LAPPI 1 2 3 4 TA‘IFEKTAUST POIMINTA KAYTY % KOK.ALA,HA HYV-% HYL-%
Lahteet 522 64 0 0 586 586 100 59 89 11
jyrkanteet 27 13 0 0 40 40 100 9 68 33
suon metsdsaarekkeet 657 724 1 0 1382 1382 100 1269 48 52
hietikot 13 86 0 0 99 100 99 175 13 87
kalliot 604 314 30 6 954 1006 95 580 66 34
PEFC 200-vuotiaat 593 1067 316 479 2 455 3357 73 13728 37 63
Lammet alle 0,5 ha 274 93 0 0 367 367 100 86 75 25
Vahapuustoiset suot 47 82 0 0 129 129 100 118 36 64
YHTEENSA, KPL 2737 2443 347 485 6012 6967 86 16 022 51 49
Taulukko 7. Poimintakohteiden tarkastuksen tulokset Keski-Lapin metsatiimin alueella.
. TARKAS- -
ITA-LAPPI 1 2 3 4 TETUT POIMINTA KAYTY % KOK.ALA,HA HYV-% HYL-%
Lahteet 445 141 1 1 588 589 100 59 76 24
Jyrkanteet 84 79 0 0 163 180 91 48 52 48
Suon metsdsaarekkeet 231 1348 2 0 1581 1619 98 1361 15 85
Hietikot 15 11 1 0 25 25 100 8 64 44
Kalliot 763 220 11 0 994 1167 85 844 78 22
PEFC 200 vuotiaat 121 566 256 1415 2358 3225 73 13678 16 84
Lammet alle 0,5 ha 54 125 0 0 179 181 99 43 30 70
Vahadpuustoiset suot 85 65 0 0 150 150 100 55 57 43
YHTEENSA, KPL 1798 2555 271 1416 6038 7136 85 16 096 34 66
Taulukko 8. Poimintakohteiden tarkastuksen tulokset Ita-Lapin metsatiimin alueella.
- TARKAS- -
YLA-LAPPI 1 2 3 4 TETUT POIMINTA KAYTY % KOK.ALA,HA HYV-% HYL-%
Lahteet 252 52 0 0 304 333 91 33 83 17
Jyrkanteet 709 166 2 0 877 1145 77 176 81 19
Suon metsasaarekkeet 326 353 0 0 679 847 80 743 48 52
Hietikot 53 12 0 0 65 168 39 66 82 18
Kalliot 4246 236 19 3 4504 5032 90 3970 95 5
PEFC 200 -vuotiaat 7 191 92 114 404 4489 9 30 504 25 75
Lammet alle 0,5 ha 2014 361 1 0 2376 2 504 95 609 85 15
Vahapuustoiset suot 85 55 0 0 140 300 47 206 61 39
YHTEENSA, KPL 7692 1426 114 117 9 349 14818 63 36 308 83 17

Taulukko 9. Poimintakohteiden tarkastuksen tulokset Yla-Lapin metsdtiimin alueella.
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5.GEOMETRIALTAAN
EPATARKAT K-KOHTEET

Ns. K-kohteet ovat alue-ekologisessa verkostossa olevia alue-
maisia kohteita, joiden todellinen pinta-ala (kirjattu kohteen
ominaisuustiedoksi) on erisuuri kuin mika on sen karttageo-
metrian pinta-ala. Kohteet ovat muodostuneet vanhan tieto-
jarjestelman aikana kohteiden ominaisuus- ja geometriatie-
don kasittelyyn liittyvien puutteiden vuoksi. Lisaksi kohteita
on myos merkitty K-pinta-alana silloin, kun kohdetta ei ole
pystytty paikantamaan kunnolla.

Nykyisessa Silvia-tietojarjestelmdssa oli metsankasittelyn pii-
rissa olevilla alueilla yhteensa 3 699 kohdetta, jotka otettiin
tarkistettavaksi ja korjattavaksi. Kohteiden tarkastelu haluttiin
tilastoida ja sen takia poiminta-aineiston ominaisuustieto-
tauluun lisattiin tietokentat "tarkistus” ja "selite”. K-kohteiden
tarkasteluun luotiin alla oleva luokittelu, jossa luokkien 1 ja
2 kaytto tapahtui tapauskohtaisesti esim. indikaattorilajien
osalta kohdetyypin perusteella (ks.liite 4):

0= Tarkastamatta

1=Tieto siirretdan toiselle luontokohteen
geometrialle lisatietokenttdaan, mikali paallekkaisia
geometrioita on. Mikali ei ole paallekkaisia geo-
metriaa, kohde hyvaksytdaan koko geometrialle

2=Tieto siirretaan toiselle luontokohteen geometrialle
lisatietokenttdadn, mikali paallekkaisia geometrioita on.
Jos paallekkaisia geometriaa ei ole, kohde ehdotetaan
poistettavaksi. (ae-kohteen poistoesityskoodi 6)

3= Kohde pystytdaan maarittelemaan ja sille
muodostetaan uusi geometria (ae-kohteen
lisdysesityskoodi 5). Vanha kuviorajaus ehdotetaan
poistettavaksi (ae-kohteen poistoesityskoodi 6)

K-KOHTEIDEN KASITTELY KPL
hyvaksytty koko geometrialle 1690
tieto siirretty toiselle geometrialle 1494
poistettu 110
uusi geometria luotu tai tieto pistekohteena 236
tarkistettava 271
YHTEENSA 3801

Taulukko 10. K-kohteiden tarkastelun tulokset.

Kuva: Mika Putstinen




6. VALTAKUNNALLISESTI
JAALUEELLISESTI
ARVOKKAAT
ELINYMPARISTOT

Projektissa kaytettiin yhtend tausta-aineistona Metsdisten eli-
nympadristdjen Zonation-analyysien tuloksia. Lapissa kaytettiin
alueellista ns. 7 varianttia, jossa myos suojelualueiden kytkey-
tyvyys on otettu huomioon. Kohteita tarkastettiin normaalien
maastotdiden yhteydessa. Lisaksi laajahkoja kokonaisuuksia
kaytiin lapi projektiryhmadssa. Maastotoissa tarkastetut ja luon-
tokohteiden kriteerit tayttavat kohteet on merkitty Silvia-jar-
jestelmaan luontokohteiksi. Laaja-alaisia analyysin tuottamia

kohteita tarkasteltiin projektiryhmadssa, jossa arvioitiin esim.

niiden soveltuvuutta mahdollisiksi ekologisiksi kaytaviksi.

"Paras 1 %™poiminnassa tuli esille lehtoja, lettorameita ja
kallioiden lahimetsia, jotka olivat jo metsankasittelyn ulko-
puolella seka 200-vuotiaita metsasertifioinnin kriteerien ja
ymparistooppaan mukaisia kohteita.

Lisaksi analyysin tuloksiin sisaltyi kasiteltyja alueita, joissa oli
uhanalaista lajistoa (lajisto nayttaisi nostavan kohteen arvoa
voimakkaasti) seka hakkuiden ulkopuolelle jatettyja puustoi-

Kuva: Mika Puustinen

e

sia saastopuuryhmia ja yksittdisten suurien kivien/lohkareiden
[3hialueita.

Lisaksi Zonation-analyysin tuloksiin sisaltyi suojelualueisiin
rajoittuvia, mutta luontokohteiden kriteerit tayttamattomia
kohteita samoin kuin olemassa oleviin luontokohteiden laa-
jentumia. Olemassa olevat suojelualueet nostivat niiden Lahi-
ymparistdssa olevien kohteiden arvoa.

/.MONIMUOTOISUUDEN
LISAAMISALUEET

Lapin alue-ekologisessa verkostossa oli projektin alkaessa 198
monimuotoisuuden lisadmiskohdetta, jotka on merkitty jarjes-
telmaan aikojen saatossa. Projektin aikana tehtiin kohteista
paikkatietoaineisto niiden erillistarkastelua varten. Monimuo-
toisuuden lisddmiskohteitten rajauksista erotettiin erityyppiset
luontokohteet ja mahdolliset muut alue-ekologiset kohteet,
jotka voitiin tarkemmin rajata ja yksildida ja ne merkittiin
tietojarjestelmaan niiden omilla tyyppikoodeillaan. Kohteet
ja aluerajaukset, jotka eivat tayttaneet kriteereja tai olivat
virheellisia merkintdj3, siirrettiin normaalin metsankasittelyn
piiriin. Mikali kohde oli selva toimenpiteita tarvitseva moni-
muotoisuuskohde esim. ennallistettava suo, niin se jatettiin
jarjestelmaan monimuotoisuuden lisdamiskohteena.
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8. LUONNONTILAISEN
KALTAISET IFL-ALUEET

Projektin aikana tarkastettiin kansainvalisten luontojarjestdjen
laatimien IFL (Intact Forest Landscape, luonnontilaisen kal-
taiset metsaalueet) -alueiden sisaan jaavat monikayttomet-
sien metsamaakohteet. Lapissa rajaukset sijoittuvat kuitenkin
paasaantoisesti kansallispuistoihin ja suojelualueille eli Met-
sahallituksen Luontopalveluiden hallinnoimiin alueisiin. Mo-
nikayttometsien alueelle IFL-kohteita on vahaisilta osin Sal-
lan, Savukosken, Sodankylan ja Kittilan kuntien pohjoisosissa
seka Inarin kunnan alueella. Rajauksista tarkastettiin niiden
sisaltamat mahdolliset luontokohteet seka kasvupaikkaluo-
kitus. Havaitut uudet luontokohteet kirjattiin jarjestelmaan ja
mahdolliset rajaus-ym. virheet korjattiin. Kasvupaikkaluokitus
ajantasaistettiin ja puuntuotannon piiriin kuulumattomat koh-
teet merkittiin toiminnan ulkopuolisiksi kohteiksi tallettaen
ne paikkatietojarjestelmaan kasvupaikkatason erityispiirteen
tietokenttaan ao. koodilla.

9. OSALLISTAMINEN

Projektin aloitustilaisuus jarjestettiin 27.4.2017. Tilaisuuteen
kutsuttiin Lapin maakunnan kuntien edustajia, Luonnon-
varakeskuksen ja Lapin Yliopiston tutkijoita, Saamelaiskara-
jien edustajia, luontojarjestdjen edustajia, Metsahallituksen
toimihenkilditd eri tulosalueista seka muita sidosryhmid, jotka
ovat olleet mukana eri yhteyksissa monikayttometsien kayt-
toon liittyvassa yhteistyossa.

Tilaisuudessa suunnittelupaallikkd Lauri Karvonen (Metsa-
hallitus Metsatalous Oy) esitteli nykyisen alue-ekologisen
verkoston ja projektipaallikkd Mika Puustinen (Metsahallitus
Metsatalous Oy) AE-verkoston ajantasaistamisprojektin seka
osallistavan paikkatietokyselyn. Lisaksi tutkija Katja Kangas
(Luke) esitteli GovAda-hankkeen tuloksia, riistametsanhoidon
erikoissuunnittelija Janne Miettinen (Suomen Riistakeskus)
esitteli riistan elinymparistdjen loytymista laserkeilauksen
avulla seka erikoistutkija Jouko Kumpula (Luke) esitteli po-
ronhoidon ja maankayton tarpeiden yhteensovittamista muut-
tuvassa laidunymparistossa.

Tilaisuuteen osallistui esiintyjien lisaksi 22 henkilda. Osallis-
tujalista liitteena.

OSALLISTAVA PAIKKATIETOKYSELY

Alue-ekologisen verkoston ajantasaistamisprojektissa osallis-
tettiin yksityishenkiloitd ja muita maankayttdjia verkossa ole-
valla karttapohjaisella kyselylla. Kyselyssa ihmisilld oli mah-
dollisuus ilmoittaa arvokkaiksi kokemiaan paikkoja. Kyselyyn
tuli vastauksia 1 288 kappaletta ja ne jakautuivat kuvan 3
mukaisesti. Lisaksi joitakin kohde-esityksia tuli suoraan pro-
jektipaallikolle sahkopostilla seka puhelinsoitoilla.

Luontoarvoiltaan arvokas kohde
Poroelinkeinon tarkea paikka
Maisema-arvoiltaan arvokas kohde
Retkeilypaikka
Kulttuuriarvoiltaan arvokas kohde
Kalastuspaikka
Luonnontuotteiden kerdilypaikka
Arvokas riistan elinymparisto
Luontomatkailupaikka

Tarkea reitti

Metsdstyspaikka

Muu tdrked paikka

Haluan palautetta tastd kohteesta

0 50 100 150 200 250 300 350 400

Kuva 3. Paikkatietopohjaisen kyselyn tulokset.

Nettikyselyn kaikki kohteet kaytiin Lapi ja jokainen kyselyyn
tullut kohde tarkistettiin ja luokiteltiin 9 eri luokkaan. Moni-
kayttdmetsiin osuvista havainnoista tarkastettiin, onko jarjes-
telmdssa jo olemassa olevaa alue-ekologista- tai muuta maan-
kayttotietoa seka mahdolliset metsalakikohdepoimintojen
paallekkaisyydet. Kohteet, joita ei voi pysty madrittelemaan
toimistotyona, tarkastettiin maastossa.

Yleisokohteiden kasittelyyn muodostettiin seuraava
kooditus helpottamaan kohteiden kasittelya seka
tilastointia.

0= tarkistamatta

1= hyvaksytty toimisto

2= hylatty toimisto

3= hyvaksytty maasto

4= hylatty maasto

5= olemassa oleva maankaytto tai alue-ekologiakoodi
6= luontopalvelujen alue

7= ei voi kohdentaa

9= yksityismaa
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Paikkatietopohjaisen nettikyselyn
kohteet jakautuivat seuraavasti:

PAIKKATIETOKYSELYSSA TULLEIDEN

KOHTEIDEN KASITTELY KPL
tarkastamatta 20
hyvaksytty toimisto 47
hylatty toimisto 141
hyvaksytty maastossa 77
hylatty maastossa 43
olemassa oleva maankaytto- tai AE-koodi 442
Luontopalvelujen alue 159
ei voi kohdentaa 63
yksityismaalla 221
palautteita 34
YHTEENSA 1247
Viivamaisia kohteita 41

Taulukko 11. Paikkatietopohjaisen kyselyn kohteiden kasittely.

Valtionmaalla, mutta monikdyttometsien ulkopuolella sijait-
sevien kohteiden tiedot on annettu Metsahallituksen muiden
tulosalueiden kayttoon. Aineistoa hyodynnetaan myos Lapin
alueen luonnonvarasuunnittelussa.

Yleison oli mahdollista pyytaa ilmoittamistaan kohteista pa-
lautetta. Palautteen pyysi 22 henkilda ja kohteita, joista palau-
tetta pyydettiin, oli yhteensa 171 kohdetta. Kohteista annettiin
palaute sahkopostin kautta ja palautteet tallennettiin Metsa-
hallituksen Assi-asianhallintajarjestelmaan.

YLEISOTILAISUUDET

Toukokuun 2017 lopussa jarjestettiin yhdistettyja sidosryhma/
yleisdtilaisuuksia kuudella eri paikkakunnalla. Kolme tilaisuut-
ta Etela-Lapin alueella ja kolme tilaisuutta Lansi-Lapin alueel-
la. Vuoden 2018 yleisotilaisuuksiin liitettiin myds sidosryhmat,
joille lahetettiin erilliset kutsut tilaisuuteen. Tilaisuuksia jar-
jestettiin kaksi, joista toinen Sodankylassa ja toinen lvalos-
sa. Tilaisuuksissa esiteltiin nykyista verkostoa ja kuinka sita
projektissa paivitetadn. Lisaksi esiteltiin karttapohjaista net-
tikyselya seka kerattiin tietoa mahdollisista luontokohteista.
Yleisoa tilaisuuksissa oli vaihtelevasti kahden ja viidentoista
osallistujan valilta.

SIDOSRYHMATILAISUUDET

Sidosryhmid tavattiin yhteisten yleisétilaisuuksien lisaksi koh-
dennetusti.

Paliskuntien merkkipiiripalavereissa esiteltiin projektia Posiol-
la, Sodankylassa, Sallassa ja Yllaksella. Lisdksi Kemi-Sompion
paliskunnan kanssa kaytiin erilliset neuvottelut.

Matkailun osalta hanketta esiteltiin Ylimuonion yhteistydryh-
malle maastokatselmuksen yhteydessa.

Projektia oli tarkoitus esitella Saamelaispaliskuntien, Met-
sahallituksen, Saamelaiskardjien ja Kolttien kyldakokouksen
valisessa vuosikokouksessa kesakuussa 2018. Tilaisuuden oh-
jelmassa tapahtuneiden muutosten takia tata ei kuitenkaan
ehditty tehda, mutta projektin esitys liitettiin kokousmuistion
liitteisiin. Saamelaiskarajia, Kolttien kylakokousta ja saame-
laispaliskuntia informoidaan projektin tuloksista vuonna 2019.

Suunnittelupdallikko Lauri Karvonen esitteli projektia Puolus-
tusvoimien ja Metsahallituksen valisessa kokouksessa kevaalla
2018. Puolustusvoimia informoidaan alue-ekologisen verkos-
ton muutoksista Rovajarven ja Kylajarven ampuma-alueiden
osalta vuonna 2019.

Rajavartiolaitoksen Kerttuvaaran alueella Inarissa tehtiin
maastoinventoinnit 2017. Inventoinnin tulokset on esitelty
Rajavartiolaitokselle vuoden 2018 yhteistyopalaverissa.

Lisaksi Lapin metsatalouden aluejohtaja Kirsi-Marja Korhonen
on esitellyt projektia luonnonsuojelupiirin hallitukselle seka
Metsdhallituksen Lapin neuvottelukunnalle.

OPPILAITOSYHTEISTYO

Lapin ammattikorkeakoulun kanssa jarjestettiin alue-eko-
logisen suunnittelun kurssi, jossa opiskelijat saivat tehda
alue-ekologisen suunnitelman ennalta rajatulle alueelle Ete-
la-Lapissa. Oppilaat kavivat maastossa tarkistamassa alueelle
sattuneet aineistopoiminnat. Opiskelijat tallensivat aineiston
metsdtalouden suunnittelujarjestelmaan (Silviaan) ja tekivat
kirjallisen raportin, jonka tulokset liitettiin mukaan koko Lapin
suunnitelmaan. Kaytyjen kohteiden lisaksi opiskelijat ehdotti-
vat kolmea kaytavaratkaisua alueen ekologiseen verkostoon.
Oppilaiden tyota seurattiin maastotarkastuksin ja lisaksi hy-
vaksyttyja kohteita tarkastettiin toimistotydna.

15
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LUONTOKOHDE 1 2 3 4 YHTEENSA, KPL HYVAKSYMIS-%
Lahteet 0 1 12 3 16 75
Jyrkanteet 0 3 3 2 6 50
Suon metsasaarekkeet 0 22 13 6 41 31,7
Kalliot 0 5 52 74 131 39,7
PEFC-200-vuotiaat 0 2 19 18 39 48,7
Lammet alle 0,5 ha 0 2 8 3 13 61,5
Vahadpuustoiset suot 0 0 0 1 1 0
YHTEENSA, KPL 0 35 107 107 247 43,3

Taulukko 12. Opiskelijoiden tarkastamat kohteet (luokat: 1= hyvaksytty toimistossa, 2=hylatty toimistossa, 3=hyvaksytty maastossa, 4=hylatty

maastossa).

10. ALUE-EKOLOGISEN
VERKOSTON KEHITYS

AJANTASAISTAMISPROJEKTIN TUOMAT
MUUTOKSET

Projektin aikana nykyiseen verkostoon lisattiin uusia kohteita
18 363 kappaletta ja niiden kokonaispinta-ala on yhteensa
28 649 hehtaaria. Toiminnan ulkopuolisiksi kohteiksi tulevien
luonto- ja lajikohteiden kokonaismaaraksi tuli 17 824 kappa-
letta ja niiden pinta-ala 25 591 hehtaaria.

Projektin aikana verkostosta poistettiin virheellisen geomet-
rian tai muuten virheellisia kohteita 1 712 kappaletta, joiden
pinta-ala on 16 623 hehtaaria. Toiminnan ulkopuolisia koh-
teita poistettiin 345 kappaletta niiden pinta-ala ollessa 3 409
hehtaaria.

PROJEKTISSA HYVAKSYTYT UUDET

KOHTEET KPL HA
kulttuurikohteet ja porolaidunkohteet 65 55
riistakohteet 34 423
retkeily-, virkistys- matkailukohteet 205 913
lajiesiintymat 79 8
luontokohteet 17745 25583
kaytavaratkaisut 204 1653
maankayttopaatokset (Mesto ja dialogikohteet) 1 1
indikaattoriryhma (kaavat, sammalet) 8 3
indikaattoriryhma (sammalet, putkilokasvit) 22 13
YHTEENSA 18363 28650
TOIMINNAN ULKOPUOLISET KOHTEET KPL HA

laji- ja luontokohteet 17824 25591

ei huomioitu kdytavaratkaisuja

Taulukko 13. Paikkatietojdrjestelmaan projektin tuloksena lisatyt
erityyppiset alue-ekologiakohteet.

PROJEKTISSA POISTETUT KOHTEET KPL HA
kulttuurikohteet ja porolaidunkohteet 75 336
riistakohteet 71 1098
retkeily-, virkistys-, matkailukohteet 156 2 534
luontokohteet 345 3409
kaytavdratkaisut 13 121
indikaattoriryhma (kaavat, sammalet) 204 1746
indikaattoriryhma (sammalet, putkilokasvit) 848 7379
YHTEENSA 1712 16 623

POISTETTAVAKSI EHDOTETUT
TOIMINNAN ULKOPUOLISET KOHTEET KPL HA

laji- ja luontokohteet 345 3409

Taulukko 14. Paikkatietojarjestelmaan projektin tuloksena poistetut
erityyppiset alue-ekologiakohteet.

Projektin aikana vietiin Silvia-tietojarjestelmaan myos Suomen
ymparistokeskuksen TOKAT-hankkeen poronhoidon paikka-
tietoaineistosta poroaitapaikat seka erikseen Kemi-Sompion
paliskunnan kanssa neuvotellut porotalouden kannalta ar-
vokkaat aluerajaukset (kirjattu tietojarjestelmadan koodilla
arvokkaat jakalalaitumet). Nama kohteet eivat sisally edella
mainittuihin pinta-aloihin. Suunnittelualueella on kaikkiaan
419 poroaitapaikkaa yhteispinta-alaltaan noin 51 000 ha, josta
noin 37 850 ha sijaitsee Metsatalous Oy:n hallinnassa oleval-
la alueella. Metsamaata tasta on puolestaan noin 28 000 ha.
Poroaitapaikkoja oli aiemmin jo talletettu Silvia-tietojarjes-
telmaan ja kun osalla edelld mainitusta pinta-alasta on mui-
takin aikaisemmin kirjattuja metsankasittelyn rajoitteita niin
TOKAT-aineiston kayttéonotto tuo lisadrajoitteita noin 17 000
metsamaahehtaarin pinta-alalle.
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ALUE-EKOLOGISEN VERKOSTON KEHITYS

Projektin aikana vanhoista paikkatiedoista koostettiin luon-
nonsuojelualueiden ja muiden maankayttokohteiden kehi-
tysta kuvaava aineisto, jonka avulla pyrittiin hahmottamaan
koko ekologisen verkoston kehitysta 2000-luvun alusta nyky-
hetkeen. Aineistoa kaytettiin hyvaksi, kun projektin kuluessa
tarkasteltiin vanhojen suunnitelmien valmistumisen jalkeen
perustettujen uusien maankdyttokohteiden sijaintia ja niiden
valista kytkeytyvyytta keskenaan ja suhteessa koko verkos-
toon ja sen toimivuuteen. Projektin valmistumisvaiheessa
selvitettiin vield em. aineistojen avulla ekologisen verkoston
pinta-alan kehittymista seka valmistuneen paivitetyn verkos-
ton kytkeytyvyyttd. Tarkasteluaineiston pinta-alaan sisaltyivat
luonnonsuojelualueet seka muut metsankasittelyn ulkopuo-
liset maankayttokohteet. Lisaksi pinta-alaan sisaltyvat moni-
kayttometsien uhanalaisten lajien esiintymat, luontokohteet,
ekologiset yhteydet sekd monimuotoisuutta palvelevat moni-
muotoisuuden lisadamisalueet.

Taulukossa 15 on esitetty alue-ekologisen verkoston kehitys
vuodesta 2005 nykypdivaan osa-alueittain (Lapin LVS-alue ja
saamelaisalue) seka koko Lapin osalta. Verkoston kokonais-
pinta-ala seka myds siihen kuuluvan metsamaan pinta-ala
on kasvanut huomattavasti 2000-luvun alusta. Kokonaispin-
ta-alan osalta lisdys on noin 220 000 ha ja metsdamaan osalta
noin 78 000 ha. Vastaavasti suhteelliset lisdykset ovat 7 %
ja 9 %.Taman ovat aiheuttaneet tehdyt uudet luonnonsuoje-
lualueita koskevat perustamispaatokset (soidensuojelun tay-
dennysohjelma ja Metso-toimintaohjelman mukaiset alueet).
Lisaksi Metsahallituksen omalla paatoksella on tehty Metsa-
Lappi - ja ns. dialogiprosessien jalkeen maankayttopaatoksia,
joilla on siirretty laajahkoja alueita metsankasittelyn ulko-
puolelle. Ndiden alueiden sisaan on jadnyt runsaasti aiemmin
alue-ekologisessa suunnittelussa luontokohteiksi luokiteltuja
kohteita, mika selittaa luontokohteiden pinta-alan vahenemi-
sen pitkalla aikavalilld. Tama siis siita huolimatta, etta taman-
kin ajantasaistamisprojektin tuloksena uusia luontokohteita
maadritettiin noin 25 600 ha (ks. taulukko 13). Kaytanndssa
kysymys on kuitenkin vain siita, miten pinta-ala raportoidaan
eli sisaltyyko pinta-ala suojeltuun maankayttokohteeseen vai
toiminnan ulkopuoliseen luontokohteeseen.

LAPIN LVS ALUE 2018/2019 2005 MUUTOS HA
Luonnonsuojelualueet ja suojeluohjelma-alueet 836 791 803 223 33568
Monikayttometsien toiminnan ulkopuoliset maankayttokohteet 129 024 872 128 152
Monikayttdmetsien luontokohteet 170 569 171 600 -1 031
YHTEENSA 1136 384 975 695 160 689
SAAMELAISALUE

Luonnonsuojelualueet ja suojeluohjelma-alueet 2 025 241 2 010 364 14 876
Monikayttdmetsien toiminnan ulkopuoliset maankayttokohteet 41 251 - 41 251
Monikdyttometsien luontokohteet 41 113 37 669 3444
YHTEENSA 2107 605 2048 033 59572
LAPPI YHTEENSA

Luonnonsuojelualueet ja suojeluohjelma-alueet 2 862 032 2 813 588 48 444
Monikdyttometsien toiminnan ulkopuoliset maankayttokohteet 170 276 872 169 403
Monikayttometsien luontokohteet 211 682 209 269 2 413
YHTEENSA 3243989 3023729 220 261

Taulukko 15. Alue-ekologisen verkoston kokonaispinta-alan kehitys osa-alueittain vuodesta 2005 vuoden 2018/2019 vuodenvaihteeseen.
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LAPIN LVS ALUE 2018/2019 2005 MUUTOS HA
Luonnonsuojelualueet ja suojeluohjelma-alueet 371462 351 606 19 857
Monikdyttometsien toiminnan ulkopuoliset maankayttokohteet 52 586 717 51 870
Monikayttometsien luontokohteet 85 147 93 889 -8742
YHTEENSA 509 196 446 211 62 985
SAAMELAISALUE

Luonnonsuojelualueet ja suojeluohjelma-alueet 303 462 301932 1531
Monikdyttdmetsien toiminnan ulkopuoliset maankayttokohteet 16 113 - 16 113
Monikayttometsien luontokohteet 18 399 21 045 -2 646
YHTEENSA 337974 322976 14997
LAPPI YHTEENSA

Luonnonsuojelualueet ja suojeluohjelma-alueet 674 925 653 537 21 388
Monikayttometsien toiminnan ulkopuoliset maankayttdkohteet 68 699 717 67982
Monikayttometsien luontokohteet 103 546 114 934 -11 388
YHTEENSA 847 169 769 188 77 982

Taulukko 16.Alue-ekologisen verkoston kehitys metsamaalla osa-alueittain vuodesta 2005 vuoden 2018/2019 vuodenvaihteeseen.

EKOLOGISEN VERKOSTON KYTKEYTYVYYS

Ekologisen verkoston kytkeytyneisyys kuvaa alueen saavu-
tettavuutta lajin nakokulmasta. Mita lahempana lajille sopiva
elinymparistolaikku sijaitsee, sitd todenndkdisempaa on lajin
onnistunut levidaminen uudelle alueelle. Kytkeytyvyys koos-
tuu monesta asiasta: lajin ominaisuuksista, levittaytymis- tai
sopeutumiskyvysta, maisemarakenteesta ja laikkujen valisista
etdisyyksista. Taman lisaksi kytkeytyvyys koostuu potentiaalis-
ten elinymparistolaikkujen valisessa maastossa sijaitsevista
mahdollisista hidasteista, esteista tai lajiin kohdistuvista uhis-
ta. Maastossa sijaitsevat vierekkaiset laikut, joiden elinympa-
ristd on samankaltainen, tukevat toistensa lajiston pysyvyytta
tarjoten lajeille samoja resursseja ja parempaa kytkeytyvyytta
laajemmin metsaalueella.

Lappi, metsamaa
Kytkeytyvien monimuotoisuuskohteiden lisa suojelualueille

Kytkeytyvyysanalyysilla selvitettiin suunnittelualueen moni-
kayttometsien monimuotoisuuskohteiden kytkeytyvyytta
suojelualueisiin. Kytkeytyvyyden kriteerina kaytettiin neljaa
eri etadisyytta: 200 m, 500 m, 2 000 m ja 5 000 m.Jos kohde
sijaitsee edelld mainituilla etaisyyksilld toisesta kohteesta, ky-
seiset kohteet tulkitaan kytkeytyvan toisiinsa ja tama auttaa
leviamaan niita lajeja, jotka kykenevat mainitun valimatkan
siirtymaan kohteelta toiselle. Valtionmaiden monimuotoisuus-
kohteiden kytkeytyneisyys suojelualueisiin on esimerkiksi 500
m etdisyydelld hieman yli 49 % ja kahden kilometrin etai-
syydelld jo 97 % (taulukko 17). Taten esimerkiksi noin puolet
monikdyttémetsien monimuotoisuuskohteiden metsdamaan
pinta-alasta voidaan arvioida auttavan leviamaan lajeja, joiden
leviamiskyky on alle 500 m.

SUOJELU- MONIKAYTTOMETSIEN

MONIMUOTOISUUS- MONIMUOTOISUUS- ALUEIDEN MONIMUOTOISUUS-

KYTKEYTYVYYS  KOHTEITAKYTKEYTYY KOHTEITAKYTKEYTYY METSAMAAN  KOHTEET JA SUOJELU-
ETAISYYS,M SUOJELUALUEISIIN, % SUOJELUALUEISIIN,HA  PINTA-ALA,HA ALUEET,HA LISAYS, %
200 26,2 28 826 369 380 398 206 +8
500 49,3 54 200 369 380 423580 +15
2 000 974 107 061 369 380 476 441 +29
5000 99,9 109 841 369 380 479 221 +30

Taulukko 17. Metsamaalla sijaitsevien monimuotoisuuskohteiden suojelualueille tuottama pinta-alalisa erilaisilla kytkeytyvyysetdisyyksilla.
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11.YHTEENVETO

PROJEKTIN TULOKSET

Projektin tarkoituksena oli parantaa alue-ekologisen verkoston
vaikuttavuutta kustannustehokkaasti seka etsia mahdollisesti
puuttuvia luontokohteita hyddyntaen erilaisia paikkatietoai-
neistoja ja -analyyseja. Tavoitteena oli verkoston laadullinen
parantaminen seka verkostoon sisaltavien vanhojen kohteiden
ominaisuustietojen ja geometriavirheiden korjaus.

Projektin toteutusala oli laaja (kaikki Lapin valtionmaat). Tama
toi aineistopoimintoihin, aineistojen kasittelyyn ja tarkaste-
luun seka maastotdihin ja edelleen kaikkien edellda mainit-
tujen seikkojen koordinointiin omat haasteensa. Projektissa
aineistoja kavi lapi projektihenkildston lisaksi noin 40 vaki-
tuista tyontekijaa, nelja maaraaikaista tyotekijaa seka nelja
harjoittelijaa. Projekti jai kuitenkin tasta huolimatta joiden-
kin maantieteellisten alueitten osalta viela kesken ja naitten
alueitten maastoinventointeihin tulee vield tulevina vuosina
panostaa.

Projektissa saatiin tarkastettua suuri maara potentiaalisia
luonto- ja muita erityiskohteita ja myos uusia luontokohteita
kirjattiin paikkatietojarjestelmaan suhteellisen paljon. Uusien
kohteiden maara oli kaikkiaan 18 300 kpl, joista suurin osa
oli erityyppisia luontokohteita. Pinta-alaa ndista kohteita ker-
tyy 28 650 ha. Toisaalta my6s vanhoja virheellisida kohteita
poistettiin tietojarjestelmasta yli 1 700 kpl pinta-alaltaan noin
16 600 ha. Maastotyo painottui vanhojen 200-vuotiaiden in-
ventointiin. Poiminta-aineistossa ndita kohteita oli etenkin
pinta-alallisesti selkeasti eniten. Tarkistettavia kalliokohteita
ja suon metsdsaarekkeita oli myds runsaasti.

Projektin aikana tuli kuitenkin esille myos se, etta osa luonto-
kohteiksi vasta nyt merkityista kohteista on kylla aiemminkin
huomioitu metsankasittelyratkaisuissa, mutta niita ei ole vain
kirjattu paikkatietojarjestelmaan luontokohteiksi. Lisaksi esi-
merkiksi puunkorjuun kannalta vaikeita kohteita on merkitty
teknisesti tietojarjestelmaan toiminnan ulkopuolisiksi koh-
teiksi, vaikka kohteet olisivat tayttaneet myos luontokohteen
kriteerit. Nain kohteet eivat ole kirjautuneet alue-ekologisen
verkoston kohteiksi eika pinta-aloihin. Projektin tuloksena
luontokohteiden kriteerit tayttavat kohteet on nyt taltakin
osin sisdllytetty alue-ekologiseen verkostoon

Projektissa tehtiin monimuotoisuuden turvaamisen nako-
kulmasta paikkatietoanalyysit alue-ekologisen verkoston
kehityksesta 2000-luvulla ja ajantasaistetun verkoston kyt-
keytyvyydesta. Analyysien perusteella voidaan todeta, etta
verkoston pinta-ala on lisdaantynyt kaikkiaan 7-9 % tehtyjen
maankayttdratkaisujen ja alue-ekologiakohteiden taydennys-
ten myota. Kytkeytyvyysanalyysien perusteella nykyisen ver-

koston voidaan arvioida myds taydentavan suhteellisen hyvin
luonnonsuojelualueita.

KEHITTAMISESITYKSIA ALUE-EKOLOGISEN
VERKOSTON YLLAPITOON JATIETOJEN
KAYTETTAVYYTEEN

1. Erityyppisia kohteita on kirjattu kasvupaikkatietona kasvu-
paikan erityispiirteen tietokenttdan koodilla, joka vie kohteen
toiminnan ulkopuoliseksi kohteeksi. Olisi syyta tutkia, kuinka
paljon ndista on mahdollisesti luontokohteita, jolloin ne voi-
taisiin lukea osaksi alue-ekologista verkostoa.

2. Projektin maastotdiden aikana huomioitiin, ettd maisema-
kohteiden sisalla oli kohteita, jotka tayttivat luontokohteiden
kriteerit. Olisi syyta tarkastella, kuinka paljon mm. maisema-
koodilla on mahdollisesti merkitty luontokohteita.

3. Paivityksen yhteydessa huomattiin, etta puronvarsimetsien
rajaukset ovat osaltaan virheelliset ja etta paikkatietojarjestel-
mastad puuttuu puronvarsimetsia. Projektissa ndihin kohteisiin
ei ehditty riittdvasti paneutumaan ja olisi hyva, jos naita koh-
teita tarkasteltaisiin myohemmin.

4. Paallekkaisien luontokohteiden nakyvyys alue-ekologisen
verkoston karttateemoituksissa on ongelmallinen, kun tee-
moitus nayttda viimeiseksi pdivitetyn kohteen kartalle. Talloin
kartalla ei ndy tarkeimmat luontokohteet. Olisi tarkeaa, etta
mikali samalla geometrialla on useita alue-ekologiakohteita,
niin paallimmaisiksi teemoittuisivat ne kohteet, joiden met-
sankasittelyrajoitus on voimakkain.

5. Luonnonsuojelualueiden luontokohdetiedot tulisi piilottaa
jarjestelmasta. Luontopalveluiden alueilla olevat alue-eko-
logiset kohteet olisi hyva kirjata tila-kentan koodilla 4 (Tar-
kastettu, poistettu), etteivat ne hairitse karttateemoituksia ja
hankaloita erilaisia aineistopoimintoja ja -analyyseja. Ainoas-
taan kohteet, joiden vaikutusalue ylettyy monikayttometsien
puolelle, tulisi jattaa jarjestelmaan nakyviin.

6. Mikali jatkossa vastaavia ajantasaistamisprojekteja teh-
daan, olisi hyva, etta suunnittelijat aloittaisivat aineistojen
kasittelyn heti projektin alussa, jolloin aineistojen paivitykset
ja korjaukset tulisi tehtya. Mydhemmin havaittuihin virheisiin
on hankala puuttua tai niita on vaikea muuttaa, koska ne saat-
tavat aiheuttaa enemman ty6td kuin se, etta virhe jatetadn
korjaamatta.

7. Suunnittelijoiden tietotekniikan kaytdssa on suuria eroja.
Kannattaa miettia, tuhlataanko suunnittelijan aikaa tietotek-
niikan opiskeluun vai kannattaako ty0 teettaa sellaisella hen-
kilolld, joka tekee tyon huomattavasti nopeammin.
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1

Johdanto

Metsahallitus on laatinut vuosina 1996 — 2000 valtion alueille alue-ekologiset
suunnitelmat, joissa metsien kayttd suunnitellaan kokonaisuutena. Maastotar-
kastetuista alueista muodostui valtion metsiin alue-ekologinen verkosto. Suunni-
telman voimassaoloaikana Metsahallituksen metsatalouteen liittyvassa toimin-
nassa on tapahtunut lukuisia muutoksia.

Tietojen paivittymisen ja uusien maankayttopaatosten myota suunnitelman ajan-
tasaistaminen on katsottu ajankohtaiseksi. Esimerkiksi Metso-toimintaohjelmien
mukaiset maankaytto- ja luontokohderatkaisut ovat vaikuttaneet verkostoon. Li-
saksi erityishakkuita pystytaan nykyaan tekemaan entista monipuolisemmin met-
salain uudistumisen myota.

Toiminnansuunnittelulla on ollut vaikutusta tietojen paivittymiseen, kun maasto-
téiden aikana ollaan saatu kerattya lisaa tietoa alueista. Muita nykyaan vaikutta-
via tekijoita ovat esimerkiksi soidensuojelun tdydennysohjelma ja kulttuuriperin-
tokohteiden inventointi. Toisaalta useat muuten arvokkaat kohteet ovat jaaneet
maankaytto- ja luontokohteiden kriteerien ulkopuolelle.

Tietotekniikka on alue-ekologisen suunnittelun aikana kehittynyt nopeaan tahtiin
ja informaatiota saadaan paljon helpommin jo ennakkokuvioinnilla ja kaukokar-
toituksella. Maastotydskentelyn vaheneminen saastaa resursseja, kun esimer-
kiksi laserkeilaus ja ilmakuvat ovat tukena. Luontokohteet pystytaan kohdenta-
maan helpommin ja tarkemmin kuin ennen ja ekologisen verkoston luominen to-
della onnistuu.

Alue-ekologisen suunnitelman paivitysprojektissa opiskelijat tarkastivat osapro-
jektina ennalta maaratyn alueen. Alue liittyy suurempaan alue-ekologiseen koko-
naisuuteen, joka koskee koko Lapin aluetta. Lapin ammattikorkeakoulu ja Metsa-
hallitus toimivat yhteistydssa projektin suorittamiseksi. Metsahallitus vastasi mm.
maastokoulutuksesta ja ammattikorkeakoulu hoiti kirjallisten tdiden ohjauksen,
seka autot opiskelijoiden kayttoon.



2 Projektin tavoitteet

Alue-ekologisen suunnittelun paivitysprojektin tavoitteena oli laatia annetulle toi-
meksiantoalueelle uusi ajantasainen alue-ekologinen verkosto, joka tulee ole-
maan osa koko Lapin alue-ekologista verkostoa. Alue-ekologiseen verkostoon
sisaltyvat lahteet, suon metsasaarekkeet, kalliot, jyrkanteet, kitu- ja joutomaan
suot, alle 0,5 hehtaarin lammet ja PEFC-sertifikaatin 200 vuotiaat metsat. Lisaksi
toimeksiantoalueella oli lajilahtoisia poimintoja, eli k-kohteita, joiden avulla kartoi-
tettiin myos mahdollisia luontokohteita.

Opiskelijoiden osalta projektin tavoitteena oli projektitydskentelyn toimintatapojen
oppiminen, tuottaa tietoa Metsahallituksen alue-ekologisen suunnitelman paivit-
tamiseksi seka maastolaitteiden ohjelmistoon tutustuminen. Metsahallituksen ol-
lessa toimeksiantajana, oli projektissa mahdollisuus oppia metsahallituksen toi-
mintatapoja alue-ekologisessa suunnittelussa. Projektin toteuttamiseen oli resur-
soitu 270 tuntia tyoskentelya projektin parissa ja opiskelijat kirjasivat tyotuntinsa
Excel-taulukoihin. Lisaksi projektirynma teki muistiot kaikista projektiin liittyvista
tapaamisista, jotta loppuraportista saataisiin mahdollisimman havainnollistava.

Projektin tulostavoitteena olivat projektisuunnitelman ja loppuraportin tekeminen
ja hyvaksyttaminen Metsahallituksen ja oppilaitoksen edustajalla. Lisaksi projek-
tiin kuului myds Metsahallituksen maastokoulutuspaivaan osallistuminen, maas-
totarkistusten suorittaminen seka niilta hankittujen tietojen siirtaminen Metsahal-
lituksen Silvia-jarjestelmaan. Ajokilometrien kirjaaminen oli osa maastotydsken-
telya, jotta kulut pysyivat selvilla ja ne voitaisiin myohemmin laskuttaa Metsahal-
litukselta.

Aikataulun tavoitteeksi paatettiin, etta kaikki osa-alueet olisivat valmiina, hyvak-
syttyna ja eteenpain luovutettuna viimeistaan viikolla 49. Maastotarkistuksien
suorittamiselle asetettiin viikot 38 - 45. Raportoinnille varattiin viikot 45 — 49. Pro-
jektin keskivaiheilla loppuraportin raakaversion valmiustavoitetta siirrettiin kuiten-
kin jo marraskuun lopulle.



3 Metsahallituksen alue-ekologinen suunnittelu

Alue-ekologista suunnitelmaa valmisteltin ensimmaista kertaa vuosina 1996-
2000. Talloin laadittin 112 alue-ekologista suunnitelmaa. Alueiden yhteispinta-
ala on 6,5 miljoonaa hehtaaria. Tahan otantaan ole sisallytetty Yla-Lapin suojelu-
ja eramaa-alueet, eika suurin osa yleisista vesialueista. Ensimmainen projekti to-
teutettiin Metsahallituksen ja Suomen ymparistokeskuksen yhteistyéna. Ensim-
maisen suunnitelman paamaara oli turvata luontaisen elidlajiston sailyminen,
seka turvata lajiston liikkuminen laajoilla metsatalousalueilla. Yleinen toiminta-
malli suunnitelmaa tehtaessa oli kasitella alueita suurina kokonaisuuksina. Silloi-
nen alue-ekologinen suunnitelma otettiin vuonna 1996 osaksi vanhojen metsien
suojeluohjelmaa.

Alue-ekologisen suunnittelun yhtena tavoitteena on turvata suunnittelualueen
luontaisen monimuotoisuuden sailyminen pitkalla aikavalilla. Tama tarkoittaa alu-
eiden ekosysteemi- ja elinymparistotyyppien tunnistamista ja sailyttamista. Lah-
tokohtana on alueen nykyinen tilan yllapitaminen, ja niissa esiintyvien elidlajien
sailyminen elinvoimaisena. Tavoitteen saavuttaminen edellyttda luontokohteiden
sailyttamista ja tarvittavia hoitotoimenpiteita, seka eliolajien leviamismahdolli-
suuksien parantamista.

Alue-ekologisen suunnittelun tavoitteena on myos turvata ja edistaa metsien mo-
nikayttéa. Metsien monikaytolla tarkoitetaan mm. luontaiselinkeinojen harjoitta-
mista, virkistyskayttoa, maisema-arvojen sailyttamista ja parantamista, riista-
elinymparistdjen turvaamista, seka kulttuurikohteiden kartoitusta. Pohjois-Suo-
men porotalousalueella on erityisen tarkeaa turvata luontaiselinkeinojen harjoit-
tamisen mahdollisuudet. Paikalliset talvilaidunalueet seka vasonta- ja toiminta-
alueet pyritaan maarittelemaan suunnitelmassa tarkoin.

Riistan elinymparistdjen turvaamisessa erityinen painoarvo on metsojen soidin-
alueissa. Suunnitelmassa otetaan huomioon erityisesti alueiden riittdva laajuus.
Epavarmoista soidinpaikoista pyritdan varmistumaan mahdollisuuksien mukaan
maastoinventoinnin avulla. Kulttuurikohteilla ja metsien kulttuurikohteilla tarkoite-
taan muinaismuistolain mukaan suojeltuja kohteita ja muita kulttuuriperintékoh-
teita. Naita kohteita ovat esimerkiksi pyyntikuopat ja kivikautiset asuinpaikat.
(Metsahallitus 2015.)



4 Projekti

4.1 Rajaus

Projektin paapaino rajautui alue-ekologisen suunnitelman osalta sen tarkeimpiin
luontokohteisiin. Naita ovat lahteet (kuvio 1), suon metsasaarekkeet, kalliot (kuvio
2), jyrkanteet, kitu- ja joutomaan suot, alle 0,5 hehtaarin lammet, sekd PEFC-
sertifikaatin 200 vuotiaat metsat (kuvio 3). Projektiin kuului maastoty6t suunnitte-
lualueella edella mainittujen luontokohteiden osalta.

Kuvio 1. Hyvaksytty lahde. (Kuva: Jere Jaaskelainen)

Taman lisaksi tehtavana oli miettia myos mahdollisia ekologisia kaytavia kohtei-
den valille, huomioida mahdollisuuksien mukaan myds paras 1% seka k-kohteita.
Metsahallituksen jarjestelma on valinnut kaikista sinne merkityista poiminnoista
kaikkein tarkeimmat, joista muodostuu paras 1%-kohteet. K-kohteilla tarkoitetaan
kohteita, joiden geometria on epatarkka, eika niita ole tarkastettu maastossa.

i k
okoh

de. (Kuva: Petri Huitsi)

Kuvio 2. Hyvaksytty kalli



Kuvio 3. Hyvaksytty PECF-200 vuotias metsa. (Kuva: Jere Jaaskelainen)

Projektiin kuului maastotdiden pohjalta saatujen tietojen paivitys Metsahallituk-
sen Silvia-jarjestelmaan, seka hyvaksyttyjen kohteiden koostaminen kartalle. Ta-
man avulla voitiin suunnitella mahdollisia ekologisia kaytavia suunnittelualueelle.
Projekti oli rajattu ajallisesti syyskuusta joulukuuhun 2017. Maastotyot lopetettiin
ennen lumen tuloa viikolla 41.

4.2 Sidosryhmat

Metsahallituksen, seka Lapin ammattikorkeakoulun lisaksi projektissa oli mukana
kaksi eri autovuokrafirmaa. Metsahallitukselta yhteyshenkildna toimi Mika Puus-
tinen. Puustinen vastasi projektin kaytannon toteutuksesta, kuten toimeksiannon
luovuttamisesta, seka luovutettujen maastotietojen vastaanottamisesta. Opiske-
ljoiden koulutuksesta maastotoihin vastasi Puustinen yhdessa Lauri Karvosen
kanssa (kuvio 4).

Lapin ammattikorkeakoulusta yhteyshenkilona seka ohjaajana toimi Anne Salo-
niemi. Saloniemi ohjasi mm. Kirjallisissa toissa, kuten projektisuunnitelman, seka
projektin loppuraportin koostamisessa. Lisaksi Saloniemi varmisti, etta projektin
aikana kaytettavissa oli tarvittavia tyotiloja, kuten koulun ATK-luokkia kirjallisia



4.3 Vaiheet

seka tietoteknisia toita varten. Lapin ammattikorkeakoulun kautta saatiin kayttoon
my0s autot suunnitelma-alueelle siirtymiseen ja siella likkumiseen.

Kuvio 4. Koulutuspaiva maastossa. (Kuva: Lotta Pasma)

Viestinta kaikkien osapuolien valilla toimi tehokkaasti koko projektin ajan. Kaikki
osapuolet vastasivat sahkdposteihin, tekstiviesteihin ja puheluihin nopeasti.
Opiskelijat saivat ammattikorkeakoulun lehtori Markus Korhoselta tarvittaessa
apua maastolaitteiden hallintaan ja ArcGis-ohjelman kayttoon. Metsahallituksen
Mika Puustinen oli myos hyvin saavutettavissa ongelmien iimetessa. Osana vies-
tintaa tehtiin tiedote projektista, joka julkaistaan Lapin ammattikorkeakoulun in-
ternet sivuilla, Metsahallituksen sisaisessa tiedotuksessa ja mahdollisesti Metsa-
hallituksen tarjoamana jossain ulkoisessa metsaalan julkaisussa.

Projekti alkoi syyskuussa 2017 toimeksiannon esittelylla, minka jalkeen valmis-
teltiin projektisuunnitelma, joka sisalsi muun muassa projektin tehtavat, rajauk-
sen, aikataulut projektin eri vaiheille seka tydmenetelmat ja kustannukset. Sa-
malla jaettiin suunnitelma-alue seka opiskelijat neljaan ryhmaan. Jokaiselle ryh-
malle maaritettiin oma suunnittelualue, jolla maastotyot tehtaisiin.

Luontokohteiden lapikaynti alkoi ilmakuvien tarkastelulla, jossa voitiin rajata pois
selkeasti hylattavia kohteita. Naita olivat esimerkiksi suon metsasaarekkeet. II-
makuvien seka pohjakartan avulla voitiin havaita mahdolliset metsankasittelyt
saarekkeilla seka niita ympardivien soiden ojitukset, mitka olivat suon metsasaa-
rekkeiden hylkaamisperusteita. lImakuvien tarkastelulla saastettiin aikaa ja val-
tettiin turhia maastokaynteja.



Suunnitelman jalkeen alkoi maastokoulutus toimeksiantajan johdolla. Lapi kaytiin
tarkeimpia alue-ekologisen suunnitelma-alueen kohteita, joihin kuului esimerkiksi
puustotietojen mittaamista. Naita olivat PEFC-sertifikaatin 200 vuotiaat metsat,
seka kalliokohteet. Lisaksi tarkastettiin suon metsasaarekkeita, lampi-, seka pu-
rokohteita ja kaytiin 1api, mita asioita kyseisista kohteista pitaa ottaa huomioon
maastotoissa.

Maastoty6t aloitettiin tarkeimmista ja eniten aikaa vievista kohteista eli PEFC-
sertifikaatin 200- vuotiaista metsista. Valtaosa kohteista sijaitsi 1. ja 2. ryhman
alueella, joten kohteet jaettiin kaikkien ryhmien kesken. Taman jalkeen ryhmat
siirtyivat omille suunnittelualueilleen. Maastoty6t saatiin valmiiksi viikolla 41 en-
nen itseopiskeluviikkoa.

Itseopiskeluviikon jalkeen suoritettin maastotdista kerattyjen tietojen paivitys
metsahallituksen Silvia-jarjestelmaan. Tama tehtiin ryhmittain tiedekeskus Pilk-
keessa Puustisen ohjauksessa. Tietojen luovutuksen jalkeen aloitettiin loppura-
portin kirjoittaminen, seka kaikkien ryhmien kerdamien maastotietojen koostami-
nen arcmap-ohjelmalla. Kaikkien ryhmien hyvaksytyt luontokohteet yhdistettiin
yhdelle karttapohjalle, josta mahdollisuudet ekologisille kaytaville olisivat parem-
min havaittavissa.

Viimeisina vaiheina oli loppuraportin koostaminen, seka tuotoksen esittely Met-
sahallituksen edustajille Mika Puustiselle ja Lauri Karvoselle. Lopuksi kaikki pro-
jektin aikana syntyneet dokumentit, seka raportit koostettiin yhteen. Nama tallen-
nettiin muistitikuille ja lisaksi ne tulostettiin kansioihin kaksin kappalein koululle
arkistoitavaksi.



5 Suunnitelma-alueen kuvaus

Suunnitelma-alue on Rovaniemen etelapuolella, Valajas- ja Petajaskosken va-
lissa sijaitseva noin 100 km? kokoinen alue. Alue rajautuu lannessa Kemijokeen
ja idassa Konttikairantiehen. Alue on osa metsahallituksen vuosina 1990-2000
laatimaa alue-ekologista verkostoa. Alueella on kattava metsatieverkosto ja alue
on metsatalouskaytdssa. Alue-ekologiseen verkostoon poimitut kohteet on rajattu
metsatalouskayton ulkopuolelle.

Tarkasteltaviksi kohteiksi poimittuja alueita koko suunnittelualueella oli yhteensa
340, jotka koostuivat yli 200-vuotiaista metsista, kallioista, lahteista, suon met-
sasaarekkeista, luonnontilaisista soista, k-kohteista ja jyrkanteista. Osa kohteista
hylattiin suoraan toimistotyona, eika niita kayty enaa tarkastamassa maastossa.
Suunnitelma-alue jaettiin kohteiden tarkastamista varten neljaan osaan, jotta ryh-
mien oli helpompi suunnitella omat tarkastuskohteensa, ja etta ryhmien etene-
mista olisi helpompi seurata. Tarkastetut kohteet rajautuivat paasaantoisesti met-
sateiden laheisyyteen, jotta niita pystyttiin tarkastamaan mahdollisimman paljon
maastotarkastuksiin varatussa ajassa.

Kartta 1. Suunnitelma-alue jaettuna eri ryhmille.



Kartta 2. Ryhman 1 suunnitelma-alue.

Kartta 3. Ryhman 2 suunnitelma-alue.



Kartta 4. Ryhman 3 suunnitelma-alue.



Kartta 5. Ryhman 4 suunnitelma-alue.



6 Kustannukset ja resurssien kaytto

Hankkeen kustannukset koostuivat oppilaitoksen ajoneuvojen kaytosta. Osa kay-
tetyista autoista oli oppilaitoksen vuokraamia autoja. Autoja oli kaytdssa 2-3, jotta
ryhmat kykenivat tarvittaessa tarkastamaan kohteita itsenaisesti. Muita kuluja tuli
yhdelta suunnittelupaivalta, jolloin koulun autoja ei ollut kaytdssa, vaan oli kaytet-
tava opiskelijan autoa. Ajokilometreja oppilaitoksen ajoneuvoille kertyi yhteensa
1727,5 km ja Opiskelijan ajoneuvolle 94,2 km. Kaytetyt maastotallentimet ja mit-
talaitteet saatiin kayttoon oppilaitoksen puolesta, eika niista siten syntynyt erillisia
kustannuksia.

Aikaa projektin tavoitteiden maarittelyyn, vastuuhenkildiden valintaan ja maasto-
toiden valmisteluun meni jokaiselta ryhnmalaiselta keskimaarin 40 tuntia. Maasto-
tyodt ja maastossa annettu ohjeistus veivat kokonaisuudessaan aikaa jokaiselta
ryhmalaiselta noin 95 tuntia. Jokainen ryhmalainen kaytti itsenaiseen opiskeluun
noin 25 tuntia omaa aikaansa. Loppuraportin vastuualueiden jakamiseen, rapor-
tin kirjoittamiseen ja viimeistelyyn varattiin aikaa 40 tuntia. Valmiin raportin luo-
vuttamisen arvioitiin vievan 3 tuntia aikaa.



7 Projektin tulokset ja niiden analysointi

7.1 Tulokset

Projektin aikana kaytiin lapi 274 luontokohteeksi mahdollisesti soveltuvaa aluetta
tai pistemaista kohdetta. Kohteista 43 %:a ehdotettiin hyvaksyttavaksi alue-eko-
logiseen verkostoon. Toimistotyona hyvaksyttyja kohteita ei ollut yhtaan. Toimis-
totyona hylattiin 33 kohdetta (11 %), maastotyona hyvaksyttiin 107 kohdetta (43
%) ja 107 kohdetta (43 %) hylattiin maastotarkastuksen jalkeen.

Kohteita yhteensa, kpl 339
Kaydyt kohteet, kpl 274
Hyvaksytty, % 43,3
Hyvaksytty, kpl 107

Suurin osa poiminta-aineistosta oli kalliokuvioita. Seuraavaksi yleisimpia olivat
suon metsasaarekkeet ja PEFC-sertifikaatin 200 vuotiaat metsat. Tarkastettavia
lahteita alueella oli 16 kappaletta alueella, lampia 13 kappaletta ja kitu- ja jouto-
maan soita, seka jyrkanteita vain muutama kappale.

Kalliokuvioita tarkastettiin 131 kappaletta. Naista ehdotettiin AE-verkostoon liitet-
tavaksi n. 40 %: a. Tama oli suon metsasaarekkeiden (32 % ehdotettiin AE-ver-
kostoon) ohella pienimman hyvaksymisprosentin saanut ryhma. Suurimmalla
prosentilla hyvaksyttaviksi ehdotettiin lahteitad (75%) ja alle 0,5 hehtaarin lampia
(62%). Edellda mainittuja tosin oli tarkasteltavana vain muutama kappale. (tau-
lukko 1.)

Taulukko 1. Hyvaksytyt ja hylatyt kohteet.

Hyvaksytty |Hylatty toi- | Hyvaksytty |Hylatty Yhi .

- ! eensa,
toimistossa, | mistossa, | maastossa, | maas- Kkpl Hyvak-
kpl kpl kpl tossa, kpl sytty, %

Lahteet 0 1 12 3 16 75,0
Jyrkanteet 0 1 3 2 6 50,0
Suon metsasaarek-

keet 0 22 13 6 41 31,7
Kalliot 0 5 52 74 131 39,7
PEFC 200-vuotiaat [0 2 19 18 39 48,7
Lammet alle 0,5 ha |0 2 8 3 13 61,5
Kitu- ja joutomaan

suot 0 0 0 1 1 0,0
YHTEENSA 0 33 107 107 247

Ylla olevan taulukon luvut on saatu keraamalla kaikkien ryhmien tiedot yhteen.
Nama tiedot ovat olleet eri paikoissa, kuten ArcGlS-attribuuttitauluissa, paperilla
tai Excel-tiedostoissa. Koska tiedot ovat olleet hajallaan, oli nilden kokoaminen
vaikeaa. Tasta syysta taulukon luvut voivat poiketa hieman lopullisista Silvia- jar-
jestelmaan siirretyista tiedoista. Taulukosta voi nahda eri kohdeluokkien hyvak-
symisprosentin.



Taulukossa 2 on esitetty tarkastetut ja tarkastamatta jaaneet kohteet kohdeluokit-
tain. Taulukon tiedot on saatu yhdistamalla Metsahallituksen Mika Puustisen an-
taman yhteenvedon tietoja omiin ArcGis-attribuuttitaulusta haettuihin tietoihin.
Koska ryhmien tiedoista koostetuissa luvuissa on puutteita, ovat myds alla olevan
taulukon luvut suuntaa antavia.

Yhteensa aineistossa oli 339 mahdollista luontokohdetta. Naista projektin aikana
kaytiin lapi 274 kappaletta, eli 81 %.

Taulukko 2. Kaydyt ja kaymatta jaaneet kohteet.

Ko.hteita ai- | Kohteita kayty, | Kaymatta, Kaymatta, %
neistossa, kpl | kpl kpl
Lahteet 15 16 0 0,00 %
Jyrkanteet 8 8 0 0,00 %
Suon metsasaarekkeet |72 45 27
Kalliot 170 146 24
PEFC 200-vuotiaat 48 48 0 0,00 %
Lammet alle 0,5 ha 23 10 13 56,52 %
Kitu- ja joutomaan suot |3 1 2 66,67 %
YHTEENSA 339 274 66

Suurin osa kdymatta jdaneistd kohteista oli suon metsasaarekkeita (38 %) tai
kalliokuvioita (15 %). Taulukosta kay ilmi, etta kaikki lahteet, jyrkanteet ja yli 200
vuotiaat metsat kaytiin lapi. Kitu- ja joutomaan soita oli kolme kappaletta. Naista
kaksi jai tarkastamatta ja yksi hylattiin toimistotydna. Lammista yli puolet (57 %)
jai tarkastamatta. Tama johtuu siita, etta aineistossa lammiksi oli merkitty myos
jokien ja purojen varsia. Naita ei tarkastettu ollenkaan.

Kuva 7. Tarkastettavia lampia.



7.2 Ekologiset kaytéavét

Osana projektia meidan tuli myds pohtia, olisiko mahdollista muodostaa uusia
ekologisia kaytavia taydentamaan nykyista alue-ekologista verkostoa. Tarkaste-
limme nykyista alue-ekologista verkostoa ja niita kohteita, joita ehdotimme hy-
vaksyttavaksi. Yritimme I0ytaa kohtia, joissa hyvaksymamme kohteet yhdistaisi-
vat olemassa olevia kaytavia toisiinsa.

Kartoissa 6 ja 7 nakyy olemassa oleva alue-ekologinen verkosto suunnittelualu-
eella ilman pohjakarttaa, ja pohjakartan kanssa.

Kartta 6. Suunnittelualue ilman pohjakarttaa.



Kartta 7. Suunnittelualue pohjakartan kanssa.



Alueella on jo kohtuullisen kattava kaytava- ja askelkiviverkosto. Tama rakentuu
paaosin purojen ja jokien varsille. Lisaksi verkostossa on muun muassa kallioita
ja aarnimetsia. Kohteet, joita ehdotimme hyvaksyttavaksi, sijoittuvat paaasiassa
olemassa olevien verkostojen sisalle tai ovat hajanaisia ja irrallaan verkostosta.

Mielestamme hyvaksymamme kohteet toimisivat lahinna askelkivina kaytavien
valilla. Emme Idytaneet erityisen hyvia vaihtoehtoja verkoston laajentamiseksi.
Alueella oli kuitenkin kolme kohdetta, joiden sopivuutta ekologiseksi kaytavaksi
pohdittiin (kartta 8).

Kartta 8. Aiemmin merkitsemattomat, hyvaksyttavaksi ehdotetut kohteet.
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Kartan itélaidassa on alue, joka sijoittuu Hanhivaaran pohjoispuolelle (kartta 9 ja
10). Hanhivaaran pohjoispuoli on kallioista ja kivista kangasta. Alueella oli kalli-
oita, lahde ja kausikosteikko, joita ehdotimme hyvaksyttavaksi alue-ekologiseen
verkostoon. Olemassa olevassa verkostossa on jo lahteita, seka aarnimetsaa.

Hyvaksyttyjen alueiden ja Hanhivaaran valissa kulkee lahdepuro. Osa purosta on
jo liitetty alue-ekologiseen verkostoon. Pohdimme mahdollisuutta luoda ekologi-
nen kaytava lahteista ja aarnimetsikosta, kallioiden kautta lahdepuron alkupaa-
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Kartta 9.

Emme kuitenkaan pitaneet tata toteuttamiskelpoisena ehdotuksena koska etai-
syydet ovat liian suuria ja kaytavaan taytyisi littaa myos paljon em. kohteiden
valiin jaavia talousmetsia. Etelaisimmalta kalliokuviolta on noin 250 metrin matka
lahdepuron varteen.

Keskimmainen alue, jonka soveltuvuutta kaytavaksi pohdimme, on Venevaaran
eteldlaidalla oleva kallioalue (kartta 11). Mietimme, voisiko tdman yhdistaa kay-
tavalla olemassa olevaan verkostoon Venejarvesta etelaan lahtevaa jokea pitkin.
Tama kuitenkin vaikutti tarpeettomalta, koska purojen ja jokien varret jatetaan
joka tapauksessa kasittelematta. Kaytanndssa ekologinen kaytava kallion ja ole-
massa olevan verkoston valilla on siis olemassa.

,_/
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Kartta 11. Venevaaran etelapuolella sijaitséva kallioalue.



Eteldisin alue sijaitsee Palo-Lamurissa (kartta 12). Hyvaksyttavaksi ehdotettu yli
200-vuotias metsikkd luo kaytavan suon metsasaarekkeiden kautta puron var-
rella sijaitsevaan alue-ekologiseen verkostoon. Tama aarnimetsikko on itsessaan
kaytava, joka yhdistda muut alueella olemassa olevat kaytavat toisiinsa.

Kartta 12.

7.3 Tulosten tarkastelu

Kokonaisuudessaan koimme projektia onnistuneeksi. Noin 80 tarkastettavista
kohteista kaytiin 1api. Tavoitteena oli kayda lapi koko aineisto, mutta kaytettavissa
oleva aika ei riittanyt niin kattavaan maastotarkastukseen. Tarkastamattomat
kohteet olivat tavallisesti kallioita tai suon metsasaarekkeita. Kalliot olivat yleensa
kaukana ja pienialaisia. Suon metsasaarekkeita jai kdymatta niiden kaukaisen
sijainnin takia. Katsoimme, etta naiden kohteiden tarkastaminen maastossa veisi
likaa aikaa, joka oli varattu tarkeammiksi koettujen kohteiden tarkastamiseen.

Jalkeenpain arvioituna tarkastamatta jaaneitd kohteita olisi voinut tarkastella
myohemmin toimistotyona ilmakuvien ja pohjakarttojen avulla. Kokemuksiemme
mukaan pienialaiset kalliokuviot eivat koskaan tayttaneet metsalain niille asetta-
mia kriteereita. Taman perusteella suuren osan tarkastamatta jaaneista kallioku-
vioista olisi voinut maastokayntien jalkeen hylata toimistotydéna. Tarkastamatto-
mien suon metsasaarekkeiden osalta luonnontilaisuutta olisi voinut arvioida ilma-
kuvista ja pohjakartasta. Ympardivan suon ojituksen ja ilmakuvista havaittavan
puuston perusteella tarkastamatta jaaneet kohteet voi mielestamme hyvaksya tai
hylata riittavalla tarkkuudella.

Kaikki yli 200-vuotiaat metsat, lahteet ja jyrkanteet tarkastettiin. Ryhmat tarkasti-
vat jokaisen jokainen alle 0,5 hehtaarin lammen. Kuten aiemmin mainittiin, aino-
astaan purot ja joet jotka oli merkitty lammiksi, jatettiin tarkastamatta. Noin 40 %
tarkastetuista kohteista ehdotettiin hyvaksyttavaksi. Luku vaikuttaa realistiselta ja



on samaa suuruusluokkaa kuin esimerkiksi Metsahallituksen harjoittelijoiden ke-
san 2017 aikana omissa ennakko- ja maastotarkastuksissaan saama hyvaksy-
misprosentti.

Koimme, etta suurempia ongelmia kohteiden arvioinnissa ei ollut. Naiden tietojen
pohjalta voimme olettaa, ettd kohteiden luontoarvot on onnistuttu arvioimaan
paaosin luotettavasti. Kaikki ryhmat saivat tietonsa onnistuneesti siirrettya Met-
sahallituksen Silvia-jarjestelmaan. Tuloksia ei kuitenkaan saatu taysin onnistu-
neesti kerattya yhteen projektin arviointia varten. Edella mainituissa luvuissa on
epatarkkuuksia riippuen siita, mista lahteesta tiedot on keratty.
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8 Kokemukset

Opiskelijoiden kokemukset projektista olivat mydnteisia. Opiskelijat saivat projek-
tin aikana kokemusta projektitydskentelysta seka lisaa rutiinia maastotyoskente-
lyyn, minka opiskelijat kokivat mielekkaaksi. Maastotyot pienryhmissa onnistuivat
hyvin ja jokaiselle projektin jasenelle riitti tehtavaa.

Tiedon kulku oli koko projektin ajan sujuvaa opiskelijoiden, metsahallituksen seka
Lapin AMK:n osalta. Apua saatiin aina, kun sita tarvittiin ja osattiin pyytaa. Mika
Puustinen ja Anne Saloniemi olivat tavoitettavissa aina tarvittaessa. Lapin AMK:n
lehtori Markus Korhonen auttoi ArcMap-ohjelmistoon liittyvissa ongelmatilan-
teissa. Kiitamme Mikan, Annen ja Markuksen joustavuutta. Kaiken kaikkiaan pro-
jekti oli selkea paketti ja opiskelijat saivat siitd varmuutta uutta osaamista esimer-
kiksi projektinhallintaan, metsalakikohteiden arviointiin ja ArcMap-ohjelmaan.



Lahteet

Alue-ekologisen tarkastelun menetelmakuvaus. Metsahallitus. 2015. PDF-tiedosto.
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Kuva: Mika Puustinen

LIITE 3
LAJIPOIMINNOISSA KAYTETYT LAJIT

Herttapoiminnoissa kaytetyt Lapin alueella esiintyvat
putkilokasvit ja sammaleet

laji putkilo Lajinimi id

hetehorsma 4176
himmeavilla 2850
kalkkimaariankdammekka 3500
karhunruoho 4325
kirkiruoho 5312
kotkansiipi 4233
lapinleinikki 3609
lettokirkiruoho 5313
lettovilla 4185
lieredsara 5153
luhtakuusio 5423
laate 5545
metsdalvejuuri 4578
mustakonnanmarja 4089
mutasara 5167
neidonkenka 524
punakirkiruoho 7749
punakonnanmarja 4088
pussikdmmekka 3480
ratvana 5465
serpentiinipikkutervakko 1184
suoneidonvaippa 852
saaskenvalkku 1254
talvikkipaju 1620
tervaleppa 4095
tesma 4586
tikankontti 10258
tunturiharkin Keski-Lapin serpentiinirodut 7661
tunturiharkki (Keski-Lapin serpentiinirodut) 2801
verikammekka 750
veripunakdammekka 6072
Abietinella abietina 14824
Amblyodon dealbatus 11146
Anastrophyllum cavifolium 11161
Anastrophyllum hellerianum 14031
Anastrophyllum sphenoloboides 11163
Anoectangium aestivum 11178
Anomodon attenuatus 14194
Anomodon longifolius 14195
Anomodon viticulosus 14196
Antitrichia curtipendula 14198
Aongstroemia longipes 11187
Arnellia fennica 11240
Asterella gracilis 14201
Asterella lindenbergiana 13986
Athalamia hyalina 14032
Barbula convoluta 14835
Brachytheciastrum collinum 13968
Brachytheciastrum trachypodium 13996
Brachythecium coruscum 18232
Brachythecium glareosum 14210
Brachythecium rivulare 14845
Brachythecium rutabulum 14846
Brachythecium turgidum 14211
Breidleria pratensis 14213
Bryoerythrophyllum ferruginascens 11312
Bryoerythrophyllum recurvirostrum 14849



laji sammaleet lajinimi id

Bryum intermedium subsp. nitidulum 11316
Bryum longisetum 13962
Bryum neodamense ltzigs. 469
Bryum pseudotriquetrum 14864
Bryum pseudotriquetrum var. neodamense 11315
Bryum weigelii 14867
Calliergon giganteum 14870
Calliergon richardsonii 14216
Calypogeia fissa 14056
Calypogeia muelleriana 14217
Campyliadelphus chrysophyllus 14218
Campyliadelphus elodes 11350
Campylium laxifolium 13958
Campylium protensum 14219
Campylium stellatum 14874
Campylophyllum calcareum 14220
Campylophyllum halleri 11351
Catoscopium nigritum 14221
Cinclidium stygium 14223
Cirriphyllum piliferum 14878
Conocephalum conicum 11484
Conocephalum salebrosum 18235
Cratoneuron filicinum 14229
Cyrtomnium hymenophylloides 14231
Cyrtomnium hymenophyllum 13971
Dicranum angustum 14236
Dicranum fragilifolium 14240
Distichium capillaceum 14904
Distichium inclinatum 14006
Ditrichum flexicaule 14907
Ditrichum gracile 14905
Encalypta affinis subsp. affinis 14913
Encalypta affinis subsp. macounii 13972
Encalypta alpina 12528
Encalypta brevicolla 14246
Encalypta brevipes 18236
Encalypta ciliata 14247
Encalypta longicolla 18455
Encalypta mutica 11609
Encalypta procera 11610
Encalypta rhaptocarpa var. leptodon 14915
Encalypta rhaptocarpa var. rhaptocarpa 14248
Encalypta streptocarpa 14914
Geocalyx graveolens 14254
Gymnostomum aeruginosum 14262
Gymnostomum boreale 18457
Gymnostomum calcareum 11704
Hamatocaulis lapponicus 11888
Hamatocaulis vernicosus 13974
Harpanthus flotovianus 14263
Harpanthus scutatus 11718
Helodium blandowii 14937
Herzogiella turfacea 13975
Hylocomiastrum umbratum 14274
Hymenostylium recurvirostrum 14275
Hypnum bambergeri 12537
Hypnum callichroum 14276
Hypnum hamulosum 14011
Hypnum holmenii 13959
Hypnum recurvatum 14277
c Hypnum revolutum 14278
E Jungermannia atrovirens 11824
§ Jungermannia exsertifolia subsp. cordifolia 14281
.—z§ Jungermannia leiantha 11825
3 Jungermannia obovata 11826
b4



laji sammaleet lajinimi id

Leiocolea badensis 11898
Leiocolea bantriensis 97
Leiocolea collaris 11900
Leiocolea gillmanii 14035
Leiocolea rutheana 14292
Lophocolea heterophylla 14783
Lophozia ascendens 11897
Lophozia ciliata 14786
Lophozia grandiretis 11902
Lophozia longiflora 12547
Lophozia pellucida 75110
Mannia fragrans 11919
Mannia pilosa 14036
Mannia sibirica 14795
Marchantia polymorpha L. 4979
Marchantia polymorpha subsp. montivagans 18249
Marchantia polymorpha subsp. polymorpha 18250
Marchantia polymorpha subsp. ruderalis 18251
Meesia longiseta 11933
Meesia triquetra 14296
Mnium blyttii 14013
Mnium hornum 14298
Mnium lycopodioides 14299
Mnium marginatum 14300
Mnium spinosum 14014
Mnium stellare 14953
Mnium thomsonii 14301
Moerckia hibernica 13987
Myurella julacea 14303
Myurella tenerrima 14015
Oncophorus virens 14308
Orthothecium chryseon 14310
Orthothecium intricatum 14016
Orthothecium lapponicum 12042
Orthothecium rufescens 13977
Orthothecium strictum 14017
Palustriella commutata 13978
Palustriella decipiens 14018
Palustriella falcata 14019
Peltolepis quadrata 14317
Philonotis calcarea 12122
Plagiomnium elatum 14320
Pseudocalliergon angustifolium 12199
Pseudocalliergon lycopodioides 13980
Pseudocalliergon trifarium 14333
Pseudoleskeella tectorum 14334
Rhizomnium andrewsianum 12260
Rhizomnium gracile 12261
Rhizomnium magnifolium 15022
Riccardia multifida 14040
Riccardia palmata 14041
Sauteria alpina 14344
Scapania calcicola 12569
Scapania carinthiaca 12295
Scapania cuspiduligera 12294
Scapania gymnostomophila 14345
Scapania paludosa 14043
Scapania uliginosa 14045
Schistostega pennata 14347
Sciuro-hypnum latifolium 13995
c Scorpidium cossonii 15058
E Scorpidium revolvens 15059
§ Scorpidium scorpioides 15060
g Seligeria brevifolia 12312
3 Seligeria calcarea 13961
b4



laji sammaleet lajinimi id

Seligeria campylopoda 12313
Seligeria diversifolia 14348
Seligeria donniana 12314
Seligeria pusilla 13965
Seligeria recurvata 12315
Seligeria subimmersa 12316
Seligeria tristichoides 12317
Sphagnum warnstorfii 15085
Syntrichia ruralis 15088
Tayloria lingulata 14359
Tayloria tenuis 14027
Timmia austriaca 14362
Timmia bavarica 12406
Timmia comata 14029
Timmia megapolitana 12407
Timmia norvegica 12408
Tomentypnum nitens 15096
Tortella fragilis 14363
Tortella tortuosa 15097
Zygodon conoideus 12503
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Kuva: Mika Puustinen

LIITE 4
INDIKAATTORILAJILISTA
KASITTELYLUOKITTAIN

K-Kohteiden luokittelukriteerit

Tarkistus

tarkistamatta

Tieto siirretadn toiselle luontokohteen geometrialle lisatieto
kenttdan, mikali paallekkaisia geometrioita on. Mikali ei ole
paallekkaisia geometriaa kohde hyvaksytdaan koko geometrialle

Tieto siirretadn toiselle luontokohteen geometrialle
lisatietokenttaan, mikali paallekkaisia geometrioita on.Jos
padallekkaisia geometriaa ei ole kohde ehdotetaan poistettavaksi.
Koodi 6

3= Kohde pystytaan maarittelemaan ja sille muodostetaan
uusi geometria (koodi 5). Vanha kuviorajaus ehdotetaan
poistettavaksi (koodi 6)

Lista lapin alueen k-kohteiden indikaattorilajeista ja niiden kasittely

Luonto-
koodi Nimi Luokitus

901
903
904
905
906
908
911
913
917
918
919
920
921
922
923
927
930
931
934
935
936
938
939
940
941
942
943
945
946
948
949
950
951
952
953

ahomansikka
hajajuuri
herttakaksikko
herukkapensaat
hiirenporras
isoalvejuuri
karhunputki
kellosinilatva
kirkiruoho
koiranheisi
konnanmarjat
korpi-imarre
korpialvejuuri
kotkansiipi
kullero
lehtomatara
lehtotahtimo
mesiangervo
nasia
ojakellukka
paatsama
raidankeuhkojakala
ruusut
sudenmarja
suokeltto
tesma
tikankontti
tuomi
valkolehdokki
vainénputki
yovilkka
huopaohdake
karhunruoho

koiranvehna

PR RN R R RN R R R NNR N R R N R R N R R NP R P B N R RPB N PR P B

kultasammal




Luonto-

koodi Nimi Luokitus
954 lapinleinikki 1

955 lapinlinnunsilma 1

956 lettolierosammal 1

957 lettorikko 1

958 lettovilla 1

959 lettovakasammal 1

960 laate 1

961 nuokkuhelmikka 2

962 pohjanruttojuuri 1

963 pohjansinivalvatti 1

964 rassisammal 1

965 ratvand 1

999 tarkistettava,

tapauskohtaisesti

801 kaapia runsaasti 1

802 epifyytteja runsaasti 1

803 saniaiskasvustoa, lehtipensaikkoa 2

805 lehvdasammalet rehevissa korvissa 2

806 lehvasammalet lehdoissa 1

807 sammalkasvustot puroissa ja lahteissa 2

808 erityisen runsaasti suuria muurahais- 1

pesia

809 muu indikaattorilajiryhma 2

811 aarnikaapa 2

812 haavanarinakaapa 2

816 kuusenkadpa 2

817 mannynkaapa 2

819 pikireunakaapa 2

820 pohjanrypykka 2

821 punahdivekadpa 2

823 raidantuoksukaapa 1

824 ruostekadpa 2

825 rusokantokaapa 2

899 muu indikaattorikdavakas tarkistettava,

tapauskohtaisesti

Kuva: Mika Puustinen
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