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Yhteenveto

Tassa tydssa kuvataan luonto-, lintu-, vesipuite- ja meristrategiadirektiiveissa kaytetyt aineistot ja niiden
avulla tehty tyo, jolla tuotettiin Suomen viimeisin raportointi vuonna 2013. Tyon tarkoituksena on
dokumentoida nykytilanne ja mahdollistaa siten uuden joustavan, automaattisen ja eri tietokantoja
kayttavan raportoinnin kehittdminen. Alustavia suuntaviivoja tietokantojen kehittamiselle kuvataan
yhteenvedossa.

Current deliverable describes data sources and dataflow used for reporting of Habitats, Birds, Water
framework and Marine strategy directives. The viewpoint is in reporting the conservation status of the
Annex | habitats and Annexes Il and IV species of the Habitats Directive and the bird species of the
Birds Directive in 2013. This deliverable aims to document current situation and to enable more flexible
and automated reporting which utilize better existing databases. Preliminary approaches for
development is described at the end of report.

Johdanto

Luontodirektiivin artiklan 17 mukainen raportointi toteutetaan kuuden vuoden valein. Ensimmainen
raportointi kattoi vuodet 1994—-2000 ja se valmistui vuonna 2002. Tuolloin raportoitiin Iahinna se, mita
jasenmaissa oli tehty seurannan valineiden, kuten tietokantojen tai seurantamenetelmien kehittdmiseksi.
Raportissa tuli ilmoittaa myds, oliko luontodirektiivin lajien ja luontotyyppien seurantaa jo tehty ja millaisia
tuloksia oli saatu. Toisessa raportoinnissa, joka toteutettiin vuonna 2007 (kausi 2001-2006), tuotettiin
luontodirektiivin lajien ja luontotyyppien esiintyma- ja levinneisyyskartat seka arvioitiin lajien ja
luontotyyppien suojelutaso Euroopan komission valmisteleman ohjeistuksen mukaisesti. Kolmas
raportointi kaudelta 2007-2012 toteutettiin vuonna 2013 pitkalti toisen raportoinnin kaltaisena. Neljas
raportointi kaudelta 2013—-2018 toteutetaan alkuvuodesta 2019.

Luontodirektiivin vesielinymparistoissa eldvien lajien raportointi (kausi
2007-2012) ja kaytetyt aineistot

Yleista

Luontodirektiivin lajien raportoinnissa kaytetyt lajien havaintopaikka- ja esiintymatiedot olivat peraisin
paaosin ymparistéhallinnon Hertta-tietojarjestelman Elidlajit-osiosta. Mikali tiedot Elidlajit-jarjestelmassa
olivat puutteellisia (tai niité ei ole tarkoituskaan tallentaa tahan tietokantaan), tietoja taydennettiin
museoista, julkaisuista ja muista lahteista saatavilla tiedoilla.

Lajiraporttien kokoamisen paavastuu oli SYKEII4, ja varsinaisten raporttien tuottamisen koordinointi- ja
laadintavastuut oli jaettu Luontoymparistokeskuksessa (LK). Osa lajiraporteista tuotettiin
Metsahallituksessa tai Luonnonvarakeskuksessa (LUKE). Tiedot syétettiin EU:n raportointitietokantaan.

Luontodirektiivin lajien raportoinnissa arvioidaan suojelutaso asteikolla:
e suotuisa (FV),
e epasuotuisa riittamatoén (U1),
e epasuotuisa huono (U2),
e eitiedossa (XX)

Suojelutaso arvioidaan erikseen seuraavista osatekijoista:
e Levinneisyys
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e Populaatio

e Elinymparisto

o Tulevaisuus

— Suojelutason kokonaisarvio

Suojelutaso arvioitiin erikseen alpiiniselta, boreaaliselta ja Itdmeren alueelta. Kehityssuunnan maarite:
paraneva (+), vaheneva (-), vakaa (=), ei tietoa (x) lisattiin tarvittaessa kuhunkin epasuotuisaan
suojelutason osatekijaan ja loppuarvioon (U1 ja U2). Erikseen arvioitiin myos Natura-alueilla oleva
populaatiokoko ja Natura-alueilla toteutetut lajien suojelukeinot.

Lajin elinymparistosta arvioitiin seuraavat muuttujat:
e Elinympariston ala (km?)
Arviointivuosi
Menetelma
Elinymparistdn laatu ja sen arviointitapa
Lyhyen aikavalin trendin aikajakso
Lyhyen aikavalin trendin suunta
Pitkan aikavalin trendin aikajakso (vapaaehtoinen)
Pitkan aikavalin trendin suunta (vapaaehtoinen)
Lajille soveltuvan elinympadriston ala (km?)
Muutoksen syy (verrattuna edelliseen kauden 2001-2006 raportointiin)

Lajien elinymparistdjen alaa ja tilaa koskevat tiedot ovat em. lahteista tai asiantuntija-arvioita. Mikali lajin
esiintymat sijaitsevat paaosin jollakin luontodirektiivin luontotyypilla, pyrittiin varmistamaan, etta lajin
elinymparistoa koskeva suojelutason arvio ei ollut ristiriidassa kyseisen luontotyypin suojelutason arvion
kanssa. Yhtenevaisyyksia vesipuitedirektiiviin ei ollut.

Kaytetyt aineistot (kausi 2007-2012)

Kunkin lajin esiintyminen raportoitiin vuoden 2013 raportoinnissa 10x10 km karttaruutuina. Esiintymien
perusteella maaritettiin levinneisyyskartta ja sen pinta-ala kayttden ETC/BD & EEA:n ArcGIS-paikkatieto
-ohjelmaan luomaa Range Tool -tydkalua, johon alkuperainen paikkatietoaineisto (polygoni-/viiva-
/pisteaineisto) voitiin sy6ttaa. Samaa menetelmaa kaytettiin myds luontotyyppien esiintymisen ja
levinneisyyden kuvaamiseen (kuva 1). Luontodirektiivin lajien ja luontotyyppien levinneisyys- ja
esiintymiskartat, keskeisimmat taustatiedot ja suojelutason arviointitulokset, jotka raportoitiin EU:lle
vuonna 2013 raportointikaudesta 2007-2012 ovat katseltavissa SYKEn paikkatietoportaalissa (SYKE
2016a,b).

e Merihylkeet (harmaahylje, itAmerennorppa): Havaintotiedot LUKER (tuolloin RKTL)
hyljelaskennoista. Habitaatin alaksi laskettu Suomen koko merialue. Vastuu RKTL:ssa.
Merilajeja.

e Pyodridinen (arvioitiin satunnaiseksi, OCC, suojelutasoa ei arvioitu): Havainnot Eli6lajit-
tietokannasta. Vastuu SYKEssa. Merilaji.

e Saimaannorppa: Havaintotiedot ja elinympariston koko Metsahallituksen (MH) yllapitamasta
tietokannasta, lisaksi asiaintuntija-arvio. Vastuu MH:ssa.

¢ Viitasammakko ja sammakko: Havaintotiedot koottu museoista, julkaisuista, Eli6lajit-
tietokannasta ja muista lahteista. Lajien yleisyyden vuoksi esiintymis- ja levinneisyystiedot ovat
raaka arvio. Vastuu SYKEssa.
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e Kalat: LUKE. Aineistoina mm. LUKE:n Kala-Atlas -tietokanta, Uomatietokanta SYKE Ranta 10,
RV71 ja Ranta6871, Uomatietokanta Jokiviiva10_EiUoma,
Merilajit harjus, toutain, rantanuoliainen, kivisimppu, muikku, siika, miekkasarki: edellisten
aineistojen lisaksi myods Rannikon vesialueet Merijako.shp -tiedosto (SYKE), liséksi rannikon
vesipinta-alan laskemiseksi rajattiin saaret pois.

e Jokirapu: LUKE. Esiintymis- ja levinneisyyskarttojejn teossa kaytettiin: raputietokanta,
Uomatietokanta SYKE Ranta10, taydennetty RV71 ja Ranta6871, jarvet ja joet yli 5 m.

o Verijuotikas: Esiintyma- ja levinneisyystiedot Elidlajit-tietokannasta (vastuu SYKEssa).
¢ Vuollejokisimpukka: Esiintyma- ja levinneisyystiedot Eli6lajit-tietokannasta. Vastuu SYKEssa.

o Jokihelmisimpukka: Esiintyma- ja levinneisyystiedot ovat kooste eri toimijoilta saaduista tiedoista:
museot, MH, ELYt, WWF (limari Valovirran aineistot). Tiedot arkaluonteisia, niita ei ehka vieda
lainkaan Elidlajit-tietokantaan. Vastuu SYKEssa.

o Kovakuoriaiset (jattisukeltaja, isolampisukeltaja, meriuposkuoriainen): Esiintyma- ja
levinneisyystiedot Elidlajit-tietokannasta. Vastuu SYKEssa. Meriuposkuoriainen on merilaji.

o Korennot (viherukonkorento, sirolampikorento, lummelampikorento, taplalampikorento,
kirjojokikorento, idankirsikorento): Raporteissa tarvittavat tiedot koottiin museoissa olevista
tiedoista, jatkossa lahde on Elidlajit-tietokanta (idankirsikorento arvioitiin tulokkaaksi, ARR eika
suojelutasoa arvioitu). Vastuu SYKEssa.

o Putkilokasvit (7 vesissa elavaa lajia): Esiintyma- ja levinneisyystiedot Elidlajit-tietokannasta.
Upossarpio, pohjansorsimo, nelilehtivesikuusi, hentonakinruoho, lietetatar ja ronsysorsimo
kasvavat joko yksistdan tai myds meriymparistdssa. Notkeanakinruoho tunnetaan vain
sisavesista. Myos valuma-alueen tilanne vaikuttaa elinympariston laadun arviointiin. Vastuu
SYKEssa.

o Sammalet (hiuskoukkusammal, harapurosammal ja lapinsirppisammal): Esiintyma- ja
levinneisyystiedot Elidlajit-tietokannasta (harapurosammal arvioitiin tulokkaaksi, ARR eika
suojelutasoa arvioitu). Vastuu SYKEssa.

Luontodirektiivin sisavesien luontotyyppien raportointi

Yleista

Sisavesien luontotyyppeja arvioitiin kaudella 2007-2012 kayttden suurelta osin hyvaksi
Vesipuitedirektiivin 2. luokittelukierroksen tuloksia erityisesti jarvityyppien osalta. Virtavesien arviointi
perustui osin samaan lahteeseen, mutta tyypittelyt erosivat toisistaan hyvin merkittavasti mahdollistaen
vain osittaisen asiantuntija-arvion. Vesipuitedirektiivin tulosten hydédyntamisen suurin rajoite oli se, etta
pienvedet eivat paasaantoisesti ole rajattuja vesimuodostumia eika niista siten saada vesipuitedirektiivin
mukaisia ekologisen laadun tietoja. Siksi kaikissa jarvityypeissa seka pikkujoet ja purot -
Naturaluontotyypin pienten muodostumien osalta arviointi perustui asiantuntija-arvioon.

Raportoitavat sisidvesien luontotyypit

Suomessa esiintyvat sisavesien luontotyypit ovat Airaksisen ja Karttusen (2001) mukaan seuraavat:
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e Karut kirkasvetiset jarvet (3110)
¢ Niukka-keskiravinteiset jarvet (3130)

o Kalkkilammet ja -jarvet (3140)

o Luontaisesti runsasravinteiset jarvet (3150)
o Humuspitoiset jarvet ja lammet (3160)

Virtavedet
o Pikkujoet ja purot (3260)
e Fennoskandian luonnontilaiset jokireitit (3210)
e Tunturijoet ja purot (3220)

Luontodirektiivin luontotyypit on kuvattu ja niiden tyypilliset lajit lueteltu Luontotyyppioppaassa
(Airaksinen ja Karttunen 2001). Kuvauksissa on keskitytty kasvillisuuden kuvaukseen, ja vedenlaadusta
on lyhyt sanallinen kuvaus. Luontotyyppien kansallista maarittelya on tarkennettu lisdohjeessa (SYKE &
Metsahallitus 2016).

Sisdvesien luontotyyppien ja vesienhoidon pintavesityyppien vastaavuus

Suurimmalle osalle luontodirektiivin sisdvesien luontotyypeistd on katsottu vuosien 2007 ja 2013
luontodirektiivien raportoinneissa I0ytyvan vastaavuudet vesipuitedirektiivin mukaisessa vesienhoidossa
kaytettyjen pintavesityyppien kanssa. Aivan tayttad vastaavuutta ei pintavesityyppien ja luontodirektiivin
luontotyyppien valillda kaikissa tapauksissa ole, jolloin tyypittely joudutaan ratkaisemaan
vesistokohtaisesti. Luontotyypeilla, joilla suoraa vastaavuutta ei ole I0ydettavissa, on luontodirektiivin
raportoinnin yhteydessa tehty tarkempi maarittely. Luontodirektiivin luontotyypit kattavat myos lammet ja
pienet virtavedet, joita vesienhoidon muodostumina on erotettu vahan. Niinpa vesienhoidon
vesimuodostuma-aineistot eivat nykyiselldan kata luontotyyppeja kokonaisuudessaan, vaan myds muita
tietolahteita on jouduttu kayttamaan raportoinnissa.

Vuoden 2013 luontodirektiivin  raportoinnissa kaytetyt sisdvesien luontotyyppien ja VHS-
pintavesityyppien vastaavuudet on koottu taulukkoon 1. Sama luontotyyppien vastaavuus on viety
direktiiviraportoinnin  jalkeen my6s SYKEn ja Metsahallituksen luontodirektiivin luontotyyppien
inventointiohjeeseen (SYKE & Metsahallitus 2016), jossa tosin kalkkilampien ja jarvien maaritysta on
tarkennettu perustuen enemman kasvillisuuteen ja kalkkisaostumiin.

Taulukko 1. Sisavesien luontotyyppien ja VHS-pintavesityyppien vastaavuudet vuoden 2013 luontodirektiivin
raportoinnissa.

Luontodirektiivin luontotyyppi Vastaavuus VHS-pintavesityyppehin

Karut kirkasvetiset jarvet (3110) VHS-tyypittelyn vahahumuksiset jarvityypit.

Niukka-keskiravinteiset jarvet (3130) Ei kdytetty VHS-tyypittelya.

Kalkkilammet ja -jarvet (3140) VHS:n Runsaskalkkiset jarvet (Rk) -tyypin Kainuun
pohjoispuoliset esiintymat lukuunottamatta Stratiotes-
jarvia.

Luontaisesti runsasravinteiset jarvet (3150) VHS:n Runsasravinteiset jarvet (Rr) -tyyppi seka
runsaskalkkiset jarvet (Rk) -tyypistd Kainuun
eteldpuoliset ja Kittilan Stratiotes-jarvet.

Humuspitoiset jarvet ja lammet (3160) VHS-tyypittelyn humusjarvet ja runsashumuksiset jarvet.
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Pikkujoet ja purot (3260) VHS:n tyypittelyn mukaiset pikkujoet seka pienet purot
ja norot, lukuun ottamatta keinotekoisia tai
voimakkaasti muutettuja virtavesia ja luontotyypin 3220
esiintymia.

Fennoskandian luonnontilaiset jokireitit (3210) VHS:n jokivesien tyypittelyn mukaiset keskisuuret,
suuret ja erittdin suuret virtavedet, jotka eivat ole
voimakkaasti muutettuja ja joiden hydro-morfologian ei
ole arvioitu muuttuneen merkittavasti (eli jotka saavat
vdhemman kuin 3 HyMo pistettd) seka niiden
yldpuoliset pienemmat virtavedet, mikali yhta
luonnontilaisia. 3260 ja 3220 voi olla tdiman kanssa
paallekkainen.

Tunturijoet ja purot (3220) Ei kaytetty VHS-tyypittelya. Tyyppiin on luettu kaikki
yhtendisen havumetsanrajan yla- ja pohjoispuoliset
virtavedet.

Kdytetyt aineistot (kausi 2007-2012)

Esiintymisen ja levinneisyyden raportointi v. 2013

Niilld sisdvesien luontotyypeilld, joilla on vastaavuus VHS-pintavesityyppien kanssa, kaytettiin
VEMUGIS2-ty6kalulla poimittua vesienhoidon 2. suunnittelukauden vesimuodostuma-aineistoa. Lisaksi
kaytettiin tarvittaessa ja aineiston soveltuessa muitakin aineistoja kuten esimerkiksi Natura-alueilta
ilmoitettuja esiintymia ja virtavesilla uoma-aineistoa.
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Kuva 1. Esimerkki luontotyypin karut kirkasvetiset jarvet (3110) esiintymis- (10 x 10 km ruudut) ja
levinneisyyskartasta (10 x 10 ruudut + keltainen alue) vuoden 2013 luontodirektiivin raportoinnissa.
(SYKE 2016b).
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Karut kirkasvetiset jdrvet (3110)

Luontotyypin Karut kirkasvetiset jarvet (3110) esiintymiskartta perustui vuonna 2013 seuraaviin
aineistoihin:

1. ArcGISin VEMUGIS2-tyokalulla poimittiin Vesimuodostuma-aineisto, josta otettiin 3110:n
esiintymiskarttaan mukaan VHS-jarvityypit

- pienet ja keskikokoiset vahahumuksiset jarvet (Vh)

- suuret vahahumuksiset jarvet (SVh)

- matalat vahahumuksiset jarvet (MVh)

- Pohjois-Lapin jarvet (Pola)

2. Luontotyyppien uhanalaisuusarvioinnin (LuTU) lampien paikkatietoaineisto, josta otettiin mukaan
harju- tunturi- ja kalliolammet.

Tasta on em. lampityypit valittin Seppo Tuomisen (2005) tyéselosteen "LuTU-hankkeen sisdvesiryhman
lampiaineiston muokkaus” mukaisesti.

3. Natura 2000 -tietokannan aineisto.
Natura-alueiden kuvausten perusteella valittiin ne ruudut, joilla ko. tyypin jarvea esiintyy.
Jos jarvea tai jarvia ei pystytty paikantamaan, ruutu valittin Natura-alueen keskipisteen perusteella.

Niukka-keskiravinteiset jdrvet (3130)

Luontotyypin niukka-keskiravinteiset jarvet (3130) esiintymiskartta perustui Natura 2000 -tietokannan
aineistoon.

Kalkkilammet ja -jdrvet (3160)

Luontotyypin Kalkkilammet ja -jarvet (3160) esiintymiskartta perustui seuraaviin aineistoihin:

1. ArcGISin VEMUGIS2-tydkalulla poimittiin Vesimuodostuma-aineisto. Tasta otettiin 3140:n
esiintymiskarttaan VHS-jarvityyppi Runsaskalkkiset jarvet (Rk), josta kuitenkin poistettiin Kittilan
Stratiotes-jarvet ja Kainuun eteldpuoliset jarvet.

2. Natura 2000 -tietokannan aineistoon, jolla tdydennettiin em. aineiston perusteella tehtya esiintymis-
karttaa. Natura-alueiden kuvausten perusteella valittiin ne ruudut, joilla ko. tyypin jarvea esiintyy. Jos

jarvea tai jarvia ei ole pystytty paikantamaan, ruutu valittiin Natura-alueen keskipisteen perusteella.

3. Metsahallituksen luontopalveluiden aineistot luontotyyppien esiintymisesta (Metsahallitus 2012).

Runsasravinteiset jdrvet (3150)
Luontotyypin luontaisesti runsasravinteiset jarvet (3150) esiintymiskartta perustui seuraaviin aineistoihin

1. ArcGISin VEMUGIS2-tydkalulla poimittiin Vesimuodostuma-aineisto. Tasta otettiin 3150:n
esiintymiskarttaan VPD-jarvityyppi Runsasravinteiset jarvet (Rr) ja runsaskalkkisista jarvista (Rk) Kittilan
Stratiotes-jarvet ja Kainuun etelapuoliset jarvet.

2. Natura 2000 -tietokannan aineisto. Natura-alueiden kuvausten perusteella valittiin ne ruudut, joilla ko.
tyypin jarvea esiintyy. Jos jarvea tai jarvia ei ole pystytty paikantamaan, ruutu valittiin Natura-alueen
keskipisteen perusteella.
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3. Metsahallituksen luontopalveluiden aineistot luontotyypin esiintymista (Metsahallitus 2012).

Humuspitoiset jérvet ja -lammet (3160)
Luontotyypin Humuspitoiset jarvet ja -lammet (3160) esiintymiskartta perustui seuraaviin aineistoihin:

1. ArcGISin VEMUGIS2-tyokalulla poimittiin Vesimuodostuma-aineisto. Tasta otettiin 3160:n
esiintymiskarttaan mukaan VPD-jarvityypit

- pienet humusjarvet (Ph)

- keskikokoiset humusjarvet (Kh)

- suuret humusijarvet (Sh)

- runsashumuksiset jarvet (Rh)

- matalat humusjarvet (Mh)

- matalat runsashumuksiset jarvet (MRh)

2. LuTU lampiaineisto, josta otettiin mukaan suolammet.
Tasta em. lampityyppi valittin Seppo Tuomisen (2005) tydselosteen "LuTU-hankkeen sisdvesiryhman
lampiaineiston muokkaus” mukaisesti.

Pikkujoet ja purot (3260)

Esiintymis- ja levinneisyyskartat tuotettin VHS-vesimuodostumien tyypin ’pikkujoet’ perusteella seka
hyddyntaen 'joki250' -aineistoa, jossa on mukana pienempia alle metrinkin levyisia puroja.

Fennoskandian luonnontilaiset jokireitit (3210)

Luontotyypin Fennoskandian luonnontilaiset jokireitit (3210) esiintymiskartta perustui seuraaviin
aineistoihin:

- Poimittin HERTTA VPD2 jokivesimuodostumat ja poistettiin siitd voimakkaasti muutetut,
keinotekoiset, ja tyypit 'pienet’, sekd vesimuodostumat, joiden tyyppia ei voi maarittaa. Lisaksi
poistettiin vesimuodostumat, joilla hydromorfologisen luokituksen pisteitd > 2. Aineisto rajattiin
boreaaliseen alueeseen.

- Natura 2000 alueilta ilmoitetut viivamaiset Fennoskandian luonnontilaiset jokireitit boreaaliselta
alueelta

- Jokivesimuodostumat, pois lukien tyyppi pienet, niilla Natura 2000 alueilla, joilta ilmoitettu
luontotyyppiad Fennoskandian luonnontilaiset jokireitit. Aineisto rajattiin boreaaliseen alueeseen.

- SYKE:n uoma-aineiston ’joki250’ vesistot alpiinisella alueella
- HERTTA VPD2-jokivesimuodostumat alpiinisella alueella (mukaan lukien tyypit 'pienet’).
Aineistot ovat osittain paallekkaisia boreaalisella seka alpiinisella alueella. Boreaalisella alueella mukana

eivat ole tyyppiin Luonnontilaiset jokireitit kuuluvien suurten ja keskisuurten vesimuodostumien pienet
latvavedet.

Tunturijoet ja purot (3220)

Tyyppiin on luettu kaikki yhtendisen havumetsanrajan yla- ja pohjoispuoliset virtavedet. Kartta-aineistona
on kaytetty Metsahallituksen luontotyyppiaineistoa (Metsahallitus 2012).

9
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Luontotyypin rakenteen ja toiminnan arviointi

Rakenteen ja toiminnan arviointi perustui vesipuitedirektiivin toimeenpanoon liittyvissa seurannoissa ja
toimenpideohjelmissa kerattyyn tietoon, jota kaytettiin asiantuntija-arvion taustatietona.

Raportointiesimerkkeja suojelutason arvioinnista

Luontodirektiivin luontotyyppien raportoinnissa arvioidaan suojelutaso asteikolla:
e suotuisa (FV)
e epasuotuisa riittdamaton (U1)
e epasuotuisa huono (U2)
e eitiedossa (XX)

Suojelutaso arvioidaan sen osatekijdiden (levinneisyys, esiintymisalueen pinta-ala, rakenne ja toiminta,
tulevaisuudennakymat) perusteella. Alla olevissa raportointiesimerkeissa esitetdan eri osatekijoiden

arvioinnit seka vertailun vuoksi arvioinnin apuna/pohjana kaytetty vesimuodostumien ekologinen tila 1.
luokittelukierroksella.

1. Karut kirkasvetiset jdrvet

Taulukko 3. Arvio suojelutasosta.

_--
Levinneisyys
Rakenne ja toiminta --
Tulevaisuuden ennuste --
YHTEENVETO --

Kehityssuunnan maarite: paraneva (+), vaheneva (-), vakaa (=), ei tietoa (x)

Taulukko 4. Vahahumuksisiin VHS-pintavesityyppeihin kuuluvien vesimuodostumien ekologinen tila 1.
luokittelukierroksella.

Tyydyttava 6
0,3

0,03
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2. Runsaskalkkiset jéirvet (3140)

Taulukko 5. Arvio suojelutasosta.

Levinneisyys

Pinta-ala
Rakenne ja toiminta
Tulevaisuuden ennuste

YHTEENVETO

Taulukko 6. Luontotyyppiin runsasravinteiset jarvet (3150) raportoinnissa luettujen vesimuodostumien ekologinen
tila 1. luokittelukierroksella. Sisaltda osan pintavesityypin RrRk vesimuodostumista.

75

6

Tyydyttava 19
N

3. Runsasravinteiset jdrvet (3150)

Taulukko 7. Arvio suojelutasosta.

Levinneisyys

Pinta-ala

Rakenne ja toiminta
Tulevaisuuden ennuste

YHTEENVETO

Taulukko 8. Luontotyyppiin runsasravinteiset jarvet (3150) raportoinnissa luettujen vesimuodostumien ekologinen
tila 1. luokittelukierroksella. Sisaltda vesimuodostumia pintavesityypeista Rr ja RrRk.

5
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Luontodirektiivin meriluontotyyppien raportointi
Samuli Korpinen (20.1.)

Yleista

Raportoitavat mereiset luontotyypit

Suomessa esiintyvat mereiset luontotyypit ovat Airaksisen ja Karttusen (2001) mukaan seuraavat
(vedenalaiset luontotyypit tai vedenalaisia osia sisaltavat luontotyypit on alleviivattu):

Koodi
1110
1130
1150
1160
1170
1210
1220
1230
1610

1620
1630
1640

1650
2110
2120

2130

2140
2180
2190
2320

Kaytténimi

Vedenalaiset hiekkasarkat
Jokisuistot

Rannikon laguunit*

Laajat matalat lahdet

Riutat

Rantavallit

Kivikkorannat

Kasvipeitteiset merenrantakalliot
Harjusaaret

Ulkosaariston luodot ja saaret
Merenrantaniityt*
Itdmeren hiekkarannat

Kapeat murtovesilahdet
Liikkuvat alkiovaiheen dyynit
Liikkuvat rantakauradyynit

Kiinteat ruohokasvillisuuden peittamat
dyynit*

Variksenmarjadyynit*

Metsdiset dyynit

Dyynien kosteat soistuneet painanteet
Kuivat kanerva- ja variksenmarjadyynit

Virallinen nimi

Vedenalaiset hiekkasarkat

Jokisuistot

Rannikon laguunit*

Laajat matalat lahdet

Riutat

Rantavallien yksivuotinen kasvillisuus

Kivikkoisten rantojen monivuotinen kasvillisuus

Atlantin ja Itameren rannikoiden kasvipeitteiset rantakalliot
[tdmeren harjusaaret ja niiden hiekka-, kallio- ja kivikkorantojen
kasvillisuus sekd vedenalainen kasvillisuus

Itdmeren boreaaliset luodot ja saaret

[tdmeren boreaaliset rantaniityt*

I[tdmeren boreaaliset hiekkarannat, joilla on monivuotista
ruohovartista kasvillisuutta

[tdmeren boreaaliset kapeat murtovesilahdet

Liikkuvat alkiovaiheen dyynit

Rannikon liikkuvat Ammophilia arenaria -rantakauradyynit (valkoiset
dyynit)

Rannikoiden kiinteat ruohokasvillisuuden peittamat dyynit (harmaat
dyynit)*

Kiinteat, kalkittomat Empetrum nigrum -variksenmarjadyynit*
Atlanttisen, kontinentaalisen ja boreaalisen alueen metsaiset dyynit
Dyynien kosteat soistuneet painanteet

Kuivat Calluna ja Empetrum nigrum -nummet/dyynit

Luontodirektiivin mereisten luontotyyppien ja EUNIS-luontotyyppien vastaavuus

Merenhoidossa meriympariston tila arvioidaan paaasiassa EUNIS-luokituksen mukaisten luontotyyppien
mukaisesti. Komission paatés hyvan tilan kriteereista ja menetelmastandardeista edellyttaa vahintaan
EUNIS 2- tason luontotyyppien kayttamista tila-arviossa. Koska Paatos asettaa vain minimivaatimukset,
komission valmistelema ohjeistus suosittelee tarkempien luontotyyppien kayttamista naiden sisdan
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pesitettyina. Paatdés mainitsee myos, etta luontodirektiivin tai vesienhoidon mukaisia
luontotyyppiarviointeja pitaa kayttaa mikali mahdollista.

Itdmerelld mereiset luontotyypit on luokiteltu EUNIS-yhteensopivasti HELCOM-yhteisty6éssa. HELCOMin
vedenalaiset luontotyypit (HELCOM Underwater Biotopes, HUB) eivat ole tarkasti EUNIS-luokittelua
seuraavia, mutta niita voidaan kuitenkin kayttaa EUssa yhteismitallisesti. VELMUssa inventoitudut ja
mallinnetut luontotyypit seuraavat HUB-luokittelua, mutta VELMU on my6s tuottanut malleja
luontodirektiivin luontotyyppien esiintymisesta.

On selvaa, ettda EUNIS-luokittelu ja luontodirektiivin luontotyypit eivat ole yhtenevia tyypittelyja ja siksi
niiden yhteinen arviointi ei ole yksinkertaista. Yksinkertaisimmillaan yhteisessa arviossa "Riutat” voidaan
tulkita kallio- tai lohkarepohjaksi, mutta riutoillakin vain osa pohjasta on valoisassa vydhykkeessa ja
riuttojen lajiyhteiso riippuu muista ymparistotekijoista. Toistaiseksi merenhoidossa ei ole tehty kytkentoja
naiden kahden jarjestelman valille, mutta tama pitaisi tehda lahitulevaisuudessa.

Kaytetyt aineistot

Luontotyyppien levinneisyyden, rakenteen ja toiminnan raportointi v. 2013
1110Vedenalaiset hiekkasdrkdt

1170 Riutat

Luontotyypin maarityksessa noudatetaan EUR27 (2007) paivitettyd maaritysta. Tata raportointia varten
on koottu uusi riutta-aineisto paikkatietomallinnuksen avulla (Ekebom et al.). Menetelmassa kaytetty
korkeusmallin avulla tunnistettiin ymparoéivasta merenpohjasta vahintdan 2,5m nousevia riutoiksi. Riutat
saattoivat nousta jopa yli 100m syvyydesta (tallaisten alempien osien elidsto on erittdin niukkalajista ja
ekologinen merkitys arvioitu olevan vahainen). Arvioinnissa kaytetty paikkatietoaineisto oli
maantieteellisesti kattava ja se huomioi kaikki riutat kokoluokasta riippumatta. Myos ihmispaineiden
arvioinnissa kaytetty aineisto oli maantieteellisesti kattava (joskaan ei taydellinen). Maastosta kerattya
tieto ei kaytetty kattavasti, lukuun ottamatta FINMARINET Life+ hankkeen aikana kerattya tietoa seka
kokemusperaista tietoa. Rakenteen ja toiminnan arvioissa kaytettiin paikkatietoselvityksia ja asiantuntija-
arvioita. Indikaattorilajeina kaytettiin positiivista ja negativista suuntaa indikoivia lajeja. Tyypilliset lajit
maaritettiin Rassi et al. 2010 (Suomen lajien uhanalaisuusarvio 2010) mukaan seka hyddyntaen myos
VELMU -inventointiohjelman tuloksia, sisaltden FINMARINET —Life+ hankkeen tulokset seka naiden
aikana saatu asiantuntija-osaaminen.

Taulukko 9. Arvio suojelutasosta v. 2013.

Levinneisyys FV
Pinta-ala FV
Rakenne ja uUl-
toiminta

Tulevaisuuden U1l
ennuste

YHTEENVETO Ul
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Lintudirektiivin artiklan 12 mukainen raportointi

Yleista

Vuodesta 1981 lahtien jasenmaat ovat raportoineen lintudirektiivin toimeenpanosta komissiolle 3 vuoden
valein. Raportit ovat olleet suppeita ja yleisluonteisia ja niiden sisaltd on vaihdellut paljon jasenvaltioiden
valilla. Uutta raportointimuotoa kehitettiin v. 2008 lahtien ja se otettiin kayttdon v. 2013 raportoinnissa.
Uuden raportointimuodon perustana on luontodirektiivin raportointi.

Linturaportin kokoamisen paavastuu oli SYKE:IIa (Markku Mikkola-Roos, Aili Jukarainen & Pekka
Rusanen, SYKE/LK). Raportissa tarvittavat tiedot tuotti Lintutyéryhma ja ne syoétettiin EU:n
raportointitietokantaan SYKE:ssa.

Vuoden 2013 raportointi koski vuosia 2006-2012. Levinneisyyden ja populaatiokoon lyhyen ajan trendit
laskettiin kahdelle raportointijaksolle eli vuosille 2000-2012 ja pitkaajan trendit vuosille 1981-2012.

Raportin sisdlto

Kustakin 256 Suomessa luonnonvaraisena esiintyvasta lajista raportoidaan:
Yleistiedot
Populaatiokoko ja trendit
Esiintymis- ja levinneisyyskartat
Levinneisyysalueen koko ja trendit
Suojelusuunnitelmat
Paineet ja uhat
Natura 2000 —alueiden populaatioiden tiedot (SPA-alueet) ns. Natura-lajien (110 kpl) osalta
Toteutetut suojelutoimet ns. Natura-lajien (110 kpl) osalta

Kuva 2. Natura-verkoston SPA-alueet.

14
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Raportoinnin rakenne

Yleisosa on lahes identtinen luontodirektiivin raportoinnin kanssa. Lajiosassa ovat mukana kaikki
Suomessa luonnonvaraisesti esiintyvat lajit (lintudirektiivin 1. artiklan mukaisesti). Raportoitavia lajeja
(taksoneita) oli 256, joista 110:n osalta raportoidaan tiedot myos SPA-alueverkoston kantojen ja

suojelutoimien seka populaatioihin kohdistuvien paineiden ja uhkien osalta. Naista 233 lajista raportoitiin

pelkastaan pesimakannan tiedot, 20 lajista seka pesimakannan etta talvikannan tiedot, yhdesta vain
talvikannan tiedot ja kahden raportointijaksolla pesimalajistosta havinneeksi tulkitun lajin tiedot.

Raportoinnissa kaytetyt aineistot

Vakiolinjat (Luomus)

Lintuatlakset (Luomus)

Petolintuseuranta (Luomus, Metsahallitus)

Luonnonsuojelualueiden pesimalinnuston laskennat (Metsahallitus)
Vesilintuseuranta (Luke, Luomus)

Saaristolintuseuranta (Luke, Luomus, Metsahallitus)
Maatalousympariston pesimalintulaskennat (Luke)

Riista- ja peltokolmiolaskennat (Luke)

Tarkeiden lintualueiden (IBA) pesimaaikaiset laskennat (BirdLife Suomi)
Talvilintulaskennat (Luomus)

Havaintoarkistot mm.Tiira, katsaukset uhanalaisten ja harvalukuisten lajien esiintymiseen
(BirdLife Suomi)

Lintulajien esiintymisen ja levinneisyyden raportointi v. 2013

Luontodirektiivin lajien ja luontotyyppien seka lintudirektiivin lintujen levinneisyys- ja esiintymiskartat,
keskeisimmat taustatiedot ja suojelutason arviointitulokset, jotka raportoitiin EU:lle vuonna 2013
raportointikaudesta 2007-2012 ovat katseltavissa SYKEn paikkatietoportaalissa (SYKE 2016c¢).

15
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LINTUATLAS 2006-2010 5.0
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Kuva 3. Kunkin lintulajin esiintyminen raportoitiin vuoden 2013 raportoinnissa 10x10 km karttaruutuina.
Lahtoaineistona oli vuonna 2010 julkaistu Suomen Il lintuatlas. Esiintymien perusteella maaritettiin
levinneisyyskartta ja sen pinta-ala kayttden ETC/BD & EEA:n ArcGIS-paikkatieto -ohjelmaan luomaa
Range Tool -tydkalua, johon alkuperainen paikkatietoaineisto (polygoni-/viiva-/pisteaineisto) voitiin
syottaa. (SYKE 2016c).

Luontodirektiivin huomioon ottaminen Vesienhoidon suunnittelussa ja
raportoinnissa

Vesipuitedirektiivin artiklan 6 mukaan 'Jasenvaltioiden on huolehdittava, etta kaikista vesipiireihin
kuuluvista, yhteison pintavesia ja pohjavetta tai vedesta suoraan riippuvaisia elinymparistdja ja lajeja
suojelemaan tarkoitetun lainsdadannén perusteella erityissuojeltavaksi osoitetuista alueista laaditaan
rekisteri tai useampia rekistereitd'. Direktiivin liitteen IV mukaan suojelualueiden rekisteriin on mm.
sisallytettava 'sellaiset elinympariston tai lajien suojeluun maaritellyt alueet, joilla veden tilan yllapito tai
parantaminen ovat tarkeita tekijoita niiden suojelun kannalta, mukaan lukien lintudirektiivin (92/43/ETY)
ja luontodirektiivin (2009/147/EY) nojalla maaritellyt keskeiset Natura 2000 —alueet'.

Suojelualuerekisteriin on valittu luontodirektiivin (92/43/ETY) ja lintudirektiivin (2009/147/EC) mukaisista
Natura 2000 -alueista vedesta suoraan riippuvaisten elinymparistdjen ja lajien suojelun kannalta
keskeisimmat. Vedesta riippuvaisia luontotyyppeja ja lajeja on myds monilla muilla Natura-alueilla ja
luontotyyppien ja lajien suojelutasoa tarkasteltaessa otetaan huomioon myoés luontotyyppien ja lajien tila
Natura -alueiden ulkopuolella. Siksi vesienhoidon ja luontodirektiivin tavoitteiden yhteensovittaminen on
tarpeen laajemminkin kuin vain suojelualuerekisteriin valittuja alueita koskien.

16
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Ensimmaiselld vesienhoitokaudella maariteltiin kriteerit, joiden perusteella valittiin suojelualuerekisteriin
nimetyt Natura 2000 -alueet (Leikola ym. 2006). Toisella vesienhoitokaudella suojelualuerekisterin
taydennyksessa valintakriteerit sailyivat muilta osin ennallaan, mutta lintudirektiivin lajeista
valintaperusteiden listaan lisattiin punasotka, tukkasotka, liejukana, virtavastarakki, pussitiainen ja pikku-
uikku. Lisaksi tarkastelussa otettiin selkeammin huomioon pohjaveden maarallisen ja laadullisen tilan
sailyttamisen merkitys alueen luontotyyppien ja lajien turvaamisen kannalta. Suojelualuerekisterin
taydentaminen tuli toiselle vesienhoitokaudelle ajankohtaiseksi, koska Natura-verkostoa on taydennetty
suojelualuerekisterin perustamisen jalkeen. Parhaillaan kdynnissa oleva Natura-tietokannan paivitystyo
mahdollistaa my0s rekisterissa olevien suojelualueiden tietojen paivittdmisen ja tarkentamisen uuden
tiedon valossa.

Valinta suojelualuerekisteriin ei tuo naille alueille uusia juridisia lisdsuojeluvelvoitteita. Natura-alueen
nimeaminen erityiseksi alueeksi korostaa kuitenkin alueen merkitysta ja huomioon ottamista
vesienhoidon suunnittelussa ja lupaprosesseissa. Luonto- ja lintudirektiivin suojelutavoitteet on myos
otettava erityisesti huomioon ymparistétavoitteiden asettamisessa (luku 9). Erityisiin alueisiin liittyy myds
toiminnallisen seurannan velvoite, mikali vesienhoitolain mukaiset ymparistdtavoitteet eivat toteudu.

Erityisalueet tulee raportoida vesienhoitosuunnitelmien raportoinnin yhteydessa. Raportoinnissa on
padsaantoisesti kaksi tarkastelutasoa. Tietoa toimitetaan kootusti vesienhoitoalueittain tai
vaihtoehtoisesti kohdennettuna vesimuodostumaan. Erityisalueet raportoidaan tarkemmalla tasolla
vesimuodostumakohtaisesti. Natura -erityisalueiden osalta on raportoitava; jokaisen Natura-alueen
yksildiva EU tunnus, miten vesimuodostuma sijoittuu suhteessa Natura-alueeseen, onko eritystavoitteita
asetettu ja onko niitd saavutettu. Lisdksi tulee selvittda miksi mahdollisesti tavoitteita ei ole asetettu tai
saavutettu. Selityksen lisdksi tulee mahdolliset poikkeamat tavoitteista perustella direktiivissa mainituilla
syilla esim. tekniselld kohtuuttomuudella tai luonnonolosuhteilla. Raportointivelvoite koskee pohjavesiin
kytkoksissa olevia Natura-alueita.

«XSDcomplexTypexs
SWAssociatedProtectedArea

«XSDelements
+ euProtectedAreaCode: ProtectedAreaCodeType
+ protectedAreaType: ProtectedA T e Enum
+ protectedAreaOtherType Qtnr‘g--OTypf—"O -1]

+ protectedAreaAssociationType: ProtAreaAssociationType_Enum

+ protectedAreaHabitstsBirdsObjectivesSet: ProtectedAreaHabitatsBirdsObjective_Enum [0..1]
+ protectedAreaHabitatsBirdsObjectivesMet: YesNoNolnformation_Union_Enum [0..1]

+ rotectedAreaDrinkingWaterObjectivesSet: Y=;N:C:ce Enum [0..1]

+ protectedArealrinking "aste'_,tjccn«.r-;Me Yes olnformation_Union_Enum [0..1]

+ protectedAreaShellfishObjectivesSet: Protected Shr-llﬁ,b bjective_Enum [0..1]

+ protectedAr ea‘:bellflgrutf-mv:—;r let: YesNoNo r*f"'matl"*r' Union_Enum [0..1]

+ rotectedAreaComment: String1000Type [0..1]

reaExemption Exemptlcr‘T,pe_Erme -1]

Kuva 4. Eritysalueita koskeva raportointivelvoite osana SWB-skeemaa.
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Luonto-, lintu-, vesipuite- ja meristrategia direktiivien raportoinnin
Kehittamisen suuntaviivat hyédyntiden vesien- ja merenhoidon
tietojiarjestelmda (VEME) ja pohjavesi- tietokantaa (POVET)

Alustavia suunnitelmia Luontodirektiivin raportoinniksi kaudelta 2013-2018

Jatkossa luontodirektiivin raportoinnissa kaytetaan Elidlajit-tietokannan tietoja, MH:n LajiGIS-
jarjestelman tietoja sekad Luomuksen tietokantoja, mm. Kotka-jarjestelma, jossa ovat museonnaytteiden
tiedot. Tietoja taydennetaan julkaisuissa ja muissa tietokannoissa ja lahteissa olevilla tiedoilla. Vastuista
ei ole viela sovittu eri organisaatioiden kesken.

Jatkossa ei raportoida enaa lajien elinympariston alaa, vaan arvioidaan elinympariston tilaa ja lajille
soveltuvan elinymparistdon saatavuutta. Ne arvioidaan asiantuntija-arvioina kunkin lajin elinymparistoista
saatavan tiedon perusteella. Lajille soveltuvan elinymparistdon saatavuuden arvioimisella voi olla
yhtymakohtia luontodirektiivin luontotyyppien esiintymiseen ja vesistdjen (seka kokonaisten valuma-
alueiden) tilan arvioimiseen.

Vesiin liittyvien tietokantojen nykyinen kehittimistyo

Vesienhoidon suunnittelun tueksi on toteutettu Vesimuodostumat -tietojarjestelma, VEMU. Jarjestelman
kehittdminen aloitettiin 2004 ja se on ollut operatiivisessa kaytdssa ensimmaisella ja toisella
suunnittelukierroksella. Pohjavesien osalta vesienhoitoa koskevat tiedot on tallennettu Pohjavedet -
tietojarjestelmaan, POVET. Molemmat jarjestelmat alkavat olla teknisesti vanhentuneita ja elinkaarensa
loppupdéssa. Nyt kolmannen suunnittelukauden alkaessa on tarkoitus uudistaa vesienhoidon
suunnittelua tukevat tietojarjestelmat. Samassa yhteydessa on tarkoitus myds yhteen sovittaa meren- ja
vesienhoidon suunnittelun tietotarpeet. Jatkossa tarkoitus olisi, etta kaikki sisavesien, pohjavesien ja
merialueiden vesien ja merenhoidon suunnittelun tiedot olisivat samassa jarjestelmassa ja kummankin
prosessin yhteiskaytdssa. Tiedon yhteiskaytdn tehostamista pyritdan tukemaan myds muissa aihepiiria
sivuavissa prosesseissa, vaikka tiedot eivat sijaitsisikaan samassa tietojarjestelmassa. Yhtena
esimerkkina voisi mainita lintu- ja luontodirektiivien toimeenpanon, josta voi aiheuta eritystavoitteita
vesienhoitoon. Vastaavasti vesien- ja merenhoidossa toteutettuja arviointeja voidaan suoraan hyédyntaa
Luontodirektiivin velvoittaviin arviointeihin, kuten selvityksessa on aiemmin kerrottu.

Tiedonhallinnan uudistamista on valmistelu laatimalla kokonaisarkkitehtuurikuvaus vesien- ja
merenhoidon suunnitteluprosesseita. Tassa tydssa on tunnistettu myds keskeiset aihepiiriin liittyvat
prosessit. Kuvaustyo on tehty 2016, sen pohjalta aloitetaan tietojarjestelmien kehittaminen vuonna 2017.
Tietojarjestelmien rakentaminen ja suunnitteluprosessia tukevien tyokalujen kehittamien on
monivuotinen tehtava ja sen aikataulu tarkentuu vesien ja merenhoidon suunnitteluprosessien
substanssiohjeistuksien my6ta.

Pohjavesialueiden kansallinen luokittelujarjestelma on uusittu ja alueiden uudelleen luokittelu on
kadynnissa. Vanhan vedenkayttdon liittyvan luokituksen rinnalle on otettu mukaan E-luokitus. E-luokka
lisataan sellaisille pohjavesialueille, joihin liittyy pohjavedesta suoraan riippuvaisia merkittavia pintavesi-
tai maaekosysteemeja. E-luokituksessa otetaan huomioon luonnontilaiset tai luonnontilaisen kaltaiset
muun lainsdadanndon nojalla suojellut ekosysteemit. Kaikkien pohjavesialueiden luokitus tullaan
tarkistamaan vuoteen 2019 mennessa. Pohjavedesta suoraan riippuvaiset ekosysteemit tulee huomioida

18



Deliverable A9, DL 31.1.2017

pohjavesialueelle sijoittuvassa toiminnassa ja sen luvituksessa. Ekosysteemien tila kytketaan myds
pohjavesien tilaluokitukseen; jos ihmistoiminta uhkaa pohjaveden kemiallisen tai maarallisen tilan kautta
pohjavedesta riippuvaisten ekosysteemien tilaa, luokitellaan pohjavesialue riskialueeksi tai huonoon
tilaan. Talléin on ryhdyttava toimenpiteisiin hyvan tilan yllapitamiseksi tai saavuttamiseksi. Muita
pohjavedesta riippuvaisia ekosysteemeja kuin Natura-alueita ei toistaiseksi ole mahdollista linkittaa
pohjavesialueeseen eika niille ole tietojarjestelmassa tallennuspaikkaa. Tietojarjestelmien kehittdmisen
yhteydessa tama tulisi huomioida.
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