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1 Johdanto

Karstulan kirkonkyialla sijaitseva Ylin on sisallytetty Natura 2000 —verkostoon SPA-kohteena eli
lintudirektiivin tarkoittamana suojelukohteena. Jarven vesitilanne ja avovesiala ovat hyvalla
tasolla kevattulvan aikaan. Jarven tilan on kuitenkin havaittu heikentyneen vuosien mittaan,
mik& ilmenee voimakkaimmin keskikesasta alkaen: ravinteista ja vahéisesta vesisyvyydestd
johtuen ilmaversoiskasvillisuus valtaa hyvin suuren osan jérvesta. Oman erityispiirteenséa Yli-
men ongelmiin tuovat isosorsimon Glyceria maxima massakasvustot erityisesti jarven luoteis-
osissa. Tama monivuotinen heind on luokiteltu haitalliseksi vieraslajiksi.

Karstulan kunta ja osakaskunta ovat tehneet aloitteen Ylimen kunnostamisen aloittamiseksi
vuonna 2011 (Liite 1). Jarvella oli jo tuolloin harjoitettu pitkajanteisesti sarkikalojen tehopyyntié,
mutta muuhun kunnostamiseen ei ole ollut mahdollisuuksia. Aloitteessa on toivottu avovesialan
lisdamista ruoppauksin, niitoin ja vedenkorkeuksia nostamalla sek erityisesti isosorsimokas-
vustojen vahentamista.

Hankesuunnittelussa paastiin olennaisesti eteenpain, kun kohde sisallytettiin valtakunnalliseen
FRESHABIT-hankkeeseen, johon yhdeksi kohdealueeksi valikoitui Saarijarven reitti. Hanke-
suunnittelua on vienyt eteenpain epavirallinen suunnitteluryhma, johon on kuulunut ympariston-
suojelusihteeri Raimo Pekkanen Karstulan kunnasta, puheenjohtaja Jarno Poikonen Karstulan
osakaskunnasta, biologi Tomi Hakkari Keski-Suomen ELY-keskuksesta ja vesitalousasiantunti-
ja Lauri Kaisto Keski-Suomen ELY-keskuksesta. Hanke on saanut rahoitusta Euroopan unionin
LIFE-ohjelmasta. Aineiston sisaltd heijastelee sen tekijéiden nakemyksié, eik& Euroopan ko-
missio tai EASME ole vastuussa aineiston sis&ltadmien tietojen kaytosta.

2 Vesiston yleiskuvaus ja hydrologia

2.1 Ylimen valuma-alue

Valuma-alueen koko Ylimensalmessa on 141,74 km? (Liite 2). Ylimen tulovirtaama tulee l&hes
kokonaan Myllyjokea pitkin, jonka ylapuolisia jarvia ovat Pieni- ja Iso-Korppinen. Iso-Korppiseen
taas tulee vesia kaukaa kaakosta Heindjoesta, joka kokoaa vesia toisaalta valuma-alueen suu-
rimmasta jarvesta 250 hehtaarin laajuisesta Loytanasta ja toisaalta Lahdepurosta, jossa virtaa
osin Saarijarven puolelta lahtoisin olevan Pieni- ja Iso-Ristijarven seké Pitk&jarven vesia. Iso-
Korppiseen laskee myGs pohjoisesta Paapohjan suunnalta hyvin vahajarviseltéd alueelta vesia
keraava Suojoki. Valuma-alueen jarvisyys on 4,4 %. Ylin laskee Ylimensalmen kautta Paallin-
jarveen, josta edelleen Paajarveen.

2.2 Vedenkorkeudet

Ylimen vedenkorkeudet eivét ole suorassa suhteessa virtaamaan, koska Paajarven vedenkor-
keus vaikuttaa myds Ylinjarveen. Paajarven tulva muodostuu suuremman valuma-alueen vuok-
si Ylinta myéhemmin, mika pitkittda Ylimen tulvan laskemista, vaikka Ylimen tulovirtaama olisi-
kin jo laskenut. Ylimen vedenkorkeudet noudattelevat hyvin pitkalti Pagjarven vedenkorkeuksia,
mika on saatu selville P&ajarven jatkuvan vedenkorkeusseurannan ja Ylimesta otettujen rinnak-
kaishavaintojen perusteella. Korkeuseroa muodostuu I&hinna tilanteessa jossa Ylimen tulovir-
taama kasvaa huomattavasti, mutta Pasjarven vedenkorkeus on alhaalla. Tilanne voi muodos-
tua esimerkiksi voimakkaiden sateiden aikaan, joihin Paajarvi reagoi selvasti suuremman valu-
ma-alueensa vuoksi hitaammin kuin Ylin. Tallaisessa tilanteessa Ylimen ja Paajarven veden-
korkeusero on ollut havaintoaineistossa enimmillaan 25 cm. Edella mainittujen perusteella Yli-
men maaraavat vedenkorkeudet ovat seuraavat:

vesitila vedenkorkeus
Ylin vesi HW +146.30
Keskiylivesi MHW +145.48
Keskivesi MW +144.57
Keskialivesi MNW +144.27
Alivesi NW +144.13




2.3 Virtaamat

Ylimen valuma-alueen pinta-ala on Ylimensalmen ylapaassa 141,74 km? ja jarvisyys 4,4 %.
Lumen vesiarvon keskiméaarainen vuosimaksimi on 140 mm, valuma-alueen suuruuden seka
jarvisyyden perusteella tulee Kaiteran (1949) nomogrammista keskiylivalumaksi 97 I/s - km2.
Keskiylivaluma muutetaan kerran 20 vuodessa tapahtuvaksi ylivalumaksi kertoimella 1.65. Kes-
kivaluman arvona voidaan pité4 pitaa valuma-alueella 9 I/s - km2. Keskialivaluman suuruudeksi
arvioidaan 1,5 I/s - km? ja alivaluma on suuruusiuokkaa 0,5 I/s - km2. N&illa perusteilla saadaan
Pieni-Selkigisesta purkautuvan veden virtaamiksi seuraavat arvot:

Ylin virtaama HQ 22.7 m¥s
Keskiylivitaama MHQ 13.7 m¥/s
Keskivirtaama MQ 1.3 m%s
Keskialivitaama MNQ 0.2 m3/s
Alivirtaama NQ 0.1 m3%s

3 Ylimen nykytila

3.1 Yleiskuvaus

Natura 2000 —suojelualueverkostoon ja maakuntakaavan suojelualueluetteloon sisallytty Ylin
sijaitsee Karstulan kirkonkylalla. Ylimen jarvitunnus on 14.633.1.003 ja pinta-ala jarvirekisterin
mukaan 37,28 ha. Jarven keskiosassa on vesialue, jossa ilmaversoiskasvustot ovat normaali-
kesina vahaisia. Rannat ovat lagjalti luhtien valtaamia, ja etenkin pohjoispaassa luhtien peitta-
vyys on suuri. Jarveen on myos kulkeutunut Myllyjoen runsaan tulovirtaaman mukana kiintoai-
nesta, joka on pakkautunut joen suulle. Kiintoainekuormituksen vuoksi uoma jatkuu nyky&an
entisestd joen suusta sedimenttipakkojen valissé lounaaseen toistasataa metria ja purkautuu
laajemmalle avovesialueelle vasta ldhes l&nsirannalla olevan lintutornin edustalla. Oman lei-
mansa kohteen kasvillisuuteen tuovat hyvin laajat ja suurelta osin lahes puhtaat isosorsimokas-
vustot. Ylimen vesialueen, mukaan lukien rantaluhta-alueet, omistaa Karstulan osakaskunta.

Ylin on sisallytetty maakuntakaavaan suojelualuemerkinnalla seka Natura 2000 —verkostoon
lintudirektiivin mukaisena SPA-kohteena kohdenumerolla FI0900135 (Liite 3a, 3b). Natura-
kohteen pinta-ala on noin 40,4 ha.

Alueelle on tekeilla rantayleiskaava osana laajempaa Karstulan itdisten ja lantisten vesistojen
rantayleiskaavaa, jonka luonnoksessa Ylimen rannoille on osoitettu yhteensa viisi uutta raken-
nuspaikkaa (kolme itdrannalla, kaksi lansirannalla). Kaavatyon edetessa esitetyista rakennus-
paikoista kaksi on ollut suunnitteilla siirtdéa muille vesistéille. Rantavythyke on osoitettu kaavas-
sa padosin M- ja MY-merkinnalla. Kaava ei ole vield tdman suunnitelman laadinnan loppuvai-
heessa edennyt hyvéaksyntdmenettelyyn, joten kaavasta ei ole esitetty karttaotetta.

3.2 Nykytilaan johtaneet toimenpiteet

Ylin on ollut aina matala jarvi, joten se on altis rehevéitymisen aiheuttamalle umpeenkasvulle.
Laajalla valuma-alueella on runsaasti maataloutta, metsataloussyista ojitettuja soita seka useita
turvetuotantoalueita. P&atulouoman Myllyjoen varrella on toiminut aiemmin vuoteen 1971 asti
my&s perunajauhotehdas, jolloin Myllyjoen vesi on ollut ajoittain "maidon varista" ja jarvi on
saanut samalla merkittévia happea kuluttavia tarkkelyskuormia. Ylimella ei ole ollut maatalou-
den kuivatushankkeita, mutta valuma-alueella niita on ollut useita. Jarveen on kulkeutunut vuo-
sikymmenten saatossa runsaasti kiintoainetta, minka voi erityisen hyvin todeta Myllyjoen suulla,
jossa kiintoaine on muodostanut pitkan lounaaseen ulottuvan niemekkeen. Liséksi vanha Paa-
jarven laskuhanke on vaikuttanut myos Ylimen vedenkorkeuksiin. Paajarven alinta vedenkor-
keutta on sittemmin nostettu Kouheroisenkoskeen rakennetulla pohjakynnyksella.




3.3 Veden laatu

Ylimella ei ole vesindytepistettd, mutta Ylimeen laskevassa Myllyjoessa seka alapuolisessa
Paallin-jarvessa on pitkAaikaiset vedenlaadun seurantapisteet, tosin kummastakaan pisteesta
ei ole haettu naytteita aivan viime vuosina (Myllyjoesta 2005, Paallimesté 2011). Pintaveden
laatuluokituksen mukaan vedenlaatu on tyydyttava, ja analyysien perusteella se onkin runsas-
ravinteista kokonaisfosforipitoisuuden ollessa lahella 40 pg/l. Happipitoisuus vaikuttaa olevan
heikko lopputalvesta varsinkin Paallimen puolella, miké voi aiheuttaa ravinteiden liukenemista
pohjasedimentista. Koska hanke tulee sisaltdmaan toimenpiteitd, jotka voimistavat vesimassan
liilkkkeita ja voivat aiheuttaa siten ravinteiden liukenemista veteen, naytteenottoa tiivistetadan Myl-
lyjoessa ja Paallimessa. Ylimen yla- ja alapuolisen ndytteenottopisteen tuloksia vertaamalla
voidaan saada kasitys hankkeen aiheuttamista vedenlaadun muutoksista. Tah&nastisista tuo-
reimmista vedenlaatuhavainnoista on laadittu erillinen taulukko (Liite 4).

3.4 Kasvillisuus

Ylimen kasvillisuutta ei ole inventoitu Natura-verkoston muodostamisen aikaan, mutta luonto-
tyyppitasolla kohteen pinta-alasta 30 % on luokiteltu vaihettumissoiden ja rantasoiden luonto-
tyyppiin. Kunnostussuunnittelua varten ja seurannan taustatiedoksi Ylimen kasvillisuusvyéhyk-
keitd ja lajistoa on selvitetty suunnittelun maastotdiden yhteydessa ja ilmakuvaa apuna kéytta-
en, ja tuloksista on laadittu yleispiirteinen kasvillisuusvydhykekarita (Liite 5).

Natura 2000 -rajauksen pinta-ala on 40,4 ha. Rajaus ei noudattele aivan tdsmaélieen vanhaa
rantaviivaa vaan ulottuu joiltakin osin rantameitsiin ja toisaalla taas jarven avoluhtaa jaa rajauk-
sen ulkopuolelle. Natura-rajauksesta on metsia ja pensaikoita 2,4 ha. Varsinaisista vesi- ja kos-
teikkokasvillisuuden kattamista vyéhykkeista noin 14,0 ha on sellaisia iimaversoiskasvustoja,
joissa valtalajina on isosorsimo. Valtaosa kasvustoista nousee vedesté, mutta paikoittain eten-
kin jarven pohjoisosaan on muodostunut iimeisesti monivuotisen kasvuston hajoamismassasta
ja juuristomatosta hyllyvia hetteikdita, joilla kasvavista sorsimoista huomattavasti suurempi osa
on fertiileja. Téallaisia alueita on 14,0 ha:n alasta 3,7 ha.

Vapaan vesialueen reunalla on monin paikoin my6s kapea jarviruokovydhyke, mutta ruokokas-
vustot ovat harvoin puhtaita: niissdkin on useimmiten merkittdvana sekoituslajina isosorsimo.
Vahaisina luhdan sekoituslajeina sorsimokasvustoissa esiintyvat mm. kurjenjalka, myrkkykeiso,
terttualpi ja viiltosara. L&hempana mannerrantaa, niilla kohdilla joilla isosorsimon peittdvyys on
pienempi, mainitut lajit ovat runsaampia. Jarven pohjoispdéssa on Myllyjoen suun kummallakin
puolella kaikkiaan noin 0,6 ha lahes puhtaita viiltosarakasvustoja.

Kuten todettua, Myllyjoesta tulleen kiintoainekuorman vuoksi jokisuu on tukkeutunut ja tulovir-
taama kulkee alemmilla virtaamilla kantavien kiintoainepakkojen vélissa lintutornin suuntaan yli
sadan metrin matkan. Uoman varsilla kasvaa jonkin verran ruokohelped, jota on muualia ilmei-
sen vahan. Kiintoainekuorma lienee edelleen merkittavalla tasolla, koska lintutornin edustalla
virtausuoman purkautuessa laajemmalle vesialueelle on ndhtavissa edelleenkin useita lahes
paljaita lietteikkdja, joista kunkin pinta-ala on 5 - 10 m2. Ndma ovat kasvittuneet vasta osittain,
ja havaittua lajistoa olivat orastavien isosorsimojen lisdksi mm. savijakkara, vesikuusi ja myrk-
kykeiso.

Vapaan veden alue kattaa kohteesta 23,4 ha, tosin talla alueella on pienialaisia jarvikaislasaa-
rekkeita yhteensa 0,1 ha:n alalla. Vapaa vesikaan ei ole avovetta kuin osin, kelluslehtiset ovat
vaihtelevan runsaita. Seka ulpukka, pohjalumme etta uistinvita esiintyvét vesialueella yleisesti.
Kuitenkin uposkasvillisuus vaikuttaa verraten niukalta. Maastokaynneilla uposkasvillisuutta ei
havaittu tutkituissa kohdissa laisinkaan.

Ylimen maastohavainnot on tehty loppukesalld ja alkusyksylid 2016, jolloin vesitilanne jarvella
oli varsin hyva. Kuivina kesina kasvillisuusvydhykkeiden alat ja varsinkin nyt esitetyn vapaan
veden kasvillisuuden runsaus ja koostumus voivat poiketa olennaisesti kesan 2016 tilanteesta.




3.5 Ylimen linnusto

Ylin on sisallytetty Natura-verkostoon SPA-kohteena, ja valintaperustelajit seka niiden pesimé-
tai levahtajakannat iimenevat tietolomakkeesta (Liite 3b). Koska Ylimella on lintutorni, sielta
kertyy varsin runsaasti aineistoa kevatmuuton aikaisista levahtajamaarista. Pesimalinnustosta
ei ole aiempia vakioituihin laskentamenetelmiin perustuvia kannanarvioita eikd dokumentoitua
tietoa vesi- ja rantalinnuston poikastuotosta.

Suunnitteluvuonna 2016 Yiimen pesimalinnuston parimaaria selvitettiin kahden lintutornista
k&sin tehdyn pistelaskennan mallilla. Kiertolaskentamenetelmasta luovuttiin toukokuisten las-
kentojen osalta, koska rantoja pitkin kiertdminen on leveiden tulo- ja lahtojokien vuoksi mahdo-
tonta ja paikoittain muutenkin toimivaa havainnointia ajatellen teknisesti varsin haastavaa.
Mybskaén veneelld kohdetta ei voi kiertaa riittdvan kattavasti. Kahden toiston pistelaskenta on
otos, jolla ei paasta niin iahelle todellisia parimaaria kuin onnistuneelia kiertolaskennalla. Piste-
laskenta-aikaa on kuitenkin pidennetty talla kohteella, jolloin useammasta piileskelevasta lin-
nusta voidaan saada havainto. Kun laskenta toistetaan mahdollisimman tarkasti vuodesta toi-
seen, ainakin linnustomuutosten suunta ja voimakkuus saadaan selville. Kiertolaskennan puut-
tuessa linnuston kvantitatiivista tietoa kertyy l&hinna sorsa- ja lokkilintujen seka joidenkin yksit-
taisten kahlaajalajien osalta. Varpuslinnuston osalta reviirimaérista ei saada nailla menetelmilla
kasitysta.

FRESHABIT-hankkeen linnustonseurantaohjeen mukaisessa takseerauksessa on tarkoitus
pyrkia vesilinnuston kolmeen kiertolaskentaan ja kosteikkolinnustoon jopa viiteen kartoituslas-
kentaan. Ennen hankkeen toteuttamiseen ryhtymista on tarkoitus vield selvittda, olisiko pesima-
linnuston ndin moneen toistoon perustuvaan selvittdmiseen mahdollisuuksia.

Ylimen linnusto on vuonna 2016 tehdyn pistelaskennan perusteella pesimalinnuston osalta
melko vaatimaton, ja lintuvesiarvo nayttda nojaavan enemmaén erityisesti kevatmuuton aikai-
seen levahtdmiseen. Toisaalta vanhojen tietojen perusteella Ylin ei ole ollut olennaisesti run-
saampi pesimalinnustoltaan, joten suoranaista romahtamista tai selvempaa taantumaakaan
vesi- ja rantalinnuston parimaérissa ei liene tapahtunut. TAman tyyppisten jarvien laji- ja pari-
maarat voisivat kuitenkin olla selvasti suurempia, joten rakenteellisten ja toiminnallisten ongel-
mien ratkaisulle on tarvetta. Nykyisesta linnustosta laadittiin taulukko parimaaraarvioista piste-
laskentojen perusteella (Liite 6). Kyseessa on siis otokseen perustuvat parimaaraarviot eivatka
taysin kattavaan laskentaan perustuvat lukemat. Suhteellisia muutoksia voidaan maarittaa tois-
tamalla laskentoja kunnostuksen aikana ja jalkeen vastaavilla menetelmilia.

3.6 Ylimen viitasammakot ja vesiselkdarangattomat

Suunnitteluvaiheessa ei toteutettu erillisia viitasammakko- ja hydnteisselvityksia. Lintulaskenta-
vaiheessa ei tehty viitasammakkohavaintoja lintutornista kasin. Laskennat on ajoitettu siten,
ettd ne osuvat verraten hyvin viitasammakon kevaiseen dantelykauteen. Ennen toteutuskesaa
ei ole laadittu mydskaéan vesiselkarangattomista selvityksia, mutta vaikutusten mittaamiseksi on
tarkoitus tehdad mm. pohjaeldinkartoituksia t6itd ennen, niiden aikana ja seurata mybs méaarien
muutoksia toimenpiteiden jalkeen.

4 Ylimen nykyinen kaytto

Ylimen lansirannalla on lintutorni, josta tarkkaillaan jarvea erityisesti kevatmuuton aikaan. Hy-
van sijainnin vuoksi kavijéita on tornilla suhteellisen paljon. Ylimelld kalastetaan ja metséaste-
taén, kalastus tosin painottuu suurelta osin hoitokalastukseen, jossa pyritd&n poistamaan mas-
soittain sarkikalaa.

Viljelymaat ovat rannoilla vahentyneet, mutta rantaan l&hes rajoittuvia peltoja on kuitenkin ita-
rannalla Héylaniemenkydoilla seka luoteisrannalla Aholan tilalla.

Ylimensalmessa on 20 kV s&hkdlinja, jonka maakaapelointi on tosin ollut kdynnissa kunnostus-
suunnitelman laadintavaiheessa. Lansirannalla melko 1&hella rantaviivaa kulkee myés vesihuol-
tolinja.
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5 Ylimen kunnostaminen

5.1 Kunnostamisen tavoitteet

Kunnostustoimenpiteiden tarpeellisuutta arvioitaessa on ensin saatava kasitys ongelmista, jotka
suojeluarvoa uhkaavat tai ovat sita jo heikenténeet. Kosteikot ovat useimmiten moniongelmata-
pauksia, joissa vesi- ja kosteikkolinnuston maaraan vaikuttavat hyvin monet toisistaan huomat-
tavasti poikkeavat syyt. Umpeenkasvu ei selitd useinkaan linnuston heikkoa tilaa, eika Ylimella-
kaan avovesiala ole supistunut niin paljon, ettd umpeenkasvun voisi olettaa selittdvan linnuston
vaatimatonta tilaa. Ylimen kasvillisuusvyéhykerakenne on kuitenkin todennakdisesti liian yksi-
puolinen. Luhta-alueet ovat kauttaaltaan kookkaiden ilmaversoisten valtaamia, lyhytruohoisia
luhtia tai rantaniittyja ei ole, ja lietteetkin ovat vahissa. Linnustollisesta nédkékulmasta liian run-
sas rehevé kasvillisuus on haittana myds ranta-alueilla, joilta ovat kadonneet avoimet laidunne-
tut rannat. Yhtena poikkeuksellisena haasteena ovat aggressiivisesti levidvan vieraslajin eli
isosorsimon keskisuomalaisittain valtavan laajat kasvustot, jotka ovat levinneet rantaluhdille ja
jopa maa-alueiden avo-ojiin. Ylimen kunnostamisessa on vaistdmatta kysymys myds vierasla-
jitorjunnasta.

Lajien valiset vuorovaikutukset aiheuttavat vesi- ja rantalinnustolle arvaamattoman suuria on-
gelmia. Rehevoitymiseen kytkoksissé oleva sarkikalaston voimakas runsastuminen on jo yksis
taan vesilinnustoa taannuttava tekija, koska sarkikalamassat yksinkertaisesti aiheuttavat niin
voimakkaan ravintokilpailun, etta ravintoa ei riita runsaille vesilintukannoille. Liséksi pohjasedi-
mentin pdyhinnasté vapautuu ravinteita vesimassaan, mika voi kiilhdyttaa perustuotantoa enti-
sestddn. Tama taas voi aiheuttaa samentumista, joka vaikeuttaa vesilintujen ruokailua ja voi
johtaa vesilintujen ravintolajeille tarkeiden uposkasvien taantumiseen.

Maanisakaspetojen voimistuvat kannat ovat uhkana hyvassékin kunnossa olevan vesiekosys-
teemin poikastuotannolle. Vaikka edellytykset runsaisiin parimaariin ja suuriin poikueisiin olisi-
vat olemassa, esimerkiksi minkin ja supikoiran saalistustoiminta lisd&ntymisalueilla voi aiheut-
taa mittavia tappioita.

Kunnostuksen tavoitteiden pdaasiallisena lahtdkohtana on alueen linnustollisen arvon paranta-
minen, miké tukee my&s muita kunnostustavoitteita, avovesialan lisddmisté ja vieraslajitorjun-
taa. Tavoitteena on useiden kerta- ja jatkuvaluonteisten toimenpiteiden kokonaisuutena terveh-
dyttad vesiekosysteemia siten, ettd sen merkitys vesi- ja rantalinnuston kantojen yllapitamises-
s& vahvistuu. Jatkuvaluonteiset toimet ovat valttdmattémié kertaluonteisista investoinneista
saatavan hyédyn maksimoimiseksi, ja niiden toteuttamiseksi on tarpeellista kehittd4 toimivaa
yhteisty&ta valtion ymparistdhallinnon ja paikallisten toimijoiden kesken.

Tarpeelliseksi katsotut kunnostustoimet:

Alimpien vedenpintojen nosto Ylimensalmeen rakennettavalla pohjapadolla
Isosorsimokasvustojen koneellinen vahentaminen

Isosorsimokasvustojen taannuttaminen kestopeitekasittelylla tai kasvustoja jdadyttadmalla
Lyhytruohoisten ja lietteisten pesima- ja levdhdyssaarekkeiden aikaan saaminen
Virtausuomien puhkaisu pohjoispaéssa

Sarkikalan hoitokalastuksen jatkaminen

Tehostettu pienpetopyynti

Uhanalaisten lajien metsastyksen vélttdminen

Rantaniittyjen kunnostus ja hoito

LCoNoOALON -

5.2 Vedenpinnan nosto

Alimpien vedenpintojen nostaminen luusuaan rakennettavan pohjapadon avulla on perinteinen
lintuveden kunnostustoimenpide, joka on l&hes aina mukana keinovalikoimassa, jos ympéa-
réivien alueiden maanpinnan korkeudet pinnan noston sallivat. Ylimella padon rakentaminen on
sikéli teknisesti haasteellista, ettd virtaamat ovat varsin suuret ja purku-uomana oleva Ylisen-
salmi on leved.




Ylimelld ei ole tiedossa maatalouden kuivatushankkeita ja lienee todennakoists, ettd Yiimen
vedenpinta on ollut luonnostaankin l&helld Paallinjarven ja Paajarven vedenpintoja. Umpeen-
kasvun syy on pinnan laskun sijaan enemman kiintoaine- ja ravinnekuormasta suoraan tai valil-
lisesti johtuva madaltuminen. Kohti luonnontilaa tahdattaesséa oikeampi menetelma olisi siis
todennakdisesti pohjasedimentin kaivaminen ja kasvillisuuden poisto, mutta se on suuremmas-
sa mitassa jo taloudellisesti epérealistinen toimenpide. Tavoitteena voisi olla pikemminkin pyr-
kimys kohti luonnontilaisempia vesisyvyyksia.

Kuivimpien aikojen vedenpinnan noston voi cdottaa parantavan vesiekosysteemin tilaa. Tulo-
kuorma laimenee suurempaan vesimassaan ja ravinnepitoisuudet pienenevat. Talviaikainen
happitilanne paranee, jolloin ravinteiden liukeneminen pohjasedimentisté vahenee. Naiden seu-
rauksena vesi saattaa hieman kirkastua, mika parantaa vesihyonteisten suojapaikkoina tarkei-
den uposkasvien esiintymismahdollisuuksia ja vesilintujen ruokailumahdollisuuksia. Virtausolot
pohjoispé&édssd muuttuvat alhaisilla virtaamilla, kun tulovirtaama paasee leviamaan Myllyjoen
suun kiintoainepakkojen yli laajalti jarven pohjoisosaan.

Vedenpinnan saéatelyssa on otettava huomioon se, etta liian stabiili vedenpinta voi haitata jos-
sain maarin kasvillisuusvydhykkeiden séailymista kosteikolla. Esimerkiksi avoluhdalle on eduksi
huomattava vedenkorkeuksien vaihtelu. Ylimella olisi tavoitteena kuivimpien aikojen vesitilan-
teen parantaminen, jolloin vedenkorkeuksien vaihteluvali pienenisi. Taman ei voi kuitenkaan
odottaa olevan kohtalokas muutos, koska nykyinen vedenkorkeuksien vaihteluvali on erittain
suuri, yli 2 metria.

Hankesuunnittelun aikana selvitettiin eri pohjapatovaihtoehtoja. Toteutusvaihtoehdoista lievinta
katsottiin mahdolliseksi vieda eteenpain ja tata silmalla pitden kerattiin myds rannanomistajilta
suostumuksia. Suunnittelutydn aikana selvitettiin kuitenkin viela patovaihtoehdon konkreettisia
hyétyjé ja tehtiin johtopéaatds, ettéd pohjapadon hyodyt jaavat niin vahaisiksi, etta resurssit on
kustannustehokkaampaa kohdentaa kasvillisuuden mekaaniseen vahentamiseen. Tarkemmat
perustelut pohjapatosuunnittelun keskeyttdmisesté ilmenevat kohdasta 6 (Veden noston méa-
raytymisperusteet).

5.3 Isosorsimon poistaminen koneellisesti

Isosorsimovaltaisten kasvustojen kattama ala Ylimell&a on noin 14,0 ha. Isosorsimo on haital-
liseksi luokiteltu vieraslaji, ja vieraslajitorjunnan kannalta huomattavasti voimakkaampi kasvilli-
suuden poisto olisi perusteltua kuin lintuvesikunnostuksen nakékulmasta. Taydellinen havitta-
minen, eli mekaaninen niiden kasvualustojen poistaminen, joilla isosorsimoa esiintyy, on epéa-
realistinen ajatus, lisdksi se vadhentaisi liiaksi luhta-alueita. Kuitenkin mekaaninen kasvillisuuden
vahentéminen, siltd osin kuin sita tapahtuu, sijoittuu isosorsimovaltaisiin kasvustoihin.

Isosorsimoa esiintyy seké vedestd kohoavina kasvustoina etta kelluvissa luhtasaarekkeissa,
joista jalkimmaisissa on runsaammin fertiileja varsia. Jalkimmaiset ovat myos potentiaalisia
pesimé- ja levahdyssaarekkeita, jotka toimisivat vesi- ja rantalinnuston kannalta olennaisesti
paremmin, jos kasvillisuus olisi lyhempaé. Kelluvien saarekkeiden olemassa olo on merkittavaa
yksistdan siksi, ettd vedenkorkeuksien vaihtelu on voimakasta, ja kiinteat saarekkeet voisivat
olla normaaleinakin kevaina lintujen pesinnan aloittamisen ndkokulmasta tarpeettoman pitkaan
tulvaveden peitossa.

Hankkeessa kaytetaén pitkdpuomista kelluvaa kaivinkonetta ja esimerkiksi harakauhaa, jolla
poistetaan suunnitelmakartan (Liite 7) osoittamalta alueelta seké kelluvia saarekkeita etti ve-
desté nousevaa sorsimokasvustoa, jonka poistamista voidaan suorittaa myds paalaavalla kun-
nostuskalustolla. Kaivinkonetta ja suurikokoista kauhaa tarvitaan joka tapauksessa kiinteam-
pien luhtakasvustojen kasittelyyn. On tarkeda huomata toimenpidealueiden saastettavét kellu-
vat saarekkeet, joilla toteutetaan kevyempié kunnostustoimia. Tydn ensisijainen toteutusajan-
kohta on loppukesa ja alkusyksy. Alkukesaan kunnostustoimia ei ajoiteta.

Kasvimassan péaasiallinen nostopaikka on lintutornin viereinen veneiden pitopaikka, johon ovat
kulkuyhteydet kunnossa. Massoja siirretdan nostopaikalle joko paalaavalla kunnostuskalustolla,
harakauha ollessa kaytossa erillisellda proomulla tai pitkApuomisella kaivinkoneella massoja
hiljalleen siitdmalla. Kauimpana rannasta olevilla kunnostusalueilla kasvimassaa voidaan vara-
toimenpiteena l4jittad myds pesiméasaarekkeiksi saastettivien luhtasaarekkeiden péalle siten,



ettd saarekkeita muodostuu 2 — 3 ja kunkin pinta-ala jaa enintdan yhteen aariin. Lajitettavien
pesiméasaarekkeiden tulee sijoittua siten, ettd ne ovat selvasti irrallaan manneryhteydessé ja
niihin paasee jatkossa veneella pienimuotoisia hoitotoimia toteuttamaan. Tassa yhteydessa
tarkoitetaan vain kasvimassasta muodostettavia saarekkeita, ruoppausmassojen lajitykset kasi-
tellaan erikseen. Ensisijaisesti kasvimassa poistetaan alueelta, mutta mikali tyd osoittautuu
teknisesti vaivalloiseksi, kasvustoja voidaan sijoittaa myos vesialueeile. Mikéli tdhan varatoi-
menpiteeseen ryhdytdan, on varauduttava myds siihen, etta |4jitetyt massat peitetdén aluksi
pressuilla, jotta kasvinkappeleita ei Iahde ajelehtimaan vesistoon.

Lahella lansirantaa seka koilliskuimassa olevien leveampien luhta-alueiden kohdalla isosorsi-
mon poistamista ja avovesi-luhtamosaiikin lisddmista voidaan tehda siten, ettd harakauhalla
poistetaan sorsimokasvustoa noin aarin alueelta ja siirretdan kasaan kohti nostopaikkaa, muo-
dostunut kasa siirretdan edelleen eteenpain ja télle kohdalle tulee uusi pienialainen avovesial-
likko. Lampareiden on syyta olla erilladn laajemmasta avovesialueesta, jotta niihin kulkeutuu
mahdollisimman véhan kaloja, tavoitteena minimoida vesiselkdrangattomiin kohdistuva kala-
predaatio. Lampareiden ympéristd tulee kasitelld kevyemmin kunnostustoimin tavoitteena ly-
hytversoisempi kasvillisuus, etenkin jos lampareiden ymparilla on isosorsimokasvustoja.

Isosorsimon mekaanista poistoa on tarkoitus toteuttaa myds itdrannalia Héylaniemenkyddn
ranta-alueella. Toimenpide on erityisen suotava siiné tapauksessa, etta rantaniityn kunnostus-
toimet saadaan toteutumaan. Tavoitteena on saada aikaiseksi matalakasvuista isosorsimoista
vapaata olevaa hyvin matalaa vesialuetta, jossa vesisyvyys on enintdan 0,5 metrid. Osa alu-
eesta voi jopa paljastua lietteena vedenpinnan laskiessa, joten alueella tulee pyrkié hyvin varo-
vaiseen toimintaan, jossa poistetaan vain juuristoa, mutta ei kajota pohjasedimenttiin. Mikali
itArannan kunnostus saadaan toteutumaan, kasvimassa voidaan sijoittaa pellolle maanparan-
nusaineeksi tai pelion ja rannan véliselle vydhykkeelle tai kuljettaa kompostoitavaksi kauem-
mas. ltArannan kunnostustoimia ei kannata tehda puustoisten rantojen kohdalla, mikali vaikut-
taa siltd, ettd avoimen rantaniityn kunnostaminen ei tule onnistumaan. Mikali poistettavaa mas-
saa sijoitetaan alueille, joita on ajateltu soveltuvaksi rantaniityiksi, massan sijoittamisella néille
alueille voi olla merkitysta kohteiden kelpoisuuteen maatalousiuonnon monimuotoisuushankkei-
siin.

Kasvillisuuden koneellisen poiston alaksi on suunniteltu yhteensa 4,7 ha. Tasta kevyemman
kasvimassan kerddmiseen perustuvan toiminnan pinta-ala olisi 3,8 ha ja kelluvalla kaivinkoneel-
la tapahtuva kunnostus toteutuisi 0,9 ha alalla. Kasvillisuuden kerddminen on budjetoitu toteu-
tettavaksi kahtena vuotena, vaikka periaatteessa versojen tullessa poistetuksi kokonaan myos
kertaluonteinen kunnostus on mahdollisesti riittdva. Toisaalta toimintapinta-alojen painotukset
saattavat hieman muuttua tydn teknisen toteutettavuuden selvitessa, ja voi olla, etté kaivinkone-
tyota vaativa pinta-ala tulee kaytdnnossa hieman kasvamaan.

Suunnittelutydn aikana pohdittiin my&s isosorsimokasvustojen vahentédmista raivausnuotalla,
mutta toimenpidetta ei siséllytetty suunnitelmaan erityisesti kahdesta syysté. Ensinnakin ranta-
alueiden tukkoisuus vesialueen puolella estdd suurelta osin kasvustojen rantaan vetamista,
koska nuotan vetovoima pitaéa olla rannalla. Toiseksi potentiaalisia raivausnuotan kayttépaikko-
ja on hyvin niukasti, joten teoreettinen toiminta-ala jaisi vahéaiseksi. Raivausnuotan kayttda voi-
daan kuitenkin teoreettisesti pitda erityisesti kelluvien kasvustojen poistomenetelmana, ja se on
aiheellista pitda mielessa myds Ylimen mahdollista jatkokunnostusta ajatellen.

5.4 Isosorsimon viahentaminen kestopeitteilla tai jaadyttamalla

Laajojen isosorsimokasvustojen vahentdmisesséa on tarpeellista kayttda myds kevyempia me-
netelmia kuin kasvustojen koneellista poistoa. Osaltaan tavoite liittyy siihen, ettd isosorsimon
kasvupinnat olisivat lyhytruchoisina tai kasvittomina alueina vesi- ja rantalinnustolle soveltuvia
pesima- ja ruokailualueita. Isosorsimon taannuttamiseen kyseisilla menetelmillé pyritdan sekéa
laajoilla rantaluhdilla etta joissakin saarekkeissa.

Kestopeitteitd asennetaan vieri viereen ja ankkuroidaan purjerenkaiden lapi turpeeseen tai poh-
jasedimenttiin painettavilla harjateraksilla. Mikali tyd tehdaan kasvukauden loppupuolella, kasit-
telyalue tulee ensiksi niittaa. Niittiminen suoritetaan viikatteilla tai raivaussahatrimmerilla. Niitto-
jatettd voidaan sijoittaa peitteiden saumojen péélle, jotta saadaan varmistetuksi, etté valo ei




paase tunkeutumaan saumojen kohdalta kasvualustaan. Peitteina kaytetaan raskaita (n. 200
g/m?) mielelldan 8x12 m kokoisia peitteita, jolloin esimerkiksi 10 peitteen sarjalla voidaan kési-
telld kerralla noin 10 aarin laajuinen alue. Muutaman viikon peittdmisen jalkeen pressut voidaan
poistaa ja siirtda uuteen paikkaan. Menetelmalla voidaan kuolettaa samanvuotinen kasvusto,
mutta koska kasvualustassa on myds huomattava siemenpankki, kasvusto tulee hiljalleen uu-
siutumaan. Lisaksi on epadvarmaa, kuinka hyvin peittdminen tehoaa juuristoon. Kysymyksell4 on
merkitysta, koska laji on monivuotinen heiné. Joka tapauksessa Ylimella menetelmaa kannattaa
kokeilla, koska siitd on positiivisia kokemuksia mm. Lemp&éalan Ahtialanjarvelta (ltkonen & M4-
kelé suull). Menetelmé&a ei ole aiheellista kuitenkaan soveltaa heti taysimittaisesti, vaan kokeilla
ensin sen soveltuvuutta olosuhteisiin, jossa vedenkorkeuden vaihtelut ovat varsin rajut esimer-
kiksi mainittuun Ahtialanjarveen nahden. Suunnitelmakartasta (Liite 7) ilmenevat kestopeiteka-
sittelyn piiriin tarkoitetut alueet (n. 1,4 ha).

Isommat yhtendiset manneryhteydessa olevat isosorsimon peittamat luhta-alueet soveltuvat
pressujen asentamiseen parhaiten. Suunnitelmakarttaan (Liite 7) on merkitty myds pienialaisiin
saarekkeisiin toteutettavia pressukaésittelyja. Taman tyyppinen toiminta on ajatuksena tiettavasti
aiemmin kokeilematon ja voi sisaltda huomattavastikin teknisia haasteita. Kasvualustan kanta-
vuus on mannerrannan l&heisia alueita heikompi ja saarekkeissa liikkuminen, siis myos kéasitel-
tavén alueen niitto ja pressujen liikuttelu, voi olla varsin haasteellista. Pressujen reunat tulisi
suureksi osaksi ankkuroida suoraan vesimassan lapi pohjasedimenttiin, jolloin asennuksen
riittdva vakaus voi olla epdvarmaa. Mainittujen harjateréksien tulee joka tapauksessa olla pitkia,
tai sitten pressut tulee ankkuroida purjerenkaisiin kiinnitettavilla painoilla paikalleen. Pienten
saarekkeiden kestopeitteiden asentamista voidaan kokeilla ja mahdollisesti toteuttaa laajem-
minkin talviasennuksena, jolloin tarkkaan paikannukseen perustuen pressut asennetaan jaéke-
lifla saarekkeiden paalle ja purjerenkaisiin kiinnitetdan ankkurit. Talloin saarekkeen vaivalloisel-
ta niittdmiselta ja peitteen sulan veden aikaiselta levittdmiselta véltytaan. Talviaikana asennetut
pressut voidaan poistaa loppukesalla ja asentaa paremmin kantaviin hoitokohtiin. P4&asiallinen
tavoite paikalleen jatettavien saarekkeiden isosorsimokasittelyssé on luonnollisesti se, ettd saa-
rekkeisiin muodostuisi lyhytruohoista kasvillisuutta, joka olisi houkuttelevampi vesi- ja rantalintu-
ien ruokailu- ja jossain maarin pesimaalueena.

Liséksi Ylimella koetetaan selvittda juuriston jaddyttamisen vaikutusta isosorsimon ja mahdolli-
sesti joidenkin muiden laajojen kasvustojen esiintymiseen. Kaytdnndssa tama tapahtuu siten,
etté turpeen tai liejun jaatymista edistava lumikerros tampataan tai aurataan, jolloin mahdollinen
kova pakkanen voi taannuttaa kasvustoja. Esimerkiksi moottorikelkalla toistuvasti ajettavien
urien kohdilta kasvillisuus taantuu tyypillisesti Iahes olemattomiin, mutta siita ei ole tarkkaa tie-
toa, kuinka jaadyttdminen vaikuttaa juuri isosorsimoon. Aiempien kokemusten perusteella on
mahdollista, etté isosorsimon taantuminen jaddytyksen seurauksena on vahaista. Tasté johtuen
jaadytysta ei ole sisallytetty varsinaiseksi kunnostustoimenpiteeksi, mutta lansirannan laheisyy-
dessa lintutornin tuntumassa voidaan jaadyttamisen vaikutuksia sopivan pakkastalven tullessa
kokeilla. Isosorsimon liséksi néilla alueilla on selvempia viiltosarakasvustoja, joiden reagoinnista
jaadyttdmiseen olisi hyva saada tietoa. Toimenpiteen merkittavin haaste on sopivien sa&olojen
puute, silld perusteellinen jaddytys vaatisi useiden viikkojen kireda pakkasjaksoa. Mikéli jaady-
tystd p&astdan jossain vaiheessa suorittamaan, sen kattama pinta-ala jaa karkeasti arvioiden
0,5 - 1,0 hehtaarin vélille,

5.5 Virtausuomien puhkaisu pohjoispaahan

Ylin-j&rven pohjoispaahén laskevan Myllyjoen suu on liettynyt merkittavésti vuosien saatossa.
Alkuperéisen jokisuun jatkeena on l&hes lintutornin edustalle ulottuva lietepakka, jonka keskella
tapahtuu Myllyjoen tulovirtaus. Erityisesti alemmilla virtaamilla liettymat estavat veden virtauksia
Ylimen pohjoispédéan alueella.

Hankkeessa toteutetaan kertaluonteinen lietepakkaan tehtava virtausuomien puhkaisuoperaa-
tio, jolloin alemmilla virtaamilla Myllyjoesta tuleva vesi leviada laajemmin Ylimen pohjoispaahéan.
Kyseessa on pienimuotoinen operaatio, jossa puhkaisut kasittavat yhteensa 80 metria viiden
metrin levyistd uomaa, jonka alueelta poistetaan puolen metrin sedimenttikerros eli kyseesséa
on luonteeltaan selvemmin ruoppaus. Ruoppausmassaa kertyy 200 kuutiota. Massat sijoitetaan
osittain Aholan pellon alavimpiin osiin, mutta joen suun sedimenttipakkojen sivuille, kovimman
veden virtausnopeuden ulottumattomiin, on tarkoitus sijoittaa osa massasta pesimésaarekkeiksi
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(Liite 7). Naihin kahteen saarekkeeseen sijoitettavan massan kokonaismaéré on noin 100 kuu-
tiota.

Lajitysalueelle paatyva massa sijoitetaan kelluvalla kaivinkoneella lahelle rantaa véliaikaisva-
rastoon ja siirretdan kantavammissa olosuhteissa esimerkiksi pienen kaivinkoneen ja maata-
loustraktorin avulla lopulliselle lajitysalueelle.

5.6 Hoitokalastuksen jatkaminen

Karstulan kirkonkylén vesill4 on toteutettu laajamittaisesti sarkikalamassojen poistoa viimeisen
15 vuoden aikana. Kokonaispoistuma on ollut noin 170 tonnia, eli keskim&aérin runsaat 10 ton-
nia vuodessa. Etenkin sulkavasaaliit ovat olleet suuria. Kalastorakenteen ollessa vinoutunut ja
sarkikalavaltainen myos vesiston tila seka vesi- ja rantalinnusto kérsivat. Sarkikalasto sy6
elainplanktonia ja isompia vesiselkarangattomia seké aiheuttavat pohjan péyhinnalldan ravin-
teiden liukenemista veteen. Tutkimuksissa on myds todettu, etta sarkikalat aiheuttavat vesi- ja
rantalinnuille niin voimakkaan ravintokilpailun, etta sarkikalamassat voivat yksin selittda vesilin-
tujen biomassan romahtamisen. Toisin sanoen vaikka vesist olisi rakenteellisesti vesi- ja ran-
talinnuston elinympéristéksi ihanteellinen, linnusto voi olla runsaan sérkikalaston vaikutuksesta
varsin vahainen.

Kalan nousun estamista pidetaan yhtena toimivana lintuveden hoitomuotona, mutta sita voi-
daan yleenséa soveltaa vain latvavesilld, joka Ylin ei ole. Hoitokalastuksen jatkaminen on siis
hyvin tarpeellinen toimenpide. Tassé& tapauksessa, Ylimen ollessa suorassa yhteydessa esi-
merkiksi alempiin Paallin-jarveen ja Paajarveen, kyse on yllapitavasta hoidosta: suuremmista
vesistdista kulkeutuu lintuvesiin sarkikalaa kaytanndssé loputtomiin.

Hoitokalastus ja sen oheistoimenpiteet toteutetaan Freshabit-hankkeen ulkopuolisena integroi-
tuna hankkeena.

5.7 Pienpetopyynnin tehostaminen

Nisakaspienpedot, erityisesti vierasperaiset minkki ja supikoira, voivat rajoittaa voimakkaasti
linnustollisesti merkittavien kosteikoiden vesi- ja rantalinnuston lisdantymismenestysta. Siten on
uhkana, etta vaikka lintuvesi olisi seka rakenteellisesti etta ravintoresursseiltaan hyvéssa tilas-
sa, poikastuotto voi ja&da vaisuksi. Pienpetopyynnin pitkdaikaisvaikutukset voivat jaadéa hei-
koiksi, mikali pyynti ei ole jatkuvaluonteista. Toisaalta pyyntipiikki voi aiheuttaa sen, etté edes
joissakin vuosiluokissa pienpetojen aiheuttama kuolleisuus saadaan painettua alas, milla voi
olla kantojen yllapidon kannalta merkitysta. Pienpetopyynnin tehostamista kehitetéén yhdessé
paikallisten metséstéjien kanssa ja toteutusta on tarkoitus aloitella saman integroidun hankkeen
yhteydessa kuin tehokalastuksen jatkamista.

5.8 Suunnitelmallinen verotus metsastyksessa

Lintuvesien kunnostussuunnittelussa ei rajoiteta metsastysta, mutta vesi- ja rantalinnuston
mahdollisesti heikkoa parimaaraa ja tuottoa selittdvien ongelmien hahmottamisessa on tarpeen
kayda lapi metsastyskaytannét ja kantojen padomaa paremmin turvaavan suunnitelmallisuuden
kehittaminen. Pa&asiassa kantojen padomaa rasittavat metsastyskaytannot pitavat siséllidan
pesimaikaisten ja usein vield poikueellisten naaraiden pudotukset. Poikueellisilla naarailla on
usein sulkasato viela kesken metsastyskauden alkaessa, ja ne on huonosti lentédvind melko
helppo ampua. Suunnitteluvaiheessa kéydyissé keskusteluissa ei ole ilmennyt, ettd vanhojen
naaraiden saastamisen tarkeys olisi tiedostettu toiminnassa. Suunnittelutydn aikana on sovittu,
ettd ensimmaisend toimenpiteena pyritaén kaynnistdmaéan siipindytteiden otto, jotta vanhojen
naaraiden saaliiksi jadmisen mittasuhteita paastaan yleensa selvittdmaan. Samalla on luonnol-
lisesti tarpeen kiinnittdd huomiota jatkuvasti taantuvien ja yhé uhanalaisemmiksi kdyvien lajien
metséstyksen vélttamiseen. Ylimella naista lajeista pesivat jouhisorsa ja haapana.
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5.9 Rantaniittyjen hoito

Avoimet rantaniityt monipuolistavat kosteikkojen elinympaéristétarjontaa ja tarjoavat mm. vesilin-
nuille ja kahlaajille tarkeita ruokailualueita. Ylimen ranta-alueet ovat vuosikymmenten saatossa
umpeutuneet. Kaytdssé olevien osin alavien peltojen ja rannan valiin j48 lahes kauttaaltaan
lehtipuustoinen kaistale, joka katkaisee viljelyalan ja matalan rantaveden saumattoman yhtey-
den. Téllaisten alueiden raivaaminen ja hoitaminen l&hinna laiduntamalla voisi parantaa joiltain
osin kohteen linnustollista arvoa.

Suunnitteluvaiheessa hahmotellut avoimiksi rantaniityiksi soveltuvat alueet on esitetty suunni-
telmakartalla (Liite 7). Pellon ulkopuolisten rantaniittyjen hoitoon on ainakin toistaiseksi saata-
vissa maatalouden ymparistokorvausjérjestelman kautta perinnebiotoopin hoitosopimusten
kautta tukea. Alkuraivaus olisi suotavaa hoitaa ei-tuotannollisen investointituen jarjestelmén
avulla ja mydhemmin yll&pitavaa hoitoa toteutettaisiin 5-vuotisin sopimuksin. On kuitenkin huo-
mattava, ettd umpeutuneiden rantaniittyjen soveltuvuus perinnebiotoopeiksi ratkaistaan erik-
seen, ja liséksi ymparistékorvausjarjestelman rahoituksen rajoitteet voivat aiheuttaa hakukatko-
ja joillekin vuosille.

6 Veden noston maaraytymisperusteet

Ylimen kunnostushankkeen yhtena alustavana kunnostustoimenpiteena on ollut alimpien ve-
denpintojen nostaminen rakentamalla pohjapato Ylimensalmeen. Jo hankesuunnittelun alkuvai-
heessa on tiedostettu ranta-alueiden ja erityisesti itapuolisten Hoylaniemenkytdjen viljelymaiden
alavuus, joka asettaa huomattavia rajoitteita alimpien vedenpintojen nostolle. Suunnitteluvai-
heessa on kéytetty laserkeilaukseen perustuvaa korkeusmallia ranta-alueiden profiilin maarit-
tamiseksi.

Ylimelle laadittiin kolme pinnan noston vaihtoehtoa, josta lievin nostaisi alinta vedenkorkeutta
30 senttimetrilla ja keskivettd 3 senttimetrilla (padon yla- ja alapuolen korkeusero olisi siis kes-
kivedenkorkeudella 3 cm) ja voimakkain alinta vedenkorkeutta 40 senttimetrilla ja keskiveden-
korkeutta 8 senttimetrilla. Naiden muutosten perusteella piirrettiin korkeusmalliin perustuvat
korkeuskayrat, joista on esitetty voimakkaimman vaihtoehdon mukaiseen vaikutukseen perus-
tuvat alavien alueiden ulkorajat (Liite 8).

Lahtkohtana on ollut, ettd hankkeella ei muuteta peltoja viljelykelvottomiksi. Kuivimpien aikojen
vesitilanteen muutoksen kaytannén vaikutuksia arvioitiin hankesuunnittelun aikaisen sateisen
kes&n 2016 aikana toteutuneen peltojen hoidon teknisia vaikeuksia havainnoimalla. Todettiin,
ettd vedenkorkeuden ollessa jopa 30-40 cm suunnitellun tulevan keskivedenpinnan ylapuolella
alavimman kesantopellon niitto oli viela mahdollista. Néin ollen voitiin tehda varsin turvallisesti
johtopaétds, ettéd mikaan esilla olleista patovaihtoehdoista ei vaarantaisi peltoalueiden nyky-
muotoista kayttoa.

Viljelijiden kanssa kéydyissa keskusteluissa ilmeni, ettd suhtautuminen pohjapatoon vaihteli
myénteisestd voimakkaan kielteiseen. Joka tapauksessa ainoaksi mahdollisesti toteutuskel-
poiseksi osoittautuva toteutusvaihtoehto oli lievin, joka nostaisi keskivedenkorkeutta 3 cm ja
alinta vedenkorkeutta 30 cm. On paateltavissa, etta vaikka vahingot pysyisivat pienina ja lahes
kaikki rannanomistajat ovat hankkeen takana, yksimielisyyden puuttuminen voisi pitkittaa padon
lupaprosessia. Todettiin, ettd hydtyjen pitaisi olla todella huomattavia, jotta lupaprosessin lapi-
kéyminen olisi aiheellista. Tassa vaiheessa tutkittiin vield lievimmén patovaihtoehdon toteutuk-
sesta saatavia hyodtyja, miké oli helppoa ja runsaaseen aineistoon perustuvaa, koska samassa
tasossa olevassa Paéjarvessé on jatkuva vedenkorkeusseuranta.

Paajarven (keski- ja alivedenkorkeuksilla myés Ylimen) vedenkorkeuskayrasta voi paatella, ettd
viimeisin vuosi, jolloin pato olisi sanottavasti muodostanut vedenkorkeuseroa, on 2014, Tadman
jalkeen jokainen vuosi on ollut sen verran runsassateinen, etta Paajarven suhteellisen korkealla
pysynyt vedenpinta on turvannut myds Ylimen vesipinnan pysymisen sellaisella tasolla, etta
pohjapadosta ei olisi ollut missaén vaiheessa sanottavaa hyotya (Liite 9). On odotettavissa, etta
iimastonmuutoksen myoété keskiméaaréiset sademaéarat pikemminkin kasvavat kuin véahenevat,
minké& seurauksena kuivat Ylimen vedenpinnan hyvin alhaiselle tasolle painavat kuivat jaksot
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kayvéat yha harvemmiksi. Ylimen alimpia vedenkorkeuksia turvaa osaltaan myds P&&jéarven
lasku-uomaan Kouheroisenkoskeen vuonna 2008 rakennettu pohjakynnys, joka vaikuttaa keski-
ja alivesien osalta samassa mitassa myds Ylimeen.

Edella mainitun perusteella tehtiin johtopaatos, etta vaikka kaikkien pohjapatovaihtoehtojen
aiheuttamat vahingot jaisivat vahaisiksi, patorakentamisen hyoty-kustannus —suhde jéisi vaati-
mattomaksi nimenomaan vahaisten hydtyjen vuoksi. T&man seurauksena pohjapatosuunnitel-
masta paatettiin suunnittelutydn edetessé luopua.

7 Vaikutusalueen omistajat

Vesialue on Karstulan osakaskunnan omistuksessa. Lopullisen hankesisalion vaikutukset sijoit-
tuvat osakaskunnan omistamalle alueelle. Lisaksi ruoppausmassojen ldjityksesté on sovittu
tilan Ahola 226-402-3-381 alavimpiin peltojen osiin (Liite 7).

8 Hankkeen vaikutukset
8.1 Hyodyt

Ylimen kunnostuksen hyodyt liittyvat Natura 2000 -kohteen luontoarvojen parantamiseen, joka
saadaan aikaan monipuolisemmilla elinympéristéilla. Toisin sanoen kohteesta saadaan suu-
rempi luonnon monimuotoisuuden suojeluun liittyva hydty kuin siiné tapauksessa, etta kohde
jaa kunnostamatta. Nykyisessa tilassa kohteen rakennepiirteet ovat vesi- ja rantalinnuston pe-
sinn&n ja ruokailun kannalta liian yksipuolisia erityisesti siind mieless3, etté ilmaversoisalueet
ovat lahes kauttaaltaan hyvin pitk&versoisten heinien valtaamia. Toimenpiteilla pyritdan lisaa-
maan lyhytruohoisten laikkujen alaa. Toimenpiteistd saadaan hydtyd myds vieraslajitorjunnan
nakdkulmasta, koska niiden toteuttamisen my6ta vapautuu tilaa isosorsimolta muulle vesi- ja
rantakasvilajistolle. Hankkeesta voidaan saada hydtyd myds tutkimuksen, opetuksen ja luonto-
harrastuksen edistamisen kannalta. Hankkeen yhteydessé olisi tdrkedad dokumentoida isosor-
simon vahentamisen eri menetelmista kertyvat kokemukset, koska vastaavia ongelmia on run-
saasti muissakin vesistdissa.

Kunnostuksella vaikutetaan vesiympariston yleiseen tilaan ja muutetaan jossain méarin poh-
joispaan virtausoloja vesiston kannalta edullisempaan suuntaan. Kasvillisuuden poisto vaikuttaa
vesistdn yleiseen virkistyskayttokelpoisuuteen. Hankkeen hyddyt ovat ennen kaikkea aineetto-
mia, joten niitd on vaikea arvioida taloudellisesti.

8.2 Haitat ja vahingot

Hankkeen haittojen arvioidaan jaavan hyvin vahaisiksi, koska laskennallista vettymishaittaa
aiheuttavasta pohjapatoratkaisusta luovuttiin. Mekaaninen kunnostus ajoittuu loppukeséén ja
voi aiheuttaa valiaikaista samentumista, joka tosin ja& huomattavasti vahaisemmaéksi kuin ruop-
paushankkeissa. Pohjasedimentin poistoon liittyva kaivinkonetyd on hyvin pienialaista. Suunnit-
teluvaiheessa arvioitin myos ELY-keskuksen Ympéristd-yksikdn limnologin kanssa pohjasedi-
mentin tutkintaa niiltd osin kuin ruoppauksia on tarkoitus tehda. Ensisijaisena motiivina sedi-
menttitutkimusten harkintaan oli taannoinen perunajauhotehtaan toiminta ja sen vaikutus joi-
denkin sedimenttikerrosten tilaan. Arvio kuitenkin oli, etta toiminta-ala kaivinkonetydssa on niin
pieni, ettd todenn&koisyys mainittaviin vesistdvaikutuksiin on kéytdnndssa olematon. Sediment-
tinaytteitd ei siis alueelta haeta, mutta vesiston laatua seurataan Paallimessé olevassa mittaus-
pisteessa.

Ruoppausmassat vesialueella voivat teoriassa aiheuttaa ongelmia aallokon tai virtauksen ai-
heuttaman vesieroosion huuhdellessa hienojakoisia massoja takaisin veteen. Taméan vaikutuk-
sen on arvioitu jadvéan vahaiseksi seuraavin perustein: 1) pesimésaarekkeet, jotka on tarkoitus
ruoppausmassoista muodostaa, ovat hyvin pienialaisia, 2) kasvillisuus suojaa suunniteltua sijoi-
tuspaikkaa varsin hyvin aallokolta, 3) massat sijoitetaan sivuun Myllyjoen suun p&éavir-
tausuomasta, jolloin virtausnopeus saarekkeiden kohdalla on vahainen, 4) saarekkeita on tar-
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koitus hoitaa niin, etta niissd on muutamien vuosien kehityksen jalkeen kauttaaltaan ruchokas-
villisuutta, joka sitoo juuristollaan massan paikalleen.

8.3 Natura 2000 —verkoston valintaperusteena oleviin luontoarvoihin liit-
tyva haittavaikutusten arviointi

Hankkeen vaikutuksista Natura 2000 —kohteen valintaperusteen oleviin lintulajeihin on tehty
erillinen arviointi (Liite 10). Analyysin perusteella hankkeesta on enemman hyotya kuin haittaa
valinnan perusteena oleviin lajeihin, joten hankkeen toteuttaminen ei edellyta varsinaista vaiku-
tusarviointia.

9 Uhka-analyysi

Kunnostus toteutetaan sulan maan aikaisena tyona, joten hankkeen toteutukseen ei liity me-
kaanisen kunnostuksen osalta tyypillista epavarmuustekijas, joka on talvityéssa suotuisten
séaolojen puute: tydmaa-alueita on vaikea saada jaatymaan. Loppukesén ja alkusyksyn aikai-
seenkin tydskentelyyn liittyy kuitenkin monenlaisia haasteita.

Niittokaluston soveltuvuudesta isosorsimokasvustojen kerdamiseen ja paalaamiseen ei ole
varmuutta. On mahdollista, etta tietyilld osilla suunnitelluista aloista kasvimassa on niin sitkeaa,
ettd suunnitelmassa késiteltdvaksi merkitty ala ei tule kaikilta osin kunnostetuksi suunniteliulia
menetelmalla. Talisin, mikali kunnostettava ala pidetdan kuitenkin aiotulla tasolla, yksikkdkus-
tannukset saattavat nousta. Tama on pyritty ottamaan huomioon kustannusarviossa laskemalla
kunnostusmenetelmalle noin kaksinkertaiset yksikkkustannukset toteutuneiden kunnostusten
kéytdssa olleisiin tietoihin n&hden. Isosorsimokasvustoja voidaan havaita kasvillisuusvyéhyke-
kartassa avovedeksi luokitellulla alueella, ja niittokalustolla toteutettavaa kunnostusta voidaan
joiltain osin siirtda néille alueille, mikali todetaan, etta isosorsimo on levinnyt laajemmalle kuin
kasvillisuusvydhykekartta esittaa.

Kaivinkonetydssa itse kasvillisuuden poistoon ei lity ongelmia, mutta ruoppausmassojen ja
kasvillisuuden siirtdmisessa rannoille joudutaan mahdollisesti ratkaisemaan joitakin kysymyk-
sid. Etenkin kaukana massojen nosto- tai lgjityspaikoista olevat kasittelykohteet ovat sellaisia,
joista massojen siirto pitkdpuomisellakin kaivinkoneella on varsin tehotonta. Kunnostus voisi
néin ollen vaatia tai sen sujuvalle toteutukselle ainakin olla eduksi erillinen kuljetusproomu,
jonka saatavuus on epavarmaa ja samoin kuin mahdollisen proomun tai muun kufjetuskaluston
sujuva liikkkuminen alueen eri osissa. Siltd osin kuin ruoppausmassat voidaan sijoittaa pesi-
mésaarekkeiksi tai kunnostuskohteet sijaitsevat rannan tuntumassa, kyseisia ongelmia ei var-
mastikaan ilmene. Kaluston saatavuudesta riippuen kasiteltavien alojen tarkkoja sijainteja voi-
daan joutua vield miettimédan toteutuksen valmisteluvaiheessa.

Pesimésaarekkeiden osalta tulee riskeja tarkastella erityisesti, koska ruoppausmassoja lgjite-
taén vesialueelle. Saarekkeiden toiminnankin nakdkulmasta on selva, etta saarekkeet tulisi
toteuttaa siten, etté vesieroosio ei paase huuhtomaan sedimenttia takaisin vesisté6n. Huuhtou-
tuminen voisi tapahtua lahinna joko aallokon tai virtausten vaikutuksesta. Aallokon osalta tilan-
netta pidetdan turvallisena, koska jarvi on pienialainen ja ymparistéssa on aallokon syntymista
ehkéisevad kasvillisuutta. Virtauksen osalta taas riskitekijoita on tunnistettavissa, koska saarek-
keet on tarkoitus muodostaa tulojoen suistoon. Huuhtoutumisriskié on parin - kolmen vuoden
aikana l4jittamisen jalkeen, tasta eteenpdin on oletettavaa, ettd ruohokasvillisuutta on muodos-
tunut saarekkeisiin sen verran, etta niiden juuristo sitoo massan paikalleen virtausoloista ja
vedenkorkeuksista riippumatta. Kuten aiemmin todettua, virtaus ohjautuu varsin voimakkaana
sedimenttipakkojen véliin, ja talla kohdalla isommilla virtaamilla myds virtausnopeus voi olla
huomattava. Saarekkeet tulee sijoittaa niin, etta paavirta ei paase saarekkeiden reunoja kulut-
tamaan eli todennakéisesti vahintdan vajaan kymmenen metrin pa&héan virtausuomasta. On toki
huomattava, ettd saarekkeita muodostaessa syntyy myds virtausta levittavia uomia, jolloin vir-
taama jakautuu tasaisemmin jarven pohjoispdahan. TAma osaltaan vahentaa riskia siihen, etté
suuri virtausnopeus aiheuttaisi saarekkeissa vesieroosiota. Mikali kaikesta huolimatta ongelmia
ilmenee, paavirran puolelle varaudutaan asentamaan karkeaa moreenia virtauksen kuluttavan
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vaikutuksen ehkéisemiseksi. Saarekkeita voidaan peittda kestopeitteilla kevattulvan ajaksi.
Lisaksi saarekkeista pyritddn tekemaan niin korkeita, ettd padosa lakialueesta olisi keskitulvan
ylapuolella.

Kestopeitteiden asentamiseen liittynevat suunnitelman suurimmat epavarmuustekijat, koska
etenkin saarekkeiden kasittely on vaikeakulkuisessa maastossa suoritettavaa tyota. Saarek-
keissa kulkeminen jalan voi osoittautua todella vaikeaksi, milla on vaikutusta itse pressujen
asentamisten liséksi kasvuston niittoon, mikali peitteiden asentamisen ajoitus on keski- tai lop-
pukesélla. Kestopeitteiden ankkurointi etenkin saarekkeissa voi osoittautua myos ongelmal-
liseksi, koska osa reunoista tulee vaistamatta vesialueen puolelle. Oma kysymyksensé on
huomattava vedenkorkeuden vaihtelu, minka seurauksena ankkurointi joutuu melkoiselle rasi-
tukselle pressun sijoituspaikasta riippumatta. Aiemmat kokemukset kestopeitekasittelyista on
kohteilta, joilla vedenkorkeuden vaihtelu on huomattavasti vahaisempai. Kaikesta tasté johtuen
on pidettdva mahdollisena, etta etenkin pienialaisten kestopeitesaarekkeiden kohdalla kasitte-
lysté joudutaan luopumaan. Kyseessé on toimenpide, josta on hyvin vdhan kokemuksia, joten
ennalta arvaamattomia ongelmia voi ilmeté vasta tyon toteutusvaiheessa, jolloin on oltava avoin
myds sille vaihtoehdolle, ettd kestopeitekasitiely rajataan helppokulkuisempiin rantaluhta-
alueisiin 1ahempana mannerrantaa. Asentamiseen liittyvid haasteita voidaan yrittaa lievittaa
konetydlia, mikali pressujen asentamisen ajoitus onnistutaan synkronoimaan konetyon toteu-
tuksen kanssa. Ankkuroinnissa kaytettavien harjaterasten tulee olla riittdvan pitki&, koska poh-
jasedimentti on pehmeé ja ajoittain nouseva vesi voi rasittaa kiinnityksia. Yksi mahdollisuus
lieventda kyseisia asentamiseen liittyvid ongelmia on kokeilla pienten saarekkeiden peitteiden
levittamista talveila jaiden aikaan.

10 Kustannukset

Kustannusarvio siséltda toimenpiteet, jotka maksetaan FRESHABIT-hankkeen EU-rahalla. Ky-
seessé on ulkoisen avun kululuokka, joka kéasittda kdytanndssa tilaustditd. Ruoppauskustan-
nukset ovat 7.700 €, josta 4.000 € pitda sisalidan itse kaivutydn, pesimasaarekkeiden muotoilun
ja noin 100 kuution siirtdmisen rannalle valivarastoon sek& mahdollisesti tarvittavan pesiméasaa-
rekkeiden tukemiseen tarvittavan moreenin asentamisen. Kustannustason on arvioitu olevan
200 €/h kelluvalla kaivinkoneella. Vélivarastosta lopulliselle 14jitysalueelle kantavamman maan
aikaan tehtavd massansiirto on laskettu kustannustasolla 50 €/h. Moreenikuormalle on varattu
200 € ja kaluston siirrolle 3.000 €. Juuriston ja kasvimassan poistoon kohdistuvan kaivinkone-
tydn kustannusarvio on 4.000 € ja se on laskettu myds kelluvan kaivinkoneen kustannustasolla
200 €/h. Niittokalustolla toteutettavan kasvillisuuden poiston on arvioitu kustantavan 1.200
€/ha/kerta. Toimenpiteen voi arvioida olevan hieman keskivertoniittoa ty6laampi, ja kustannuk-
set on arvioitu aiemmissa hankkeissa havaitun kustannustason (800 €/ha) perusteella. Toimen-
pide on varauduttu toistamaan toisenakin vuonna puolella ensimméisen kesan toteutuspinta-
alasta (ensimmaisena keséné 4 ha ja toisena 2 ha). Niittokaluston kaytén kokonaiskustannus-
ten arvioidaan siis olevan 7.200 €. Massat on tarkoitus kuljettaa kompostoitavaksi lintutornin
viereiseltd venerannalta kasin. Paalatun niittojatteen kuormauksen ja paalien kuljetuksen arvi-
oidaan maksavan 600 €. Niittokaluston siirtoon on varattu 1.000 €. Kestopeitteiden levittamisen
vaatimasta tydméaarasta on jonkinlainen késitys. Yhden kestopeitesarjan (10 peitetta, 0,1 ha)
asentamisen ja poistamisen arvioidaan vievan 15 tuntia tydparilta eli 1,4 hehtaarin kasittely
tarkoittaisi 210 tunnin tydpanosta. Kustannustasolla 40 €/h kestopeitekasittelyn tydkustannukset
olisivat 8.400 €. Materiaalikustannusten (kestopeitteet ja harjaterastangot) arvioidaan olevan
1.200 €. Télla perusteella tilaustdiden muodostamat kokonaiskustannukset olisivat 30.100 €
(ALV 0 %) ja arvonlisavero mukaan luettuna 37.000 € (Liite 11).

11 Ty6suojelu

Kohdetta toteutettaessa on noudatettava tydturvallisuuslakia ja —asetuksia. Kohteen toteutusta
suunniteltaessa kannattaa kéyda iapi Ymparistéopasta nro 37 (Ympéaristdministerié 1998). Op-
paassa on seuraavia kohtia, jotka koskevat erityisesti timan tyyppisten kohteiden toteutusta:
- Ty6suojelun vastuukysymykset

- Tybsuojelu tarjouspyyntdévaiheessa
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- Tydémaan turvallisuussuunnittelu

- Tyoympaériston ja tydn suunnittelu
- Ensiapuvalmius

- Tydmaan aloittaminen ja yllapito
- Henkilésuojainten kaytto

- Liikkuminen jaalla.

Tyomaalla on oltava nahtavilla Aitomaa (2002) ja Aitomaa ym. (2004).

12 Jatkotoimenpiteet ja seuranta

Ylimen tilan parantamisen kannalta on erittdin tarkeaa, etta alueella saadaan toteutettua jatku-
valuonteisia hoitotoimia FRESHABIT-hankkeessa toteutettavien kertaluonteisten isompien kun-
nostusten tueksi. Hoitokalastus ja pienpetojen pyynti sek& mahdollisesti aikuisten vesilintunaa-
raiden metsastyksen vélttdminen ovat edellytyksena kantojen vahvistumiselle ja hyvélle poikas-
tuotolle. Rakenteellista tilaa parantavia jatkotoimia tulevat olemaan isosorsimon taannuttamisen
jatkaminen joko kestopeitekasittelylla (uudet alueet tai mahdollisesti aiemmin hoidettujen uusin-
takasittelyt) tai kasvustoja koneellisesti poistamalla. Linnuston pesimékéayttaytymisté tulee seu-
rata ja tehda tulosten perusteella johtopaatdkset, misséa maarin isosorsimovaltaisia saarekkeita
voidaan edelleen vahentaa. Yhtena merkittdvana kysymyksena tulee jatkossa olemaan mahdol-
linen rantaniittyjen hoito, joka olisi pitkajénteista toimintaa ja kohteen rakenteellista tilaa oleelli-
sesti parantava toimenpide. Linnuston levdhdys- ja pesimaaikaisen esiintymisen seurannan
lisaksi kohteelta on tavoiteltavaa hankkia seurantatietoa vesiselkarangattomista ja kasvillisuus-
vyohykkeiden muutoksista. Vedenlaatuseurantaa toteutetaan ajoittain aiemmissa néytteenotto-
pisteissd muutamana hankkeen toteutuksen jalkeisena vuotena.
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