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1 Johdanto

Karstulan Kimingin takamailla sijaitseva Kilpilampi on sisallytetty Natura 2000 —verkostoon osa-
na laajempaa Kilpisuon (FI0900141) kohdetta. Lampi on pienialaiseksi ja varsin umpeenkasva-
neeksi vesistoksi lintuvesiarvoltaan verrattain hyva. Avovesiala nayttaa hiljalleen kutistuvan
edelleen, mité on pidettava lintuvesiarvon sailymisen kannalta uhkana. Vesitilannetta on 1990-
luvulla pyritty korjaamaan laskuojan ylapaahan kasityona rakennetulla padolla ja tassé on osin
onnistuttukin. Vaikka pato toimii edelleen muodostaen vedenkorkeuseroa lammen ja padon
alapuolisen ojan valilla, se on kuitenkin huonokuntoinen ja vuotaa selvasti.

Kilpilammen kunnostushankkeen tavoitteena on uusia pohjapato toteutettavuuden ja toiminnal-
lisuuden kannalta sopivaksi katsottuun paikkaan ja palauttaa samalla Kilpilammen vedenkor-
keuksia lahemmas alkuperaistd. Samalla parannetaan ymparéivan suon vesitaloutta lammen
ympaéristossé ja mahdollisesti hieman myos lammen laskuojan varressa, koska laskuojan kaivu
on jonkin verran kuivattanut myés ympardivia suoluontotyyppeja. Hankesuunnittelun aloittamis-
ta on olennaisesti edesauttanut kohteen sisallyttaminen valtakunnalliseen FRESHABIT-
hankkeeseen (LIFE14IPE/FI/023), johon yhdeksi kohdealueeksi valikoitui Saarijarven reitti.
Hanke on saanut rahoitusta Euroopan unionin LIFE-ohjelmasta. Aineiston sisaltt heijastelee
sen tekijdiden ndkemyksia, eikd Euroopan komissio tai EASME ole vastuussa aineiston sisal-

tamien tietojen kaytosta.

2 Vesiston yleiskuvaus ja hydrologia

2.1 Kilpilammen valuma-alue

Valuma-alueen koko Kilpilammen suunnitellun patopaikan kohdalla on vain 1,30 km? (Liite 1).
Valuma-alueen jarvisyys on vain 2,1 %. Kilpilammen laskupuron nimi on alempana Murtopuro,
joka laskee Iso-Korppiseen ja edelleen Pagjarveen.

2.2 Vedenkorkeudet

Kilpilammen maéraavat vedenkorkeudet on arvioitu eri virtaamatilanteissa tehtyjen havaintojen
ja Kilpilampeen vaikuttavan heikkokuntoisen padon rakenteen perusteella. Edella mainittujen
perusteella Kilpilammen maéaraavéat vedenkorkeudet on arvioitu seuraaviksi (Neo-taso):

vesitila vedenkorkeus
Ylin vesi HW +201.48
Keskiylivesi MHW +201.46
Keskivesi MW +201.22
Keskialivesi MNW +201.16
Alivesi NW +201.14

2.3 Virtaamat

Kilpilammen valuma-alue on suunnitellulla patopaikalla 1,30 km? ja jarvisyys 2,1 %. Lumen
vesiarvon keskimaarainen vuosimaksimi on 140 mm, valuma-alueen suuruuden seka jarvisyy-
den perusteella tulee Kaiteran (1949) nomogrammista keskiylivalumaksi 158 I/s - km2. Keskiyli-
valuma muutetaan kerran 20 vuodessa tapahtuvaksi ylivalumaksi kertoimella 1,6. Keskivalu-
man arvona voidaan pitda pitaa valuma-alueella 9 I/s - km2. Keskialivaluman suuruudeksi arvi-
oidaan 1,5 I/s - km? ja alivaluma on suuruusluokkaa 0,5 I/s - km2. Nailla perusteilla saadaan
Kilpilammen laskupuroon suunnitellun patopaikan virtaamiksi seuraavat arvot:

Ylin virtaama HQ 0,33 m3/s
Keskiylivitaama MHQ 0,20 m3/s
Keskivirtaama MQ 10 1/s
Keskialivirtaama MNQ 21l/s
Alivirtaama NQ 11l/s




3 Kilpilammen nykytila
3.1 Yleiskuvaus ja nykytilaan johtaneet toimenpiteet

Natura 2000 —suojelualueverkostoon sisallytetty Kilpilampi sijaitsee Karstulan Kimingin kylalla
Kilpisuon kaakkoisreunalla. Lampi kuuluu Kilpisuon Natura 2000 -kohteeseen luontodirektiivin
mukaisena SAC- ja lintudirektiivin mukaisena SPA-kohteena tunnuksella FI0900140 (L.iite 2a,
2b). Kilpilammella ei ole jarvitunnusta. Kilpisuon Natura 2000-kohteen pinta-ala on 247 ha. Kil-
pilampi kuuluu Kilpisuon luonnonsuojelualueeseen (Liite 2c¢), jonka tunnus on YSA091957.
Luonnonsuojelualue on nykyaan Metsahallituksen Jarvi-Suomen luontopalveluiden hallinnassa.

Kilpilampi on ollut 1900-luvun alkupuolella karjanrehun niittoalue. Alueella on yha merkkeja
vanhoista haasioista. Suolla on ollut kaytéssa myos kaksi latoa, johon kuivattu rehu varastoitiin.
Kilpilammen vessitilavuus on ollut tuolloin olennaisesti suurempi, mutta 1980-luvun aikana useat
metsaojitushankkeet vaikuttivat myos Kilpilammen vedenpintaan. Paikalliset rakensivat oma-
toimisesti Kilpilammen laskupuroon pienen padon 1980-luvun loppupuolella, mutta talla ei ollut
mainittavaa vaikutusta lammen vedenkorkeuksiin. Kilpilammen laskuojan ylap&ahan on myé-
hemmin 1990-luvun alkupuolella suunniteltu ja talvella 1993/1994 rakennettu nykyinen pato,
jolla on pyritty nostamaan Kilpilammen vedenpintaa. Siin& on osin onnistuttukin, mutta pato on
nykyaan heikkokuntoinen. Lisaksi patoseinad on sen verran lyhyt, ettd suuremmilla virtaamilla
vesi paasee kiertamaan padon.

3.2 Kasvillisuus

Kilpilampi on arvokas lintuvesi, joka on hiljalleen umpeutumassa. llmaversoiskasvillisuudesta
vapaata vesialaa on vain noin 0,7 ha. Siita valtaosassa kasvaa kelluslehtisi&, havaintojen mu-
kaan yksistaan ulpukkaa, ja suoranaista avovettd on ainoastaan noin 0,1 ha. limakuvatulkinnan
perusteella iimaversoiskasvillisuuden valtaamaa vesialaa on noin 0,6 ha. Muuten lammen um-
peenkasvaneet osat on biotooppi-inventoinnissa tulkittu osaksi laajempaa aapasuokokonaisuut-
ta. Kilpisuon suotyypit ovat laajalti karuja, mutta Kilpilammen avovesialueen reunoilla esiintyy
rimpista luhtanevaa noin 2,2 hehtaarin alalla. Muilta osin suotyypit ovat l1&hes kauttaaltaan oli-
go- tai ombrotrofisia eli hyvin karuja. Pohjoisosassa on laajalti saranevaa noin 3,1 ha alalla,
lansipaassa ja lounaisreunalla lyhytkorsinevaa noin 1,2 ha alalla. Reuna-alueen suotyyppeja
ovat tupasvillarame (2,1 ha), lyhytkorsinevarame (0,2 ha) ja saranevardme (0,1 ha). Kilpilam-
men kasvillisuusvyohykkeista on laadittu kartta (Liite 3). Koska kyse on karkeasta ilmakuvatul-
kinnasta, voi vyéhykkeiden rajoissa ja pinta-aloissa olla pienta heittoa. Joka tapauksessa avoi-
men veden maaran osalta pinta-ala lienee varsin luotettava.

3.3 Kilpilammen linnusto

Kilpilampi on pienialaisuudestaan huolimatta yllattavan monipuolinen ja laadukas lintuvesi. Yh-
tena erikoisuutena lammen linnustossa on kaakkurin ja rehevien vesien melko runsaan vesi- ja
rantalinnuston pesiminen samalla lammella. Tyypillisestihan kaakkuri suosii karuja suolampia,
joilla ei juuri muuta pesimalinnustoa vesi- ja rantalinnuston osalta esiinny.

EU-LIFE-hankkeissa on tehty kaksi linnustolaskentaa, joista voidaan tulkita Kilpilammen linnus-
ton parimaaria ja niiden muutoksia. Suoverkosto-LIFE-hankkeessa laadittiin koko Kilpisuon
kattava linnustonselvitys, ja FRESHABIT-LIFE-hankkeen suunnitteluty6té varten hankittiin tuo-
reempi paivitetty linnustotieto Kilpilammesta vuonna 2016. Naiden kahden laskennan valilla ei
ole tapahtunut kokonaisuutena valtavaa muutosta, mutta pikkulokkikoloniaa lammella ei vuonna
2016 pesinyt. Kuoveja ja pikkukuoveja tulkittiin kuuluviksi lammen linnustoon useita pareja
vuonna 2016. Myés vuonna 2010 kumpikin laji oli Kilpisuolla varsin runsas, mutta pesinnéat ta-
pahtuivat selkeammin lammen ulkopuolella. Linnustolaskentojen tuloksista on laadittu taulukko
(Liite 4).



kentaan. Ennen hankkeen toteuttamiseen ryhtymista on tarkoitus viela selvittda, olisiko pesima-
linnuston nain moneen toistoon perustuvaan selvittdmiseen mahdollisuuksia. Kilpilammen koh-
dalla pistelaskenta soveltuu joka tapauksessa laskentamenetelmaksi kiertolaskentaa parem-
min, koska kohde on pienialainen ja lintutornista hyvin hallittavissa. Useilla kiertolaskennoitla
lisatadn myos linnustoon kohdistuvaa hairiéta, Kilpilammen tapauksessa ehka jopa kohtalok-
kaasti.

4 Kilpilammen nykyinen kaytt6

Kilpilampi kuuluu Kilpisuon luonnonsuojelualueeseen. Kohteelle tulee pitkospuupolku fuoteen
suunnalta suon yli. Lisaksi idéss& on melko tuore laavu. Laavun ja lintutornin valilld on maas-
tossa varsin selvasti erottuva epavirallinen polku. Lammella tai sen laskupuron yléosilla ei ole
kalataloudellista merkitysta. Kilpisuon Natura-alueelle on laadittu Suoverkosto-LIFE —hankkeen
yhteydessa hoito- ja kayttdsuunnitelma (Tahtd 2011), jossa otetaan kantaa alueen virkistyskéayt-
toodn seka kaydaan kattavasti lapi kohteen luontoarvot.

5 Kilpilammen kunnostaminen

5.1 Kunnostamisen tavoitteet

Kilpilammen kunnostuksen tavoitteina ovat lammen umpeenkasvun hidastaminen ja ymparoi-
van suon vesitalouden palauttaminen lahemmas luonnontilaista. Vaikka suojellulla suolla ei ole
ojia, lammen pinta on aikanaan laskenut suon itareunan, luonnonsuojelualueen ulkopuolella
olevan ojituksen vuoksi, mika vaikuttaa suon vesitalouteen. Kunnostuksen tavoitteiden paaasi-
allisena lahtokohtana on myds alueen linnustollisen arvon ylidpitdminen. Koska linnuston tila on
vield varsin hyva, Kilpilammen toiminnallinen tila ei ole kovin heikentynyt. Hankkeella pyritaéan
estamaan tai hidastamaan lammen rakenteellista heikkenemista, minka toivotaan yllapitavan
myos toiminnallista tasoa. Kunnostuksessa ej ole tass& vaiheessa katsottu tarpeelliseksi [&hted
suunnittelemaan muita toimenpiteitd kuin vanhan varsin heikkokuntoisen padon korvaaminen
uudella.

5.2 Vedenpinnan nosto ja maaraytymisperusteet

Alimpien vedenpintojen nostaminen luusuaan rakennettavan pohjapadon avulla on perinteinen
lintuveden kunnostustoimenpide, joka on [ahes aina mukana keinovalikoimassa, jos ympa-
roivien alueiden maanpinnan korkeudet pinnan noston sallivat. Kilpilammella pinnan nostoon on
selvaa tarvetta, koska laskuojan ylapaahan rakennettu pato on heikkokuntoinen ja vuotava,
jolloin vedenkorkeudet ovat todennakaisesti hieman alempana kuin patoa rakennettaessa on
suunniteltu. Lisaksi patoseind on nykyisella paikallaan liian lyhyt vedenpinnan pitdmiseksi kor-
keammalla tasolla, koska ainakin ylivitaaman aikaan vesi paésee kiertdamaan patoseindn paa-
tyjen ulkopuolelta padon ohi. Puron ja ojien kaivu on myos selvasti kuivattanut ympéristoa, mika
nakyy sekd purouoman l8heisyydessa ettd lammen ranta-alueilla rantapenkkoina. Kilpilammen
tapauksessa pinnan nosto on siindkin mielessa tavoiteltava toimenpide, etté lampi on kokonaan
luonnonsuojelualueen sisalla. Toisin sanoen ei ole pelattavissa, etta hanke vaikuttaisi talous-
kayttssa olevien alueiden vettymiseen. Painvastoin, vedenkorkeuksien luonnontilan tavoittelu
on alueen tilan kannalta hyodyllinen laajemminkin, silla se ennallistaa my6s ympé&réivan suo-
fuonnon vesitaloutta.

Kilpitammen suunnittelussa on [ahdetty tavoittelemaan luonnontilaa lahelia olevia vedenkor-
keuksia ymparoivan maaston korkeusolojen asettamat reunaehdot muistaen. Kilpilammen lin-
nustollisessa kunnostuksessa voisi olla perusteltua pyrkia jopa huomattavasti suurempiin pin-
nan korotuksiin, mutta se edellyttaisi pohjapadon jatkamista pitkilla maapenkereilld, mika ei
suojelualueen ollessa kyseessa ole relevantti ajatus. Lisaksi kyseessa on myos luontotyyppi-
kohde, eikd hankkeen tavoitteita voi nain ollen asettaa ainoastaan linnustollisesta nédkékulmas-
ta. Talouskayton haitallisten muutosten ndkokulmasta on olennaista, etta pato ei haittaa nykyis-




ta ojitusta. Taman varmistamiseksi pato on suunniteltu ylimman Kilpilammen laskupuroon tule-
van metséojan ylapuolelle.

5.3 Pohjapadon rakentaminen

Suunnitteluvaiheessa on hahmoteltu tydmaatien paikka, joka sijoittuu Kilpilampea etelasta |a-
hestyvan metsaauton paastd |ahtien olemassa oleville kuivahkon mantykankaan ajourille ja
my&hemmin suon puolelle. Koska tyémaatie sijoittuu joka tapauksessa osittain turvemaalle, on
valttamatonts, ettd pohjaa jagddytetadan ja padon rakentaminen toteutetaan talviaikana. Tydomaa-
tie on Kilpisuon eteldpadssa sijoitettu osittain luonnonsuojelualueen puolelle, jossa puustoa ei
tarvitsisi poistaa kuin yksittaisia. Suocjelualueen etelapuolellakin puuston rakenne on ldhes
luonnontilainen, jolloin pohjois-eteldsuuntaisen ojan lansipuolta kayttaen raivaustarve olisi hyvin
vahainen, mutta kantavuuden vahvistamista tarvittaisiin pidemmalla matkalla. Mikali tyota val-
mistellessa ilmenee, etta tydmaatie on parempi sijoittaa vield kantavampaa reunaan, puuston
poistoa on tehtdva enemman. Tama linja on osoitettu suunnitelmakartassa (Liite 7) ja samalla
on tarpeen tehda yksi ojaylitys. Siin lienee tarpeen asentaa puuston poistossa kertyvaa aines-
ta valiaikaisesti ojaan ylityksen helpottamiseksi. Kuten suunnitelmakartasta ilmenee, ojan lansi-
puolisen linjauksen kayttt ei vaadi ojaylityksia.

Padon rakenne on alaluiskan osalta poikkeuksellinen, koska patoratkaisun tavoitteena on vai-
keuttaa kalan nousua padon ylapuolelle. Sarkikalojen ja pienikokoisten ahventen on todettu
tutkimuksissa aiheuttavan voimakasta ravintokilpailua vesi- ja rantalintujen ravintokocostumuk-
sen kannalta tarkeista vesiselk&rangattomista, mika voi yksistaan selittaa vesilintukantojen
kohdekohtaisen taantumisen. Koska kosteikkolinnusto on valtakunnallisen uhanalaisuusluoki-
tuksenkin perusteella ahdingossa, on katsottu tarpeelliseksi valttaa ratkaisua, joka mahdollistaa
merkittavan kalaongelman muodostumisen Kilpilampeenkin. Ongelma voi konkretisoitua siten-
kin, ettd vesitilavuuden kasvu voi mahdollistaa kalojen talvehtimisen Kilpilammessa. Tarkoituk-
sena on rakentaa taman kalataloudellisesti merkityksettéman latvaveden pohjapadon alaluiska
normaalia jyrkempéana, jolioin kalan kulku padon yli vaikeutuu. Tarkoituksena on toteuttaa kui-
tenkin padon alapuoli luiskana eika putouksena, joka taas toimisi taydellisend nousuesteena.
Asiasta on lisdpohdintoja uhka-analyysissa.

6 Pohjapadon mitoitus ja rakenne

Pohjapato on suunniteltu rakennettavaksi Kilpilammen laskupuroon noin 150 metria puron yla-
paan alapuolelle (Liite 5). Pohjapadon mitoituksessa on kaytetty Ymparistdhallinnon Vessu-
ohjelmistossa olevaa Pato-ohjelmaa, joka laskee suorista osista koostuvan patokynnyksen
purkautumisen.

Purkautuminen kasitellddn vapaana ylisydksyna, johon kertoimella otetaan huomiocon alaveden
padottava vaikutus. Ohjelma laskee padon vaakasuoran osan Polenin kaavalla:

ngﬂ'b J2ge gy

Padon vino osa lasketaan kaavalla

Q:]ij'/litanao\/?g.(Hf/Z_Hg/z

Q = virtaama (m%s)

p = purkautumiskerroin

Ho, H1, Hz = painekorkeus (m)

g = maan vetovoiman kiihtyvyys (9,81 m?/s)



p:n arvona laakealle (harjaleveys 3 m) padon harjalle on kéytetty arvoa 0,5.

Alaveden padottava vaikutus otetaan huomioon kertoimella K.

Ha 0,385
K=[1-(=—)"]"

[1-( Hy) ]

Ha = alaveden painekorkeus (m)

Hy = ylaveden painekorkeus (m)

n = painekorkeuden eksponentti virtaamaa laskettaessa.

Alaveden korkeutena on kaytetty nykyisia vedenkorkeuksia.

Pohjapadon harjan leveydeksi tulee 14.40 metria. Padon harjan jatkeena on noin 15 metria
pitka maapatopenger, jolla estetdan vesien purkautuminen padon ohi. Maapadolla turvataan
suunniteltujen vedenkorkeuksien toteutuminen. Padon keskella on 2 metria leved ja 0.10 met-
ria syva alivitaama-aukko. Pohjapadon sisdosaan asennetaan vesivanerinen tiivistyssydan,
jonka ymparillé on tiivistetty& moreenia. Tiivistyssyddmen harja on vahvistettu ylareunasta par-
ruilla. Pohjapadon pintakerroksena kaytetaan verhoilukivia. Niiden alle tehdaan tarvittaviin koh-
tiin tukipenger sorasta. Kiviverhouksen alle asennetaan suodatinkangas, jolla estetaan erilais-
ten maa-ainesten sekoittuminen. Pohjapadon tarkempi sijaintikuva on liitteesséa 5 ja leikkausku-
vat liitteessa 6.

7 Vedenkorkeuksien muutokset

Kilpilammen tulevat vedenkorkeudet ja vedenkorkeuksien muutokset ovat kuvatun padon ra-
kentamisen jélkeen seuraavat (Nso-taso):

Vesitila nykyinen korkeus tuleva korkeus muutos m
Ylin vesi (HW) 201.48 201.70 +0.22
Keskiylivesi (MVHW) |201.46 201.68 +0.22
Keskivesi (MW) 201.22 201.60 +0.38
Keskialivesi (MNW) |201.16 201.56 +0.40
Alin vesi (NW) 201.14 201.55 +0.41

8 Vaikutusalueen omistajat

Kilpilammen vesialue ja ymparoiva luonnonsuojelualueeksi perustettu maa-alue kuuluu tilaan
Luontosuo (226 — 403 — 2 — 283), on valtionmaata ja Metsahallituksen Jarvi-Suomen luontopal-
veluiden hallinnassa.

Patopaikka ja osa tyémaatien paikasta sijoittuu UPM Kymmene Oyj:n maalle tilalle Tutipaa (226
—403 - 57 - 2). Yhtion yhteystiedot asiassa ovat:

UPM Metsa Maankaytto
Maankayttopaallikké Lauri Huttunen
PL 85

33101 Tampere
lauri.huttunen@upm.com

Tyomaatien alkupéé on Finsilva Oyj:n maalla tilalla Virkakangas (226 — 403 — 3 — 109). Yhtion
yhteystiedot ovat:



MetsaGroup, Maankayttépalvelut
Metsétalousasiantuntija llkka Makinen
PL 314

33101 Tampere
ilkka.makinen@metsagroup.com

9 Hankkeen vaikutukset
9.1 Hyddyt

Kunnostuksen hyadyt liittyvéat suojelukohteen luontoarvojen parantamiseen, joka saadaan ai-
kaan vesialueen monipuolisemmilla elinymparistéilla ja suoalueen kohentuneella luonnontilalla.
Toisin sanoen kohteesta saadaan suurempi luonnon monimuotoisuuden suojeluun liittyva hyoty
kuin siind tapauksessa, ettd kohde jaa kunnostamatta. Vesiympériston ja —massan lisd&ntymi-
nen edesauttaa myos muiden elisryhmien, kuten hyénteisten ja lintujen monimuotoisuuden ja
kokonaismaaran lisaantymista. Kohteella parannetaan Natura 2000 —kohteen luonnontilaa,
jolloin hankkeesta on myés kansainvalista hyotyd. Hankkeesta voidaan saada hyotya myos
tutkimuksen, opetuksen ja luontoharrastuksen edistdmisen kannalta. Hankkeen hyodyt ovat
ennen kaikkea aineettomia, joten niitd on vaikea arvioida taloudellisesti.

9.2 Vesialueeksi muuttuva maa-alue

Kilpilammen nykyista vesialaa on arvioitu iimakuvatarkastelun ja kasvillisuusvydhykkeiden avul-
la vedenkorkeushavaintojen ja padon nykyisen rakenteen liséksi. Lammen nykyinen vesiala on
tulkinnan mukaan noin 1,3 ha ja se laajenee pohjapadon uusimisen myété korkeusmallin tar-
kastelun perusteella noin 6,8 ha:iin. Vesialueeksi muuttuvasta maasta noin 0,4 ha on vanhan
padon alapuolella laskupuron varressa ja noin 5,1 ha itse lammen alueella. Uudesta vesialu-
gesta vain runsaat 3 aaria on luonnonsuojelualueen ulkopuolella, koska pohjapato sijaitsee heti
suojelualueen rajan alapuolella puron virtaussuuntaan néhden. Tuleva rantaviiva ilmenee
suunnitelmakartasta (Liite 7).

9.3 Pohjaveden nousun aiheuttama vettyminen maaperassa

Hankkeen vaikutusalue on maéritelty siten, etta vaikutusalueen rajaksi on katsottu metséamaalla
50 cm tulevan keskivedenpinnan ylapuolella oleva korkeuskayra. Pohjaveden nousun aiheut-
tama vettymisvaikutus maaritetdaan yleensa vahingoksi, mutta tdssa tapauksessa kyseessa on
hyadyllinen vaikutus, koska muutos palauttaa luonnonsuojelualueeksi perustetun suon vesita-
loutta luonnontilaiseen suuntaan. Kyseisell& patoratkaisulla hankkeen kokonaisvaikutusalaksi
muodostuu noin 10,6 hehtaaria eli vettyva ala, joka jaa tulevan rantaviivan ja vaikutusalueen
rajan valiin, on noin 3,8 hehtaaria. Vaikutusalueen raja imenee suunnitelmakartasta (Liite 7).

9.4 Padon vaatima maa-alue

Pohjapato sijoittuu Kilpilammen laskupuroon UPM-Kymmene Oyj:n omistamalle tilalle Tutipaa
RN:o 57:2. Patoalueen alle jadva maa- ja vesialueen yhteispinta-ala on 191 m2. UPM-
Kymmene Oyj:lta on saatu suostumus padon rakentamiselle suunnitelman osoittamaan paik-
kaan.

9.5 Natura 2000 —verkoston valintaperusteena oleviin luontoarvoihin liit-
tyva haittavaikutusten arviointi

Natura-tietokantalomakkeen mukaan kohde on sisallytetty verkostoon luontodirektiivin mukais-
ten luontotyyppiensa ja lajiensa vuoksi (SCl-alue). Koska kohde kuuluu Natura 2000 -
verkostoon, tulee hankkeen merkitysté EU:n luontotyyppeihin ja lajeihin arvioida. Tarkempi
arviointi tehdaan, mikali hankkeen todetaan todennakoisesti heikentavan merkittavasti niita



luonnonarvoja, joiden perusteella kohde on sisallytetty Natura 2000 -verkostoon. Tassa suunni-
telmassa arvioidaan hankkeen vaikutuksia ja sita, pitaisiko tarkempi luonnonsuojelulain 65 §:n
edellyttama arviointi suorittaa.

Luontotyypeistd ja lajistosta on olemassa useita inventointitietoja. Tuoreimmat tietojen paivityk-
set liittyvat Natura 2000 —tietokantapaivitykseen seka Metsahallituksen laatimaan luonnonsuo-
jelualueiden luontotyyppi-inventointiin, jotka on esitetty kattavasti Kilpisuon hoito- ja kaytts-
suunnitelmassa (Tahtt 2011). Linnuston osalta paaasiallinen tieto perustuu SuoverkostoLIFE —
hankkeessa vuonna 2010 laadittuun Kilpisuon linnustoselvitykseen (Hakkari 2010) seka 2016
taman suunnitelman tueksi laadittuun linnustoselvitykseen, joka rajoittui Kilpilammelle ja sen
lahiymparistdon. Arvioinnin tarveharkinnassa keskityttiin Natura-tietokantapéivityksen yhtey-
dessa listattuihin valintaperusteisiin (luontotyypit + lajit), jotka esiintyvat kunnostushankkeen
vaikutusalueella.

Natura-tietolomakkeessa Kilpisuon valtaluontotyypiksi on merkitty keidassuo, joka kattaa lahes
koko kohteen. Hankkeen vaikutusalueen reunalla on myés paikoittain kapealti puustoista suota,
joka on pagllekkainen luontotyyppi edellisen kanssa: pagsaantsisesti puustoiset suot ovat karu-
ja tupasvillarameits, mutta pohjoisreunalla hankkeen vaikutusalueelle osuu noin 0,1 ha alalla
koivuvaltaista saranevakorpea. Kaikkiaan puustoisia soita on vaikutusalueella noin 1,0 ha.
Luontotyyppi-inventoinnissa paaluontotyyppikin on tarkentunut, ja ainakin Kilpilammen lahialu-
eilla se on keidassuon sijaan aapasuo. Biotooppikuvioinnissa Kilpilammen vesialueen alaksi on
maaritetty 0,4 ha ilman luontotyyppimerkintaa, ja avovetta ympar6i mesotrofinen rimpinen luh-
taneva, jonka alaksi on inventoitu n. 2,2 ha. Kilpilammen laskuojan varsi ei inventointien perus-
teella tayta luontotyyppikriteereja. Luontodirektiivin liitteen Il lajeja kohteella ei Natura 2000 —
tietokantalomakkeen perusteella esiinny.

Luontotyyppien osalta merkittavimmat muutokset tulevat tapahtumaan Kilpilammen luusuan ja
patopaikan valilla. Kyseinen maasto on valtion maalla sijaitsevalta osaltaan maaritetty inven-
toinneissa turvekankaaksi, joka ei tayta luontotyyppikriteereja. Maasto jatkuu UPM-Kymmene
Oyj:n omistamalla maalla saman tyyppisena. Kyseisell4 alueella mantyvaltaista puustoa tulee
kuolemaan pystyyn suurin piirtein vesialueeksi muuttuvan alueen levyisell4 kaistaleella. Pitkalla
tahtaimella leventyneen purouoman reunat tulevat sisaltdmaan puustoisten soiden luontotyyp-
pejé, joiden edustavuus on nykytilaa parempi.

Kilpilammella rimpisen suon ala kasvaa jonkin verran, kaiken kaikkiaan veden pinnan palautu-
minen [ahemmas luonnontilaa parantaa myés suoluontotyyppien luonnontilaa. Paallekkaisena
suoluontotyyppina hankkeen vaikutusalueella on puustoisten soiden, Iahinna tupasvillaramei-
den ja joiltain osin saranevakorven luontotyyppi. Puustoiset suot sijaitsevat kuitenkin vaikutus-
alueen reunalla eivatka lainkaan vesialueeksi muuttuvalla alueella. Hanke muuttaa siis vahai-
sessd madrin myos puustoisten soiden alueella suon vesitaloutta, mutta ldhemmas luonnonti-
laa. Puustokuolemia ei ole odotettavissa, koska pohjaveden nousu maaperassa puustoisten
soiden kattamalla alueella jaa hyvin vahaiseksi.

Edella mainitun perusteella hankkeesta ei ole haittaa valintaperusteena olevan suoyhdistyma-
tyypin tai puustoisten soiden luontoarvojen kannalta vaan hanke pikemminkin parantaa luonto-
tyypin luonnontilaa vesitalouden palautuessa lahemmas luonnontilaista tasoa.

Linnuston osalta kohteen valintaperusteena on kattava joukko vesi- ja rantalinnustoa seka jos-
sain maarin metsalinnustoa. Lintudirektiivin liitteen I lajeista metsalajeja, joiden osalta hankkeen
vaikutukset ovat neutraaleja, ovat pyy, teeri ja palokarki, joista jalkimmaiselle pinnan nousu
saattaa tuoda valiaikaisesti lisé& ravintoresursseja. Lisaksi tuulihaukan, sinisuohaukan ja suo-
polion osalta hanke ei muuta kohteen tilaan kyseisten lajien habitaattina, ja lajit ovat muutenkin
kohteella marginaaliasemassa.

Metsahanhi ja suokukko on mainittu Natura-kohteen tietolomakkeessa vain levahtavina lajeina.
Mikali rimpisyys liséantyy lammella olennaisesti, kohteen rakenne saattaa muuttua metsahan-
hipoikueen ruokailua ja suokukon pesintaa ajatellen paremmaksi. Levahdysalueena runsaampi
vesimaéara tarjonnee paremman kohteen suokukolle.

Kapustarinta on Kilpisuon keskeisia pesivia kahlaajia. Lajin reviirit sijoittuvat melko tasaisesti eri
puolille suon vahapuustoisia osia. Laji pesii tyypillisesti karulla rahkaisella suolla eik niinkaan




rehevampien ja rimpisempien suoluontotyyppien alueella. Kapustarintareviireja on havaittu Kil-
pilammen reunalla olevilla oligo- ja ombrotrofisilla rameilla, joiden tila saattaa muuttua margi-
naalisesti kapustarinnan kannalta parempaan suuntaan. Vaikutusalue on kuitenkin hyvin pienia-
lainen, joten kokonaisuutena vaikutus jaa kapustarinnan osalta neutraaliksi.

Valintaperustelajeista kaakkuri, laulujoutsen, jouhisorsa, kurki, liro, pikkulokki ja keltavastarakki
ovat vesitalouden palautushankkeen selvia hystyjia. Lahinna kaakkurin, jouhisorsan ja pikkulo-
kin kannalta on suorastaan valttamatonta, ettd umpeenkasvukehitys saadaan pysaytetyksi ja
vesitilavuutta lisatyksi.

Edella mainitun perusteella voi pitaa ilmeisend, etta hanke parantaa Kilpisuon suojeluarvoa.
Hankkeen vaikutukset luontotyyppeihin muodostuvat kokonaisuutena positiivisiksi, kun luonto-
tyyppien rakennepiirteet pikemminkin paranevat heikentymisen sijaan. Hankkeen toteutuksen
jélkeen kohde tarjoaa paremman elinympéristéon useammalle lintudirektiivin lajille. Koska hank-
keen kokonaisvaikutukset luontotyyppeihin ja lintudirektiivin lajeihin.-muodostuvat positiivisiksi,
niin tarkempaa varsinaista luonnonsuojelulain 65 §:n mukaista vaikutusarviointia ei Keski-
Suomen ELY-keskuksessa tehdyn tulkinnan mukaan tarvita,

9.6 Tyonaikaiset haitat

Tyon toteuttamisesta saattaa aiheutua pienté tydnaikaista haittaa. Nama haitat korjataan tai
korvataan tyon toteutuksen aikana ja valittomasti sen jalkeen.

10 Uhka-analyysi

Merkittavin kunnostuksen sujuvaa toteuttamista uhkaava tekija on suotuisten sé&olojen puute.
Tysmaatie metsaautotien padsta patopaikalle vaatii pakkasjakson, ja leudot talvet voivat tuottaa
huomattavia ongelmia tyén toteutukselle. Kaytannossa toteutus on kuitenkin ajoitettava talviai-
kaan, koska sulan maan aikaan alueelle on hyvin vaikeaa tai mahdotonta saada kalustoa kan-
tavuusongelmien vuoksi. Koska saaoloihin ei voi suoranaisesti vaikuttaa, tulee vain sopeutua
siihen, etta tydmaatien jaadytystyo saattaa jonakin talvena valua hukkaan. Mikéli nain kay, tulee
myos varautua jarjestdmaan hankkeelle lisdrahoitusta.

Voi pitaa melko selvana, ettd hankkeen toteuttaminen parantaa rakenteellisesti kohteen tilaa
vesi- ja rantalinnuston elinymparistona, mutta toiminnallisuuden parantumisessa on epavar-
muustekijoita, jotka liittyvat vesiselkdrangattomia ravintonaan kayttavien séarkikalojen ja pieniko-
koisten ahventen esiintymisen muutoksiin. Kyseiset kalat aiheuttavat etenkin rehevissé kalasto-
rakenteeltaan vinoutuneissa vesistéissa seka vedenlaadullisten muutosten etté suoran voimak-
kaan ravintokilpailun kautta sellaisia heikennyksi& vesi- ja rantalinnuston elinymparistoon, etta
vaikutus saattaa yksinaan aiheuttaa lintukantojen taantumista, vaikka kohteen rakenne ja ravin-
non tuotantokyky olisivat kohdallaan. Vesitilavuuden lisééntyminen lisda mahdollisuuksia kalo-
jen talvehtimiseen Kilpilammessa, mika saattaisi johtaa jossain maarin mainittujen haittojen
muodostumiseen. Koska kyseessé on latvavesistd, jolla ei ole mitaan kalataloudellista merkitys-
ta, padon alaluiska on suunniteltu sellaiseksi, etta kalan nousu ei ole niin todennakdista kuin
tyypillisessa loivaluiskaisessa patoratkaisussa. Patoa ei ole kuitenkaan suunniteltu taydelliseksi
nousuesteeksi, mika mahdollistaa vesielididen liikkumisen patorakenteiden yli. Kalakantojen
teoreettinen runsastuminen saattaisi aiheuttaa myds valillisia haittoja, koska sité voisi seurata
my6s kalastusharrastuksen lisé&ntyminen, milla on huomattavaa héiriévaikutusta loppukevaan
ja alkukesén aikana. Useilla karuilla kaakkurin suosimilla lammilla on poikastuotantoseurannas-
sa todettu, etts kalastus aiheuttaa kaakkurin pesinnan tuhoutumisen vuodesta toiseen. Tasta
nakokulmasta on entista tarkeampéa pyrkié tilanteeseen, jossa vesiekosysteemin linnusto ja
vesiselkdrangattomat runsastuvat, mutta kalasto pysyy niukkana tai olemattomana.
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11 Kustannukset

Pohjapatokustannukset ovat 12.300 € (ALV 0 %), jossa kustannusarviossa mainittu arvaamat-
tomien kustannusten erad on arvioitu kuluvan paasaantoisesti tydmaatien jaadytystsihin, Taman
kokonaisuuden kustannus arvonlisévero huomioon ottaen on 15.250 €, joka on tarkoitus mak-
saa Freshabit-hankkeen EU-rahasta. Hankkeen omarahoitusosuutena olevien yhteiskustannus-
ten lisddmisen jalkeen hankkeen kokonaiskustannuksiksi muodostuu 17.750 € (Liite 8).

12 Tydsuojelu

Kohdetta foteutettaessa on noudatettava tysturvallisuuslakia ja —asetuksia. Kohteen toteutusta
suunniteltaessa kannattaa kayda lapi Ymparistoopasta nro 37 (Ymparistéministeric 1998). Op-
paassa on seuraavia kohtia, jotka koskevat erityisesti tdman tyyppisten kohteiden toteutusta:

- Tydsuojelun vastuukysymykset

- Tybsuojelu tarjouspyyntévaiheessa

- Tydmaan turvallisuussuunnittelu

- Tydympariston ja tydn suunnittelu

- Ensiapuvalmius

- Tyémaan aloittaminen ja yllapito

- Henkildsuojainten kaytto

- Likkkuminen jaalla.

Tytmaalla on oltava nahtavilla rakennustytpaikkojen tydturvallisuusmaaraykset selityksineen.

13 Oikeudelliset edellytykset

Hankkeen toteuttamiseen on saatava 3:3 §:n mukaisesti aluehallintoviraston lupa, koska hank-
keessa muutetaan maa-aluetta pysyvasti vesialueeksi keskivedenpintaa nostamalla.

Vesialueeksi muuttuvasta maa-alueesta on noin 95,5 % hakijan hallinnassa, koska alue on talta
osin Metsahallituksen hallinnassa olevaa vaitionmaata. Vaikutusalueesta noin 92,2 % on niin
ikéan hakijan hallinnassa. Muilta osin vesialueeksi muuttuvan maa-alueen sek& muun vaikutus-
alueen omistaa UPM-Kymmene Oyj, jolta on suostumus hankkeeseen (Liite 9).

Lupa voidaan myontaa vesilain 3:4 § mukaan, koska hanke ei vaaranna yleista terveydentilaa
tai turvallisuutta tai aiheuta huomattavia vahingollisia muutoksia ymparistén luonnonolosuhteis-
sa tai vesiluonnossa. Hankesuunnitelmassa on perusteltu, ettd hankkeesta on luonnonolosuh-
teille enemman hyotya kuin haittaa. Nain ollen hankkeesta yksityisille tai yleisille eduille saatava
hy6ty on suurempi kuin yksityisille tai yleisille eduille koituva haitta. Hanke ei mydskaan sanot-
tavasti loukkaa yksityista tai yleista etua. Hanke on suunniteltu siten, etta yksityiselle edulle
koituva haitta rajoittuu lahes kokonaan aktiivisen talouskayton piirissa olevan alueen ulkopuolel-
le, ja timén alueen omistajalta on suostumus hankkeen toteuttamiseen korvauksetta.

Hankkeen vaikutuksia Natura 2000 -kohteeseen on arvioitu luonnonsuojelulain 65 §:n mukai-
sesti. Hankkeen toteuttamiselle ei ole luonnonsuojelulain 66 §:n mukaista estetta.

14 Jatkotoimenpiteet ja seuranta

Hakija vastaa kohteen vedenkorkeusseurannasta, jolla varmistetaan vedenkorkeuksien asettu-
minen suunnitellulle tasolle. Vaikutuksia luontoarvoihin seurataan ainakin linnuston ja vesiselka-
rangattomien osalta sek& kasvillisuuden osalta etenkin kasvillisuusvydhyketasolla.
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