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1. Background

This monitoring report includes the results of Species-rich LIFE project action E6, General monitoring
of restoration success, which aimed at evaluating the success of the restoration of Natura2000
habitats of three main project actions:

e (1 Restoration of herb-rich forests
e (2 Restoration of White-backed Woodpecker habitat
e (3 Restoration of semi-natural grasslands

Concrete conservation action C4, Clouded Apollo reintroduction, is covered in a separate
monitoring report. The results of action C5, Restoration camps for volunteers, was monitored as
part of the restoration actions C1 and C3, thus action C5 is not treated separately in this monitoring
report.

The monitoring action E6 in Species-rich LIFE was done following the monitoring plan prepared in
action A3, Monitoring and communication plans (Annex 1 to this report). There were two major
goals for the monitoring:

1) to confirm that the restoration was completed according to the plan and was technically
successful, and

2) to identify unsuccessful sites early to allow immediate corrective actions; the monitoring program
provided guidance and recommendations for further measures.

Monitoring effort on all project sites included general monitoring of restoration success, and in
selected sites also more detailed monitoring data was collected. Detailed monitoring is intended to
give valuable long-term data on habitat changes, which will be helpful for developing and improving
the restoration methods in the future. The same methods of detailed restoration monitoring are
used by PWF also in other restoration areas apart from Species-rich LIFE project sites.

In most cases the monitoring data set collected so far includes one sampling before restoration and
a second sampling 1-3 years after the restoration measures. These data are not yet sufficient for
statistical analyses, but they will be completed in the future in order to collect long-term data on
the restored sites. Since similar monitoring methods are used also in restoration sites not part of
the LIFE project, the data can also be combined with larger monitoring data sets collected by PWF.
In this respect the monitoring data collected in the LIFE project sites will be useful in the long term
for improving the restoration work conducted by PWF. For the immediate purposes of the LIFE
project, the data sets were sufficient for making conclusions about the general state of the restored
sites, and whether the restoration measures had clear positive or negative effects on the species
and habitats. Clear negative impacts were not detected during the monitoring in any of the
monitored sites.
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2. General monitoring of restoration success

General monitoring of the restoration success was conducted at all habitat restoration sites. The
objective of general monitoring was to give an overall picture of the development of the site
following the restoration and to facilitate adaptive management based on the monitoring results.
Restoration success was assessed by evaluating the direct technical changes on habitat structure,
such as canopy layer coverage and tree species composition of the site. General monitoring is by
definition qualitative, based on general changes detectable to the eye, i.e. quantitative data was
not collected. During the visits notes were made on all observations that significantly deviated from
the expected outcome of restoration. The monitoring visit was either part of the final inspection
when the restoration work was completed, or a separate visit was done 1-4 years after the
restoration work.

In semi-natural grassland sites, the standard protocol of PWF for general monitoring of semi-natural
grasslands was followed. Site conditions were documented as reference data before restoration
began, and a second data collection was carried out 1-2 years after restoration. Monitoring will be
repeated in 5 years intervals also in the future. Measured ecological parameters include the quality
and representativeness of vegetation types and N2000-habitat types, and visual analyses of changes
in the ecological and landscape values. General monitoring of restoration in semi-natural grassland
sites includes also visual monitoring by photographing.

2.1. Results of general monitoring

There were two major goals for the general monitoring:
1) to confirm that the restoration was completed according to the plan and was technically
successful
2) to identify unsuccessful sites early to allow immediate corrective actions

In addition to this, visual changes in the habitats, e.g. amount of logging residue and degree of
damage to the soil were evaluated. Both main goals of monitoring were successfully reached, and
no major technical problems or other shortcomings were detected. On some sites additional
conservation actions were considered necessary, and for example additional restoration camps (on
project sites 1, 3 and 15) to improve the quality of restoration actions were conducted after the
monitoring.

Technical part of general monitoring in all sites also included updating the habitat, species and
management data into the GIS systems of Parks & Wildlife Finland (SutiGIS, which was replaced by
SAKTI system in 2015). This is an ongoing process, because one of the duties of the PWF is to
maintain accurate habitat data and other relevant information for all protected areas in Finland.
Thus, the monitoring work will be continued after the project as part of the routine work of the PWF
to maintain the SAKTI GIS database up to date.
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Indicators evaluated and updated to GIS database on general monitoring visits were:
e Natura 2000 habitat classification and representativeness

e Occurrence of indicator species

e Tree species composition and stand structure

The Natura 2000 habitat classification and representativeness were evaluated on monitoring visits
1-4 years after the restoration work. In most cases, the time period between the restoration
measures and the monitoring visit was not long enough to detect sufficient changes in habitat
quality or to warrant new habitat classification or higher representativeness level. But for example,
in some of the project sites the Natura 2000 habitat 9070 Fennoscandian Wooded Pastures could
be generated by restoration measures even during the project’s duration.

However, the representativeness of N2000 habitats is expected to raise in most, if not all, of the
target habitats within 5-10 years. On some sites, the N2000 habitat surface area has already
extended considerably. Unfortunately, because of the renewal of the PWF GIS-system the history
data of the habitat changes site by site cannot be made available for detailed quantitative analysis
without unreasonable workload. However, the changes in the habitat area and representativeness
will be visible in the future national reporting of the Natura 2000 areas in Finland.

Monitoring visits were made by the PWF conservation biologist/planner responsible for planning
and/or overseeing the restoration measures. It is worth noting that these experienced
conservationists gave very positive feedback about the success of the project actions in the restored
sites. The restoration measures were very successful and even in the most sensitive sites the results
were encouraging. If additional measures were necessary they could be implemented during the
projects duration, leaving all the restored sites in a state where their development can be expected
to progress favorably.

3. Detailed monitoring of restoration success in herb-rich forests (Action C1)

A more detailed long-term monitoring of vascular plants was implemented on selected herb-rich
forest restoration sites to provide information on the effects of Spruce (Picea abies) removal on the
valuable plant species and various ecological variables. Herb-rich forests sustain rich field layer
vascular plant flora, including many rare and demanding species. Broad-leaved trees and shrubs
characterize herb-rich forests and mainly determine the ecological conditions (flora and fauna) of
the sub-sites. Excessive amount of Spruce may cause too much shading for the understory plants
and acidify the soil. Removal of Spruce is the basic restoration measure in herb-rich forests. It is
essential to prevent excessive shading of vegetation typical of boreal herb-rich forests and to halt
acidification of the nutrient-rich soil.
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The PWF developed the sampling methodology for detailed monitoring as a part of the Species-rich
LIFE, since there was no earlier protocol for specifically monitoring the effects of Spruce removal.
The Monitoring Plan (in Finnish) explains the methodology in detail. Monitoring data was collected
both before and after Spruce removal to facilitate evaluation of the ecological success of
restoration.

Permanent monitoring plots were located in areas where Spruce was removed as part of the
restoration measures, and control plots were established on the same sites in similar vegetation
type where no restoration took place. Permanent monitoring plots included circles with an area of
0,0314 ha. Monitoring and control plots were founded and sampled before restoration actions.
Second monitoring visit was made 1-2 years after the restoration measures, and the monitoring will
continue after the LIFE project at 5 year intervals.

Monitoring focused on impacts of Spruce removal on understory and ground vegetation. Sampling
included collection of quantitative data on vegetation, but also basic soil data was collected.

- Tree canopy layers and saplings were part of the monitoring scheme to document reliably
the expected growth release of saplings.

- Vascular plants and bryophytes were inventoried in 2 x 2 m squares inside the monitoring
plots. The long-term monitoring of vascular plants provides objective quantitative
information on whether and how fast the species and communities respond to Spruce
removal. It is expected that demanding herb-rich vegetation will quickly and positively
respond to the increased light levels. The monitoring scheme offers quantitative data on
change on the compositional and structural aspects, as well as responses of individual
species to Spruce removal.

- Soil samples were collected in all monitoring plots to analyze soil pH and microbe biomass.

3.1. Results of detailed monitoring in herb-rich forests

Detailed monitoring was carried out in five herb-rich forest sites (see Table 3) and in one site (26
Kaakkosuo-Kivijarvi) the data collection was carried out only prior to restoration. In project site 26
the restoration measures inside the monitoring plot could not be carried out during the project due
to the private landowner’s difficulty to procure the necessary equipment for timber harvesting.
However, even in this site the monitoring will be continued in the future.

Since the data collection during the project included one monitoring visit before the restoration and
one monitoring visit after restoration, for the moment the collected data is not yet sufficient for
drawing strong conclusions about changes in vegetation structure or soil properties. However, the
monitoring plots founded in the project will be permanent ones, and regularly conducted
monitoring will be continued by PWF personnel as part of their routine work after the LIFE project.
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The data will be used for measuring the need for additional management actions in the restored
sites in the future.

PWF’s objective is to use the same monitoring methodology also in other restoration sites apart
from the LIFE project sites. The methodology is designed not only for supporting adaptive
management of the sites, but also to create long-term time-series data on vegetation changes.
When sufficient monitoring data for statistical analyses will be available from a number of sites, the
data will be made available to vegetation ecologists at the University of Helsinki and/or University
of Eastern Finland to be analyzed as a part of Master’s thesis or research publication. The results
will be very important for understanding the effects of Spruce removal in species-rich forests and
will help to improve herb-rich forest restoration methods in the future.

4. Monitoring of White-backed Woodpecker habitat restoration sites (Action C2)

Monitoring studies of the endangered (VU) White-backed Woodpecker (Dendrocopos leucotos)
were carried out on all 8 sites where action C2 was carried out (Table 1). All the Natura 2000 sites
are situated in the species’s main distribution area, but two of them (project site 5 Nuuksio and 13
Uudenkaupungin saaristo) have been known to be potential territories only for 5-6 years.

To study whether the potential territories were occupied or not, suitable habitat areas were
examined in field investigations during the midwinter and spring in 2016. The monitoring locations
were inside the N2000-areas either in the restored sites (action C2 target areas) or in their vicinity.

White-backed Woodpecker is an early breeder, which easily accepts suitable extra food resources
such as pork fat during winter time. The study began on February 19 in 2016 at first by setting up
feeding stations on all the monitoring sites. To detect if the White-backed Woodpeckers have found
the feeders with pork fat, Bushnell HD trail cameras were used to get images of the bird species
visiting the feeding stations. The study ended on June 2, when the last cameras were removed.
About 40 kg of pork fat was used on 8 feeding sites. Besides the camera surveillance the habitat on
6 sites was also studied several times by using playback of drumming and other display sounds and
by searching typical feeding signs in decaying deciduous wood. On two sites the monitoring was
based mostly on the trail camera images.

4.1. Results of White-backed Woodpecker monitoring

The results are shown in Table 1. Only one site was found to be unoccupied by the species during
breeding period, but this is most likely misleading information, because roe deers pushed the
camera equipment to wrong direction. On three sites the territory was inhabited at least by a male



Species-rich LIFE LIFE10 NAT/FI/048 Monitoring Report (E6)

or a female and on 4 territories a pair was found. On two sites breeding was verified by a nest found
in dead deciduous tree or adults feeding young in field.

Trail camera proved to be an efficient method to study the population ecology of White-backed
Woodpecker. On one site (site 35 Haapasaari-Luhtanen-Majaluhta) breeding could be verified for
the first time in 20 years and on the other site (25 Vanajaveden lintualueet) the presence of a White-
backed Woodpecker was revealed for the first time ever, although the area has been regularly
checked for the species for several years.

If the monitoring fiel[dwork would have been conducted by visual observations without the help of
camera trapping, such good monitoring results probably could not have been achieved. The results
also strongly suggest that the restoration actions have had a positive effect on the woodpeckers,
and confirm that restoration actions did not cause too much disturbance so that the woodpeckers
would have moved away from the sites. It should be noted that probably in many cases White-
backed Woodpeckers also benefitted from restoration of herb-rich forests (action C1) and semi-
natural grasslands (action C3), and the species was observed during the project on several other
restoration sites. Overall the project’s impact on the species may have been even more significant
than could be deduced from the monitoring results presented in Table 1.
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5|Nuuksio 28.2.2016 ° o) o) O |Timo Laine
17.4.2016 o ° o ¢} Timo Laine
9|Hiidensaari 19.2.2016 ° e 1 male O |Timo Laine
19.4.2016 ] o Timo Laine
13|Uudenkaupungin[29.2.2016 o o ] Timo Laine
saaristo 3.4.2016 e 1 female o) Raimo Heinonen
22.4.2016 o o Timo Laine
23|Uuhiniemi 23.2.2016 o 1 male, 2 females ¢} T.Alanko,T. Laine
20.3.2016 ° e 1 female, 1 individual drumming ¢} Reijo lkonen
4.6.2016 o o Tapio Alanko
25(Vanajaveden 17.2.2016 ° o [¢] o Timo Laine
lintualueet 31.3.2016 ° e 1 male trail camera
8.4.2016 ° e 1 male trail camera
15.4.2016 o ° o O |Timo Laine
35|Haapasaari- 7.3.2016 ° e 1 male, drumming, Luhtanen o Miika Suojarinne
Luhtanen- 17.3.2016 ° e 1 male, drumming, Luhtanen o Pekka Heikkila
Majaluhta 17.3.2016 ° e 1 male, Haapasaari trail camera
3.4.2016 ° e 1 female, Haapasaari trail camera
o 1 male, 1 female, breeding pair,
11.5.2016 Haapasaari ° Miika Suojarinne
2.6.2016 o ° Miika Suojarinne
36|Pyhaniemi 7.3.2016 ° o o Miika Suojarinne
17.3.2016 ° o) o) Pekka Heikkila
5.4.2016 ° e 1 male, 1 female o trail camera
2.6.2016 o ° o o Miika Suojarinne
38|Kyyvesi 9.3.2016 ° ° o o Miika Suojarinne
15.4.2016 ° o 1 male, 1 female trail camera
9.5.2016 ° e 1 male, 1 female, breeding pair ¢} Miika Suojarinne
23.5.2016 o e 1 female, feeding one fledgling ] Miika Suojarinne
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5. Monitoring of semi-natural grassland restoration sites (Action C3)

Sites were monitored before management actions and 1-3 years after. Data was gathered of tree
stand structure and vascular plants. Reference data was collected before restoration actions and
monitoring was done one year, three years and five years after restoration actions. The standard
protocol for monitoring traditional rural biotopes by PWF was used to allow comparability with
previous inventories. Measured variables are dealing with vascular plant species of field and ground
layer, including e.g. the species composition, the proportion of eaten vegetation on the plot, the
average height of the vegetation and the proportion of bare soil on the plot.

Monitoring and control plots were 0,25 ha of area, having 15 vegetation plots (1 x 1 m) inside each
study plot. On each site, 2-3 study plots were founded. The method was the same as standardly
used in Finland for monitoring semi-natural grassland restoration. Thus, the data from the Species-
rich LIFE monitoring sites can be compared with the larger national data set, which makes it possible
to make stronger analyses and recommendations for future management actions. All monitoring
visits also include a general inspection of the site and recording of all threatened species and other
species of special importance for the management of the site.

The butterfly monitoring was conducted by seven visits each monitoring year. The main transect
was 250 m long, passing through the vegetation monitoring plot several times. Additional transects
of 50 meters were founded to ensure the effective counting of occurrences on site. The butterfly
monitoring will be repeated after the project as part of PWF regular monitoring work to evaluate
the effects of restoration on butterfly species abundance.

Table 2. Summary of methods and variables for monitoring of vascular plants and butterflies in
semi-natural grassland sites.

Monitoring target Measured variable Method
Tree species composition | density, canopy monitoring plots (0,25) once during the
and tree stand structure | openness, height, dead | summer
wood, etc
Vascular plants and species composition monitoring plots (0,25 ha including 15
ground layer (mosses and | and abundance vegetation sample plots) sampled once
lichens) during the summer
Butterflies species abundance transect counts and monitoring plots
(0,25 ha) sampled 4-7 times between
May and August
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5.1. Results of detailed monitoring in semi-natural grasslands

Detailed monitoring of semi-natural grassland restoration was conducted on 9 project sites (Table
3). On other 7 project sites monitoring plots were established and sampled before restoration
measures, but the first monitoring visit after restoration was not yet done before the end of the
project. However, the monitoring will be/has been continued on 5 of these 7 sites after the LIFE
project. In remaining two sites (sites 1 and 6) the monitoring sampling was started, but no
restoration measures could be carried out, precluding monitoring of these sites. Consequently, in
total there are 14 semi-natural grassland sites where detailed monitoring is being conducted.

In addition to this, the day-active butterfly species were monitored in 4 N200O sites (5 subsites),
where also vegetation monitoring plots were located (Table 3). For project sites 16, 45 and 46 a
separate inventory report on butterfly inventories was produced, and these are annexed to this
report. For the project sites 7 and 12 the monitoring data is restored in a database, but no formal
report was produced.

In the monitored N200O sites butterfly inventories had been conducted already before the project
in some areas, and the old data sets can be used together with the new monitoring data to
understand the changes in the butterfly species assemblages. Ideally the number of butterfly
monitoring sites would have been higher, but the project was not able to recruit taxon experts to
carry out the field work for some of the sites selected for monitoring. Since butterfly monitoring
requires repeated field visits, monitoring was challenging to organize in remote islands, for example.
Moreover, in some parts of Finland there were no experienced experts available to carry out the
work.

In any case the butterfly monitoring gave very valuable information, and in the same way as with
vegetation monitoring, the value of the data will increase as long-term data is collected. In all the
monitored N2000 sites there were some areas of semi-natural grassland habitats under
management already before the Species-rich LIFE project started, and there were also some
previous monitoring data on butterflies. Furthermore, since 1999 a national butterfly monitoring
scheme for agricultural landscapes has been developed by FEI for southern Finland, and it gives
background for analyzing the site-specific temporal variation in butterfly abundance.

By combining these data sets it is possible to draw conclusions on the current state of the habitat
(e.g. whether there are rare/endangered/habitat specialist butterfly species present), and to record
trends in butterfly abundance as the habitat management continues to the future. Furthermore,
even the limited butterfly monitoring data did serve the immediate purpose of finding out if the
restoration caused clear negative impacts on butterfly assemblages in the restored sites. Already
based on the first monitoring results it was possible to give some recommendations for habitat
management based on butterfly species assemblages. For example, in the Rekijoki sites it was noted
that some of the butterfly species would benefit if parts of the grazed areas would have either less
intense grazing, or mowing instead of grazing as the main management method. These
considerations will be taken into account in the future management of the sites, and their influence

10
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can be assessed at a later stage once more monitoring data is collected. In the long run the results
will help to improve the methods for restoration and management of semi-natural grassland
habitats.

In general, based on monitoring visits restoration measures were very successful and there were no
major technical problems or adverse effects on the targeted habitats and species. As in the case of
herb-rich forest monitoring, the time between the first and second monitoring visit was relatively
short and thus the detected changes in plant and butterfly species composition were generally quite
small. However, in the case of semi-natural grasslands on most sites the restoration measures
included starting of grazing by sheep or cattle, which often caused rapid changes on the vegetation
structure, e.g. height and openness of vegetation. In the coming years the influence of grazing or
other management scheme will be reflected more profoundly also to the plant species composition.
Long-term monitoring data on the changes will be essential for determining the correct
management actions and for example the ideal number of grazing animals, and detailed monitoring
of the sites will continue by PWF even after the LIFE project.

11
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Table 3. Project sites/subsites where detailed monitoring of restoration success was planned to be carried out (columns 2-4), semi-natural
grassland sites where monitoring data was collected (columns 5-8, data collection during the LIFE project’s duration marked in bold) and
herb-rich forest sites where monitoring data was collected (columns 9-13, data collection during the project’s duration marked in bold). The
timetable for the next 1-3 foreseen monitoring visits are also listed.

Implemented detailed monitoring of herb-rich forest and semi-natural

grasslands
Semi-natural
Detailed monitoring planned for the | grasslands; vascular Semi-natural
project sites plants grasslands; butterflies | Herb-rich forests; trees, vascular plants, bryophytes
. Herb-rich

Semi- .

natural Semi- forest;

rasslands: natural trees, Before After Before After Before 1st 2nd 3rd 4th
Project site: sascular " | grasslands; | vascular restoration | restoration | restoration | restoration | restoration [ sampling | sampling | sampling [ sampling

) - ’ lants butterflies | plants,
subsites P bryophytes
1. Iall I'lisaalell...'
0 e ’ X 2013 | Discarded

Bragsvikgdrden
2. Meiko-Lapptrask;
Vrangnassudden X 2012 2014
3. Medvasto- 2014,
Stormossen; Davits X 2002 2016
&-Mustavuerenlehio
ja-Ostersundomin X 2013 | Discarded
lintuvedet
7. Stensbole X X 2013 2015 2015 2017 2012 2014 2017 2022 2027
10. Houtskarin lehdot 2014 2018
J1u5r.ni:;\)arlstomerl; " 2012 2015
16. Rekijokilaakso;
Rﬁhipeugia'aaniossi'i X X 2015 2016 2016 2021
ig'kijsggk"aakso" X X 2015 2016 2016 | 2021
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Implemented detailed monitoring of herb-rich forest and semi-natural

grasslands
Semi-natural
Detailed monitoring planned for the | grasslands; vascular Semi-natural
project sites plants grasslands; butterflies | Herb-rich forests; trees, vascular plants, bryophytes
. Herb-rich

Semi- .

natural Semi- forest;

e Eieks natural trees, Before After Before After Before 1st 2nd 3rd 4th

. . " | grasslands; | vascular restoration | restoration | restoration | restoration | restoration | sampling | sampling | sampling | sampling
Pron?ct site; VT:E;Jslar butterflies | plants,
subsites P bryophytes
22 Laoia
koiviili)th dor X 2012 | 2014 | 2016 | 2021 | 2026
26. Kaakkosuo-Kivijarvi X 2014 2018 2023 2028 2033
33. Linnansaaren
kansallispuisto X 2015 2018
44, Laivonsaari X 2012 2015 2020 2025 2030
s 2013,

45, Telkkamaki X 2014 2018 2015 2020
46. Kolin
kansallispuisto X X 2015 2019 2015 2020 2012 2014 2016 2021 2026
48. Lapvaartin
kosteikot; X 2012 2016
Harkmerifjarden
49. M kurk
Sagarisf(:e” uriun 2014 2017
50. Luodon saaristo 2013 2016
51. Tiilitehtaanmaki X 2012 2015 2012 2017
55. Ison Kaitasen lehto X 2012 2016 2021 2026 2031
60. Perameren saaret;
Paskaletto, Tiuranen X 2008 2018

13
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Annexes

1. Monitoring Plan, Species-rich LIFE

2. Butterfly monitoring report for project site 16 Rekijokilaakso (subsites Riihipuostaankoski
and Kokkapaa)

3. Butterfly monitoring report for project sites 45 Telkkdmaki and 46 Kolin kansallispuisto

14
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Perinnebiotooppien seurantaohje

Hoitoseuranta

Hoitoseurannalla tarkoitetaan sddnnoéllisin viliajoin tapahtuvaa kohteiden tilan ja hoidon laadun
seurantaa. Luonnonhoito-Life hankkeessa hoitoseuranta toteutetaan kohteilla ennen hoitotoimenpiteiden
aloitusta ja védhintddn kerran ennen hankkeen loppumista. Sddnnolliselld hoitoseurannalla varmistetaan,
ettd perinnebiotooppikohteen tila kehittyy hoidon mydtd myonteiseen suuntaan, eivétkd toimenpiteet
uhkaa alueen perinnebiotooppiarvoja tai -lajistoa. Hoitoseurannan tavoitteena on selvittdd onko
hoitotoimien toteutus onnistunut teknisesti ja onko kohteen kehitys kdynnistynyt hoidon myo6té halutulla
tavalla. Liséksi seurannalla selvitetd&n hoidon mahdollisia ongelmakohtia, jotta niihin voidaan kiinnittda
huomiota. Hoitoseurannalla kartoitetaan myds hoidettujen ja hoitamattomien kohteiden maaraa.

Hoidon ja sen vaikuttavuuden seurantaan liittyvét tirkednd osana valokuvat, joita tulisi ottaa ennen
hoidon aloittamista ja jatkossa sddnnoéllisin viliajoin. Samoilta kuvauspisteiltd vakiomenetelmalld
hoitoseurannan yhteydessd tapahtuvaa valokuvausta kutsutaan visuaaliseksi seurannaksi. Valokuvaus
voidaan ottaa myos vuosittaiseksi toimenpiteeksi, jossa esimerkiksi kasvukauden lopulla kuvataan
hoidettu kohde vakiokohdista.

Vihimmaiisvaatimuksena kaikilla perinnebiotooppien hoitokohteilla on tehdd peruskunnostustoimien
valmistuttua yleispiirteinen kvalitatiivinen hoitoseuranta, joka tehddidn silmdméérdisesti arvioiden. Sen
tarkoituksena on varmistaa, etti hoitotydt on toteutettu asianmukaisesti ja saatu paatokseen suunnitelman
mukaisesti. Lisdksi seurantavaiheessa péivitetddn SAKTIin kohteen kuviotiedot vastaamaan
hoitotoimien jilkeistd tilannetta. Erityisesti arvokkaimmilla kohteilla tehdddn alla kuvattu
yksityiskohtainen hoitoseuranta.

Yksityiskohtaisen perinnebiotooppien hoitoseurannan toteutus

Uusilla hoitoon otettavilla kohteilla tulisi tehdd hoitoseurantatietojen ensimmaiinen kerdys hoidon
suunnitteluvaiheessa, ennen hoidon aloittamista. Se pitéisi uusia viimeistddn kolmen- neljdn vuoden
sisélld hoidon aloittamisesta. Mikéli alkutilanteen tietoa ei ole keritty, tulee ensimmaéinen kaynti tehdd
mahdollisimman pian hoidon aloittamisen jélkeen.

Hoitoseurantaan kéytettidviksi tarkoitettu lomake on esitetty perinnebiotooppien seurantaohjeen
(Raatikainen 2009) liitteessd. Hoitoseurantakdynnilld tulee olla mukana edellisen kéiyntikerran
seurantatiedot.

Hoitoseurannan perustiedot (lomake 1A) ovat kohteen pysyvéisluonteisia tietoja, jotka eivét valttaméatta
muutu seurantakdyntien vélilli. Tiedot kuitenkin tarkastetaan kiynnin yhteydessd ja mahdolliset
muutokset tallennetaan kéytdsséd oleviin jéarjestelmiin. Perinnemaisema- ja luontotyyppien pinta-alat
arvioidaan tarvittaessa uudelleen. Luontotyypit arvioidaan luontotyyppien uhanalaisuusarvioinnissa
kdytetyn jaottelun mukaisesti (Raunio ym. 2008) mukaan ja niiden edustavuus arvioidaan. Natura-
luontotyyppien pinta-alat ja edustavuus arvioidaan Airaksisen & Karttusen (2001) mukaan.
Luontotyyppien muutokseen tulee kiinnittda erityistd huomiota. Metséhallituksen kohteilla on aiemmassa
luontotyyppi-inventoinnissa mééritetty alueen kasvillisuus- ja luontotyypit ja nidméd on kirjattu
kuviotiedoiksi SAKTI-jédrjestelméién. Tiedot tulee hoitoseurantakdynnin yhteydessd tarkastaa ja
tarvittaessa muuttuneet tiedot pdivitetdin seurantakéynnin tietojen perusteella.



Mikili kohde on aiemmin inventoitu valtakunnallisessa perinnemaisemainventoinnissa, arvioidaan
hoito- seurantakdynnilld uudelleen kohteen arvoluokka ja kuvataan arvoluokan mahdolliseen
muutokseen johtaneet syyt. Arvoluokitus on julkaistu aiemmin perinnemaisemien inventointiohjeessa
(Pykéla ym. 1994).

Hoitoseurannassa (lomake 1B) kirjataan kohteen hoito ja hoitaja sekd nykyinen maankaytto ja sithen
liittyvat muutokset edelliseen kdyntikertaan verrattuna. Kohteen seurantahetken arvoluokkaan
vaikuttavat teki- jit arvioidaan siltd osin kuin ne koskevat ao. kohdetta. Kohteelta arvioidaan
silmdmédrdisesti my0s kasvillisuutta keskeisimmin luonnehtivat tekijdt, kuten kasvillisuuden
keskikorkeus, huomionarvoisten lajien miird ja miinuslajien peittivyys. Kohteelta méiéritellddn
merkittdvimmat tulevaisuuden uhkatekijét, kirjataan hoitosuositukset ja erityiset huomiot alueen hoitoon.
Hoitoseurannan yhteydessd on tirkedd kirjata myOs kohteella tehdyt mahdolliset lajisto- ja muut
inventoinnit tai niiden tarve.

Mahdollisuuksien mukaan hoitoseurannan yhteydessd kootaan lajilista kohteen huomionarvoisista
putkilo- kasveista, my0s kokonaislajilistaus voidaan laatia. Aiemmin inventoiduilla kohteilla
pohjatietona ovat ai- emmat lajihavainnot. Kohteen huomionarvoisten lajilista edelliseltd kéynniltd on
hyva olla mukana seuran- takdynnilld, jolloin voidaan tarkastaa aiemmin havaittujen lajien esiintyminen.
Erityisen tdrkedd on tarkas- taa huomionarvoisten lajien esiintyminen.

Hoitoseurantatietojen tallentaminen

Tallennukseen kdytetdén Excel-pohjia, jotka 16ytyvit T-levylta:
(T:\luonnonsuojelu\LS\maaluontotyypit\Perinnebiotooppien_seuranta\Hoitoseuranta\TALLENNUS).
Tallennus sidhkoiselle lomakepohjalle LP-alueittain ja kohteittain. Hoitoseuranta-alue tallennetaan Su-
tiGis-jarjestelméssd Metsdnhoidon tydkohde-toiminnolla. Seuraavan hoitoseurantakerran ajankohta
kopioidaan ennen tydkohteen siirtdmistd toteutuneeksi.

Visuaalinen seuranta

Perinnebiotooppien seurannan yhtend tavoitteena on seurata maisematason muutoksia. Kohteiden
visuaalinen seuranta valokuvien avulla toteutetaan hoitoseurannan yhteydessd Heikkildn (2007)
menetelmdd mukaillen. Valokuvat otetaan kaikilta kohteilta toistuvasti samoilta kuvauspisteiltd ja
mahdollisimman tarkasti samalla rajauksella hoitoseurannan rytmié noudattaen.

Kohteen koosta ja luonteesta riippuen alueelta valitaan maastossa yksi tai useampi kuvauspiste, joka
havainnollistaa alueen yleispiirteitd ja maisemaa. Kuvauspisteet valitaan ja merkitddn ensimmaéiselld
hoitoseurantakdynnilld. Kuvauspisteet voidaan sijoittaa maastoon luonteeltaan pysyvid maastomerkke-
j4, kuten kivid, aitoja, ym. hyddyntden. Kuvauspisteistd tallennetaan gps-koordinaatit, pisteiden sijainti
kuvataan sanallisesti mahdollisimman tarkoin ja koordinaattipisteiden sijainti vieddén karttapohjalle
(kuva 1). Valituista kuvapisteistd otetaan kuvat pddilmansuuntiin (etel4, lansi, pohjoinen, itd). Liséksi
suositellaan otettavan kuvia maastossa valittaviin sopiviin suuntiin, yhteen tai useampaan.

Pédédilmansuunnista poikkeavat kuvaussuunnat ilmoitetaan kompassisuuntana (0-359 0). Uusilta
hoitokohteilta otetaan kuvat ennen hoidon aloittamista, jolloin voidaan verrata hoidon myo6ti
tapahtuvia maiseman muutoksia.



Kuvat otetaan digitaalisella kameralla; mieluiten hyvélaatuisella jarjestelmikameralla, mutta tarvittaessa
voidaan kuvata my0s pokkarilla. Jos kdytossd on jalusta, niin sitd suositellaan kéytettdviksi. Kuvien
minimiresoluution tulee olla vdhintddn 5 megapikselid. Kuvat kannattaa kuitenkin ottaa kaytettavissi
olevan kameran maksimiresoluutiolla. Tédrkedd on kuvien rajaaminen mahdollisimman tarkoin
vastaamaan edellistd kuvauskertaa. Kuvat otetaan noin 150 cm:n korkeudelta, lievilld laajakulmalla (35
mm) tai normaalipolttovélilld (50 mm) . Pokkarilla kuvat kannattaa ottaa kéyttden mahdollisimman laajaa
kuvakulmaa ilman zoomausta. Kameraa voidaan kallistaa hieman alaspiin etenkin avoimessa maastossa,
jolloin kuvaan saa- daan mahdollisimman laaja alue horisontin alapuolelta. Puustoisessa maastossa kuvat
voidaan ottaa siten, ettd horisontti on suurin piirtein kuvan keskivaiheilla. Néin saadaan kuvatuksi
my6s puuston rakennetta. Kuvaa ottaessa kannattaa kiinnittdd huomiota valotukseen; ali- tai
ylivalottuneiden kuvien tulkinta on vai- keaa. Poutainen, puolipilvinen sdi suosii hyvien kuvien ottoa.

Kuvien arkistointi

Kuvat voidaan ottaa useilla kameroilla raakakuvina (raw, nef tms.) tai tiff-muodossa, mutta
arkistointia (mm. FotoStation) varten ne kannattaa muuttaa jpg-muotoon. Tdmd muoto mahdollistaa
riittdvan tarkat kuvat, jotka eivit kuitenkaan ole liian raskaita kayttad. Yleisesti ottaen kuvia ei kannata
pakata. Jos kuvien koko on kuitenkin todella suuri (> 20 Mt), kannattaa kuvia pienentdd esimerkiksi
Photoshop-ohjelmalla n. 5 Mt kokoluokkaan ja tallentaa pakkauksen maksimitasolla (12 MG).
Alkuperdiset raakatiedostot ja ylisuuret tiedostot kannattaa kunkin kuvaajan séilod omilla kovalevyilldén
tai tallentaa CD-levyille. Seurantaker- ran kuvista kannattaa koota esim. word- tai pdf-muotoinen tuloste.

Metséhallituksessa on kaytdssd FotoStation Classic 5.2-ohjelmisto, jolla kuvien sdhkodinen arkistointi
tehdddn (Aalto & Grahn 2006). Ohjelmalla kuvat tallentuvat Metsdhallituksen verkkolevylle
(H:\FotoStation) valokuva-arkistoon. T&&ltd kuvat ovat haettavissa mm. erilaisten hakusanojen
perusteella ja niitd voidaan hyodyntdd myds muuhun tarkoitukseen. Kuvien yhteyteen tallennetaan
perustietoina kuvaajan tiedot, kuvausaika, avainsanat ja kdyttdoikeudet. Erilliselld seurantavélilehdelld
tallennetaan kuviin liittyvét seurantatiedot, kuten kuvauskerta- ja suuntasuunta seké seurannan tarkoitus.
Kuvien yhteyteen tallennetaan kuvapisteiden sijaintikartta jpg-muodossa.



Kuva 1. Esimerkki kuvapistekartasta perinnebiotooppien visuaalisssa seurannassa. Padilmansuunnista
poikkeavat kuvaus- suunnat ilmoitetaan kompassisuuntina (0-359%). Kuvapistekartta tallennetaan
seurantakuvienyhteyteen.



Hoitoseurantaa tekevin tyovilineet:

- Muistiinpanovélineet

- Hoitoseurantalomakkeet 1A ja 1B

- Aiemmat inventointi- tai hoitoseurantatiedot

- Digitaalinen kamera

- Edellisen kuvauskerran kuvakooste ja kuvapisteiden sijaintikartta
- Kompassi

- Kasvilajilomake tai muistivihko lajilistan tekoon

- Karttapohja luontotyyppien rajaamiseen (ilmakuva usein paras)

- GPS-laite kuvapisteiden tallentamiseen ja etsimiseen

Lajiston tarkemmat seurannat

Lajistoseurantojen avulla saadaan luotettavaa tietoa hoidon onnistumisesta. Seuraamalla tiettyjen
perinnebiotoopeilla eldvien elidryhmien hoitovastetta, saadaan selville ovatko kohteelle valitut
hoitomenetelmét elidryhmén tai tiettyjen lajien kannalta oikeansuuntaiset.

Lajistoseurantojen perusalana toimii 0,25 hehtaarin suuruinen koeala. Koeala merkitdin pysyvésti maas-
toon. Koealan muoto voi vaihdella alueen muodon mukaan (kuva 2). Koeala on kuitenkin aina suorakul-
mainen ja sen lyhimman sivun pituus on véhintddn 10 m. Mikali 0,25 hehtaarin suuruista koealaa ei saada
mahtumaan kohteelle, voidaan poikkeustapauksessa perustaa erityisen arvokkaalle seurattavalle
kohteelle 20 x 20 metrin eli 0,04 hehtaarin suuruinen koeruutu. Uusilta hoitoon otettavilta kohteilta
kerétddn alkutilanteen tiedot ja tehdddn ensimmdinen lajisto-otanta ennen hoidon aloittamista. Néin
kohteelle saadaan vertailupohja, johon tulevia hoito- ja lajistoseurantoja voidaan verrata. Hoidon
aloittamisen jilkeen tehddén lajisto-otannat vuosi, kolme ja viisi vuotta hoidon aloittamisen jélkeen.
Seuranta-aineisto kerdtdin samoilla menetelmilld ja samoilta alueilta kuin alkutilan- teen tiedot.
Verrokkina uudelle hoitokohteelle toimivat hoitamaton ja pitkdan hoidettu kontrollikoeala, jotka voivat
sijaita samalla kohteella tai kontrollina voi toimia toinen ldhistolld sijaitseva kohde, joka edustaa
samaa perinnebiotooppityyppid. Verrokkialueilta seuranta tehdddn noudattaen samaa rytmié
seurantakoealan kanssa.
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Kuva 2. Esimerkkejfé{i erimuotoisista koealoista. Koeala sijoitetaan edustavaan kohtaan
perinnebiotooppia. Rantaniityilld koeala sijoitetaan kohtisuoraan rantaa vastaan siten, ettd koealalle
sijoittuvat rantaniityn eri vyShykkeet.

Kunkin lajiryhmén perusotannat sijoitetaan pysyvén koealan alueelle ja sen vélittoméaén ldhiympéristoon.
Perhosten esiintymisté inventoidaan koealan lisiksi laajemmin erilaisilla elinympéristélohkoilla koko pe-
rinnebiotoopin alueella sekd sen vilittoméssd lahimaastossa. Néin varmistetaan, ettd kerétyt
perhosaineistot ovat maaréllisesti riittdvén laajoja analysoitaviksi.

Koealan sijainti, perustaminen ja merkinti

Koeala sijoitetaan seurattavaa perinnebiotoopityyppid edustavalle kuviolle vélttden poikkeavia alueita.
Samalle kohteelle voidaan perustaa useampi koeala, mikéli kohde on laaja ja sillé esiintyy selkeésti useita
perinnebiotoopityyppejd, kuten tuoretta niittyd ja hakamaata. Rantaniityilld koeala sijoitetaan
kohtisuoraan rantaa vasten niin, ettd pituussuunnassa koealalle sijoittuvat rantaniityn eri vyohykkeet.



Koealan perustajan tyovilineet:

- Nauhamitta (50 m, 2 kpl) ja kuitunauhaa

- Kompassi

- Muistiinpanovilineet ja paperia kartan piirtdmistd varten

- Kartta tai ilmakuva

- Hypsometri puuston mittaukseen (puuston mittaus voidaan tehdd myo6s kasvillisuusinventoinnin
yhteydessi)

- GPS-laite

- Koealan perustietolomake

- Kulmien merkkitolpat: esim. 2 metallista pdélinjan kulmiin, 2 puista muihin kulmiin

- Digitaalinen kamera

- Vasara/nuija kulmapaalujen lyontiin

- Tyohansikkaat

Koealan jokainen kulma merkitdén maastoon pysyvilld merkkitolpilla tai muutoin varmuudella paikannet-
tavilla merkeilld. Koealan yhdelle reunalle, suorakaiteen muotoisilla alueilla toiselle pitkélle sivulle,
sijoitetaan koealan pdilinja (kuva 3). Piilinjaa kdytetddn apuna kasvillisuuden seurannassa. Piilinja
merkitddn maastossa pysyvin metallisin putkitolpin, mikéli se on mahdollista, eiké niistd aiheudu haittaa
mm. niitolle tai laiduneldimille. Parhaita ovat “juurelliset” maahan lydtdvét punaiset maanmittareiden
putkitolpat, joiden sisddn voidaan esim. keppi havainnointia helpottamaan.

Mikéli koealan merkitseminen on esimerkiksi niiton tai laiduntavien eldinten vuoksi mahdotonta
maanpiillisin paaluin, se voidaan vaihtoehtoisesti merkitd kulmiin maan alle sijoitettavilla
metallimerkeilld. Téssd toimivat esimerkiksi paksuun rautalankaan kiinnitetyt, maahan tyonnettivit
metalliprikat, jolloin kulmat voidaan mydhemmin paikantaa metallinpaljastimen avulla.
Metallinpaljastimen kdyttomahdollisuudet tulee selvittdd ennen maahan sijoitettavien merkkien kéyttoa.
Naulojen kédytt6d maahan upotettavina merkkeind tulee laitumilla valttdd etteivét eldimet loukkaa niihin
itsedén. Merenrantaniityilld jaat saattavat héavittdd merkkitolppia, joten néilld koealan kulmat tulee aina
kiinnittdd myds rannan ylédosaan pysyvien maastomerkkien ja suuntimalinjojen avulla. Télloin voidaan jdin
ulottumattomiin koealan ulkopuolelle, esimerkiksi metsidn reunaan, sijoittaa merkkipaalut, joiden avulla
koealan kulmat voidaan paikantaa siitd huolimatta, ettd jdi vie varsinaiset merkit itse koealalta.

Koealan perustamisen yhteydessi koealan sijainnista piirretddn kartta. Karttaan merkitéén tirkeimmét koe-
alan paikantamista helpottavat maastomerkit, kuten suuret puut, kivet, aidat tai tiet seka koealan etéisyydet
ndihin. Etdisyydet pysyviin, yksiselitteisiin maastomerkkeihin mééritetddn kompassin ja mittanauhan
avulla. Keskeisistdi maastomerkeistd kannattaa madrittdd koordinaatit. Piirroskuvissa on oltava
pohjoisnuoli. Kartan pohjana voidaan kéyttdd peruskartan tai ilmakuvan suurennosta. Sijaintipiirros on
erityisen tirked kun kdytetddn maahan upotettavia merkkeja tai kohteilla, joilla merkkipaalujen pysyvyys
on epdvarmaa. Perustamisen yhteydessd koealan kulmapisteet mitataan mahdollisimman tarkalla gps-
laitteella.

Koealan perustietolomakkeelle kootaan keskeiset koealaa koskevat yleistiedot (lomake 4A). Rinteen tai
rannan keskimédrdinen kaltevuus arvioidaan asteikolla 0-3 ja rinteen tai rannan viettosuunta
kompassisuuntana. Liséksi kirjataan huomiot koealan kosteusoloista sekd maaperéstd. Vaikka koeala on
pyrittdvd  sijoittamaan mahdollisimman yhtendiselle ja edustavalle kohdalle seurattavaa
perinnebiotoopityyppid, voi alalla esiintyd pienipiirteistd vaihtelua. Tdméin huomioimiseksi koealalta
arvioidaan luontotyyppien osuudet prosentteina koealasta sekd tyyppien valtalajit. Pohjakarttaan kirjataan
sijaintimerkintdjen liséksi havainnot maaperistd ja kasvillisuudesta. My06s koealan ldhiympéristdsti
kannattaa tehdd merkint6jd pohjapiirrokseen. Vyohykkeiselld tyypilld vyohykkeen sijainti suhteessa
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padlinjaan kirjataan kasvillisuustyypin yhteyteen perustietolomakkeelle ja piirretddn koealan
sijaintipiirrokseen.

Perustietolomakkeelle kirjataan myds koealan huomionarvoiset ja uhanalaiset lajit ja niiden sijainti
merkitddn piirroskarttaan. Myds maankéyttoon liittyvat huomiot kirjataan ylos. Koealaa perustettacssa
tulee tarkastaa ettd mahdollinen kuvionti on kunnossa paikkatietojirjestelméssi alueilla, jonne koealoja
sijoitetaan.

Koealan puuston, pensaston, taimien ja lahopuun arviointi tehdddn ensimmaiisen kerran koealaa
perustettaessa tai kasviseurannan yhteydessa. Jatkossa arvio tehdédin kasviseurantojen yhteydessi. Puuston,
pensas- ton ja taimien (< 1,3 m) kokonaispeittdvyys arvioidaan prosenttiosuutena koealasta. Liséksi
kirjataan havainnot niiden jakautumisesta alueen eri osiin. Liséksi arvioidaan koealaa vélittomaésti
ympardivan puuston keskimédrdinen korkeus. Tarkempi puustoarvio tehdddn ositteittain puujaksoissa
(vallitseva puusto, ylispuusto, alikasvos) (lomake 4B). Kuhunkin puujaksoon voi kuulua useampi puusto-
osite.

Osittamisessa pyritddn muodostamaan samaa puulajia olevien samankokoisten — ja ikdisten puiden
joukkoja. Puusto- ositteilla kuvataan kaikki eldva puusto. Keskildpimitta (1,3 m korkeudelta) ja keskipituus
mitataan keskiméérdisestd ositteeseen kuuluvasta puusta ja kaikkien ositteeseen kuuluvien puuyksildiden
lukuméérd lasketaan. Jos nuorta puustoa (esim. leppd) on koealalla huomattavan runsaasti eikd sen
laskeminen yksittdin ole mahdollista, tehddén runkoluvusta mahdollisimman tarkka arvio. Lisdksi
arvioidaan ositteittain latvus- peittdvyydet. Vastaavasti ositteittain mééritetdin myos taimet, pensasto ja
lahopuusto. Lahopuusta késitellddn erikseen puuluokat (kuollut pystypuu, maapuu, tuotettu pystylahopuu,
tuotettu maalahopuu) ja arvioidaan lahoaste luokka (1-5) ns. puukkomenetelmilld (Renvall 1995).
Kokonaisista pystylahopuista mitataan ldpimitta rinnankorkeudelta ja katkenneista pystypuista (pokkelot)
rungon puolivélistd sekd lahopuun pituus. Jos lahopuu ulottuu koealan ulkopuolelle, mutta syntypiste on
koealalla, mitataan puu kokonaan. Jos puu ulottuu mittausalalle, mutta syntypiste on alan ulkopuolella, puu
jatetddn mittaamatta.

Koealan perustietojen keruuseen kuuluu koealan valokuvaus. Perustettaessa koealan jokaisesta kulmasta
otetaan kuvat sivujen suuntaisesti kulmia kohti seké 45 asteen kulmassa kohti koealan keskustaa. Kuvaus-
pisteet ja suunnat merkitéén piirroskartalle. Kuvat otetaan horisontin alapuolelta siten, ettd seurantaruutu
saadaan mahdollisimman kattavasti kuvaan. Kuvaus toistetaan aina kasviseurannan yhteydessa ja kuvaus-
pisteet ovat samat jokaisella seurantakerralla. Kuvaustiedot merkitéén koealan perustietolomakkeelle.

Koealan perustietojen tallennus

Koealojen perustiedot tallennetaan Excelisséd. Tallennuspohja 10ytyy T-levylta:
T:\luonnonsuojelu\LS\maaluontotyypit\Perinnebiotooppien_seuranta\Lajistoseurannat\Koealat perusti
edot\ Koealojen perustiedot kaikki.xls. Tiedot tulisi tallentaa mahdollisimman pian maastokauden
loputtua, kuitenkin viimeistddn vuoden loppuun mennessi. Tiedot toimitetaan seurantojen koordinaat-
torille.

Koealan valokuvien tallennus tapahtuu kuten hoitoseurannan yhteydessid tehtdvéssd visuaalisessa
maisemaseurannassa FotoStation-ohjelmalla. Kuvien lisdtiedoiksi kirjataan koealan kulmien numerointi ja
kuvaussuunnat.
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Koealojen perustamiseen liittyvit paperiset kartat, piirrokset, lomakkeet ja muu materiaali skannataan ja
tallennetaan edelld mainittuun osoitteeseen. Paperiversiot sédilytetddn ks. alueen seurantaa koskevassa
mapissa. Seurattu kuvio tai alue tallennetaan SAKTI-jarjestelméssi tyokohde- toiminnolla. Seuraavan
lajistoseurannan ajankohta kirjataan kopioimalla tyokohde ennen ensimmaéisen seurannan merkitsemista
toteutuneeksi. Tarkemmat ohjeet 16ytyvat SAKTI-jarjestelmin ajantasaisista ohjeista.

Kasvillisuuden seuranta

Kasvillisuuden kvantitatiivisella  seurannalla  selvitetddn  kunnostuksen vaikutuksia kohteen
putkilokasvilajistoon ja sen koostumukseen. Seurannan avulla havaitaan, onko kehitys ollut toivotun
suuntaista perinnebiotooppien kasvilajistolle. Tavoitteena on runsaslajinen, suurelta osin vaateliaista
niittylajeista koostuva ja niukkaravinteisuutta ilmentéva kasvilajisto, jonka lajitiheys on korkea (Ekstam
ym. 1988, Ekstam & Forshed 1992, Pykéld 2001). Kenttdkerroksen tulisi olla matala ja sulkeutunut,
ruoho- ja heindvaltainen, kuollutta kasviainesta tulisi olla maan pinnalla vain niukasti.

Merenrantaniityilld voi laidunnuksen seurauksena kehittyé ldhes kasvittomia suolamaalaikkuja, joille on
erikoistunut oma kasvilajistonsa. Hoidon mydtd herkkien, hoidosta riippuvaisten lajien peittdvyyksien
tulisi lisddntyd alueella. Vastaavasti suurikokoisten, ravinteisuudesta hyotyvien valtalajien tulisi hoidon
jatkuessa véhentyd. Hyvékuntoisella perinnebiotoopilla selkeédd valtalajia ei ole, lukuun ottamatta erditd
rantaniittytyyppejd. Uudelleen hoitoon otettujen alueiden kehitystd verrataan hoitamattomiin ja pitkd4n
jatkuvassa hoidossa olleisiin kohteisiin.

Kasvien seurantamenetelmé

Perinnebiotooppien kasveja seurataan edelld kuvatuilla pysyvilld 0,25 hehtaarin vakiokoealoilla (mm.
Pykéld 2008, Raatikainen 2008). Koealan sisdédn sijoitetaan vakiomddrd yhden neliometrin suuruisia
kasvindytealoja. Kasvilajien peittdvyys arvioidaan seké koealalta ettd ndytealoilta. Timén ohella koealoja
ympérdiviltd yhtendiseltd saman perinnebiotooppityypin (kuvio tai useita kuvioita) alueelta kootaan
lajilista kasvilajien esiintymisestd. Seuratut kuviot on kirjattava ylos rajauksineen ja niiden sijainti
paikkatietojédrjestelméddn. Seurantamenetelmailld saadaan tarkkaa tietoa koealan kasvilajien tiheydestd ja
muutoksista neliometrin ruuduilta, minka lisdksi koealalta saadaan tieto lajien koostumuksesta, yksittdisten
lajien runsauksista ja lajimaarédstd. N4itd tietoja tdydennetddn koealan ulkopuoliselta alueelta keréttivilla
lajilistalla, jonka avulla lajimd4rdé voidaan tarkastella mm. suhteessa kuvion pinta-alaan.

Kasviniytealojen sijoittuminen

Koealan sisdin sijoitetaan 15 kappaletta 1 x 1 m:n suuruisia kasvindytealoja. Poikkeustapauksessa pienia-
laisella erityisen arvokkaalla kohteella 20 x 20 m:n suuruiselle koealalle sijoitetaan 8 ndytealaa. Naytealat
sijoitetaan koealan sisddn kdyttden osittain satunnaistettua menetelméd (@Qkland 1990), jossa koealan
yhdelld sivulla kulkee péilinja ja siitd ldhtevit kohtisuorassa tasavélein sivulinjat, joiden varrelle
kasviruudut on sijoitettu arpomalla ensimmaéiselld seurantakerralla (kuva 3). Péélinja, sivulinjat ja
ndytealojen paikat ovat samat joka vuosi, mutta ndytealoja ei merkitd pysyvisti maastoon (Raatikainen
2007). Menetelmalld pyritddn vihentdméén tdysin satunnaisesta sijoittelusta aiheutuvaa tarvetta nostaa

ndytealojen midrdd tuntuvasti. Toisaalta menetelmilld pyritddn vidhentdmddn pysyvien nidytealojen
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paikannukseen liittyvid epdvarmuus- tekijoitd seki tarkan paikannuksen vaatimaa tyOméaérad. Naytealojen
sijainti suhteessa péé- ja sivulinjoihin merkitdén metreini kasvilajilomakkeelle (lomake 5 ja 6) ja koealan
piirroskarttaan. Kaikki paikannusta helpottavat maamerkit, kuten kivet, puut, aidat, ym. ja néytealan
etdisyys niihin merkitdén tarkasti ylos.

Kasvindyteala kohdistetaan sivulinjalle siten, ettd ndyteala alkaa arvotun metrimiéarén kohdasta. Néytealat
sijoittuvat pdilinjan menosuuntaan (ks. kuva 3). Mikili ensimmdiselld otantakerralla arvotulle kohdalle
osuu puu, pensas tai kivi, joka peittdd ndytealasta yli 40 % arvotaan uusi sijaintipiste. Kalliokedoilla
nédyteala perustetaan myos paljaalle kalliolle, eikd sité siirretd kallioisuuden vuoksi. Néytealaa ei sijoiteta
metrid 1dhemmas koealan reunaa. Jos koealalla on hyonteispyydyksid, ei ndytealaa sijoiteta kahta metria
lahemmads pyydyksié.

Mikali aiemmin perustettua kasvindytealaa ei voida jostakin syysti sijoittaa aiempaan paikkaan, se
tulee aina mainita maastolomakkeissa. Talloin perustetaan uusi, korvaava niyteala kasvillisuudeltaan
samankaltaiseen kohtaan perinnebiotooppia.

Kuva 3. Esimerkki nelidmetrin suuruisten kasvindytealojen sijoittumisesta 0,25 ha:n koealalle. Koealan
ulkopuolinen saman kuvion alue kévelldan lavitse (katkoviiva) ja lajien esiintyminen kirjataan ylos
inventointilomakkeelle.
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Kasvien peittivyysarviointi

Neliometrin kasvindytealalta mééritetdéin kaikki putkilokasvilajit ja niiden peittdvyys ndytealasta arvioi-
daan kayttden jatkuvaa prosenttiasteikkoa (+, ¥2, 1, 2, 3, ..... 100 %) (kuva 12). Havainnot kirjataan kasvi-
lajilomakkeella. Koko 0,25 hehtaarin koealalta arvioidaan kasvilajien peittivyys 9-luokkaisella
logaritmisella peittdvyysasteikolla (taulukko 1).

Kasvit médritetddn padsdantoisesti lajilleen. Ryhmind voidaan méérittdd voikukat (Taraxacum spp.),
poimulehdet (Alchemilla sp.), poikkeuksena Alchemilla glaucescens, joka maaritetddn lajilleen, keltanot
(Hieracium sp., Pilosella sp.), poikkeuksina Pilosella officinarum ja Hieracium umbellatum. Ryh- ména
hyvéksytiddn myos Poa pratensis, ellei lajeja pystytd maarittdméén lajilleen. Vaikka edelld mainitut olisi
arvioitu lajeittain, miéritetdin niille my6s ryhmaépeittdvyys. Télld tavoin varmistetaan mahdollisen
lajiméérityksen aiheuttamat subjektiiviset erot lajien peittivyyksista.

Seurantakdynnin  yhteydessd laaditaan  kasvilajilista —my0s koealan ulkopuolisen saman
perinnebiotooppikuvion alueelta. Havainnot merkitdan kasvilajilomakkeen viimeiseen sarakkeeseen.

Kasvilajiston koealaseurannan yhteydessé arvioitavat elinympiristotiedot

Kasvikartoituksen yhteydessé arvioidaan nelidometrin kasviruuduilta joukko ympéristomuuttujia:

- kasvillisuuden keskikorkeus (cm).

- pohjakerroksen peittivyysprosentti (koko kasviruudun pohjaa peittdva sammal ja jakéld, katsotaan
my0s karikkeen alta)

- karikkeen peittavyysprosentti (koko kasviruudun pohjaa peittdva karike)

- kenttidkerroksen peittdvyysprosentti (koko kasviruutua ylhialtd péin katsottuna peittavén kasvillisuu-
den osuus)

- paljaan maan prosenttiosuus (ylhadltd katsottuna, ei kenttdkerroksen alta)

- syddyn alle 10 cm:n kasvillisuuden osuus prosentteina (laitumilta)

- lannan peittiavyysprosentti (laitumilta, lannan alta ei méériteta kasvilajeja)

Tiedot merkitéén lajilomakkeen yldosaan kunkin niytealan kohdalle (ks. lomake 5 ja 6).

Puuston, pensaston, taimien (< 1,3 m) ja lahopuun mittaukset tehddén kasvikartoituksen yhteydessa.
Arviointi on kuvattu koealan perustamisen yhteydessd. Lomakepohja puusto- ja pensastotietojen arviointiin
on koealan perustietolomakkeen kolmantena sivuna (lomake 4B). Kasviseurantojen yhteydessid
tarkastetaan myds muut koealan perustiedot (lomake 4A). Mikéli tiedot ovat edelliseen kdyntikertaan
verrattuna muuttuneet, arvioidaan ne uudelleen ja kirjataan perustietolomakkeelle.

Taulukko 1. Koealan kasvillisuuden peittivyysarvioinnissa kiytettdvd 9-luokkainen asteikko ja
luokkia vastaava pinta-ala 0,25 hehtaarin suuruisella koealalla.. Neliometrin niytealoilta kasvilajien
peittdvyys arvioidaan jatkuvalla prosenttiasteikolla.

0,25 ha
Peittivyysluokka % pinta-ala (m2) pinta-alaa
vastaava

1 <0.125 <3 1,5x2

2 0.125-0.5 3-12,5 3x4,15

3 0.5-2 12,5-50 5x10

4 24 50— 100 10x 10

5 4--8 100 — 200 10 x 20
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6 8—-16 200 — 400 10 x 40
7 16-32 400 — 800 20 x 40
8 32-64 800 — 1600 40 x 40
9 > 64 > 1600 50 x 50

Kasviseurannan ajankohta

Kasvillisuuden seuranta tehddin padosin heindkuun aikana. Kuivumiselle alttiilla kohteilla seurannat voi-
daan tehdi jo kesdkuun aikana ja pohjoisilla kohteilla seurantoja voidaan jatkaa vield elokuussa. Kullakin
kohteella seuranta on tarpeen tehdd eri vuosina kasvukauden samassa vaiheessa. Niitettdvilld kohteilla
kasvillisuuden seuranta tehddan ennen niittoa.

Kasvikartoittajan tyovilineet

Kartta

Piirroskartta koealojen ja nidytealojen sijainnista

Koealan perustietolomake (+ kopio aiempien vuosien lomakkeista)
Kompassi

Mittanauha (50 m, 2 kpl)

Kasviruutu, 1 nelidmetri

Kasvilajilomake ja muistiinpanovilineet

Digitaalinen kamera

Hypsometri puuston mittaukseen

GPS-laite kulmapisteiden, uhanalaisten lajien ym. paikantamiseen

Perhosseuranta

Perinnebiotooppien perhosten seurannassa kéytetdén maatalousympériston paivéperhosseurannassa
kaytossd olevaa menetelmaid, joka on ollut kdynnissd vuodesta 1999 alkaen (mm. Kuussaari ym. 2000).
Toiminnassa noudatetaan padosin tdhin tarkoitukseen laadittua ohjeistusta
(www.ymparisto.fi/paivaperhosseuranta).

Perhosten seurantamenetelma

Pdivaperhosten ja muiden péivdaktiivisten suurperhosten seuranta tehdddn linjalaskentana, jossa

seurattavalle alueelle perustetaan vakioitu laskentalinja, joka on edelleen jaettu pienempiin osiin

(laskentalohkoihin). Kukin laskentalohko rajataan siten, etti siithen sisiltyy vain yhta elinympéristotyyppié.

Linjalaskentamenetelmédd kiytetddn laajalti useissa maissa sekd pdiviperhosten seurantaan ettd

tutkimukseen. Tédssd esitettivd  perhosten seurantaohjeistus perustuu  maatalousympdriston
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paiviperhosseurannan ohjeistukseen. Perhosten seurantaohjeet, lomakkeet ja tietojen tallennusohjeet
loytyvét verkosta osoitteesta www.ymparisto.fi/paivaperhosseuranta.

Perhosten seurantalinjan perustaminen

Alla on ensin kuvattu lyhyesti maatalousympériston paiviperhosseurannan yleiset ohjeet seurantalinjan
perustamisesta. Perinnebiotoopeilla seurantalinja tulee kuitenkin perustaa osin erilaisilla periaatteilla, jotka
esitelldéin seuraavaksi yksityiskohtaisesti.

Maatalousympiriston paiviperhosseurannassa laskentalinjoja suositellaan perustettavaksi ldhinni
alueille, joilla esiintyy erilaisia maatalouteen liittyvid luontotyyppejé. Linjalta tulisi saada mahdollisimman
kattava otos alueen perhoslajistosta, joten siithen tulisi sisdllyttad ainakin alueen lajistoltaan rikkaimmiksi
arvioidut elinympdristolaikut. Téllaisia ovat etenkin erilaiset hoidetut ja hoitamattomat niityt, mutta linjaan
on hyvd sisillyttdd myOs muita elinympéristdjd, kuten pellonpientaria ja metsédnreunoja. Jo
suunnitteluvaiheessa on syyté ottaa yhteyttd Suomen ympéristokeskukseen ja pyytdd palautetta alustavan
reittiluonnoksen mielekkyydesta.

Laskentalinjalle valitaan aluksi helppo ja luonteva aloituskohta, joka on esimerkiksi ldhelld hyvaa
pysédkointipaikkaa. Reitti kannattaa suunnitella kokonaisuutena siten, etté laskentalinja muodostaa lenkin
joka palaa takaisin jokseenkin aloituspisteeseen. Suositeltava linjan yhteispituus on noin 1-3 km.
Kilometrid lyhyempdd laskentareittid ei juuri ole mielekédstd perustaa, silld tuolloin havaitut yksilomaérat
jaavat hel- posti liian alhaisiksi, jotta kannanmuutoksia voitaisiin luotettavasti arvioida. Kun laskentalinja
on valmis, se jaetaan edelleen elinympéristoittdin laskentalohkoihin, joilta kultakin havainnot kirjataan
erikseen. Lohkoja tulisi olla noin 15-20 kappaletta, ja kunkin niistd pituudeltaan noin 50-250 m.
Laskentalinjan suunnittelussa ja lohkojen rajaamisessa on hyva kéyttdé tukena ilmakuvaa tai peruskartan
suurennosta (1:5000 tai tarkempi). Lohkojen rajat ja reitin kdannokset kannattaa sijoittaa mahdollisimman
selvésti erottuviin ja pysyviin maastonkohtiin, kuten kiven, kannon, yksittdispuun tms. kohdalle. Ndmé
voidaan my0s merkitd esimerkiksi spray-maalildikdlld. Karttakopio valmiin laskentalinjan sijainnista ja
sen tarkemmasta lohkojaosta toimitetaan lopuksi maatalousympériston péiviperhosseurannan
koordinaattorille Suomen ympéristokeskukseen.

Perinnebiotooppialueilla perhosten laskentalinjat on suositeltavaa sijoittaa kohteille, joilla tehddédn myos
kasvilajiston seurantaa. Tdlloin yhden laskentalinjan lohkoista tulee kulkea kasviseurannassa kéytettdvin
koealan ldvitse. Mikili alueella on edelld kuvatun kaltainen neljdnneshehtaarin kasvillisuuskoeala, sen
alueelle sijoitetaan sddnnoéllisesti mutkitteleva, yhteensd 250 metrin mittainen laskentalohko, joka alkaa
koe- alan yhdestd kulmasta ja pédttyy vastakkaiseen kulmaan (kuva 4). Matkalla vastakkaiseen kulmaan
koealan ldpi kévellddn yhteensi viisi kertaa.

Muilta osin laskentareitti suunnitellaan pddosin samoilla periaatteilla kuin maatalousympériston
pdivéiperhosseurannassa. Laskentareitti aloitetaan esimerkiksi pysdkodintipaikan tai laidunalueen rajan
laheisyydestd. Reitin tulee kulkea avoimella niityll4, niityn eteldn puolelle avautuvilla metsdnreunoilla tai
puustoltaan enintdén viljin hakamaisilla osilla laidunta. Pdivéperhoset vilttelevit varjoisia alueita ja
metsien sisdosia, joten puustoltaan sulkeutuneita osa-alueita ei kannata sisdllyttdd laskentareittiin.
Kasvillisuudeltaan keskiméérdistd kuivemmat, ketomaiset osuudet niitystd tulee rajata omiksi
laskentalohkoikseen, ja rehevidmmiit, tuoreet tai kosteat laidunalueet omikseen. Né&in saadaan tarkempi
kuva kohteen sisdisestd laadullisesta vaihtelusta, joka yleensd ilmenee my0s perhoslajiston
koostumuksessa. Laskentareittejd ei kannata perustaa merenrantaniityille tai muille rantalaitumille, silla
kosteiden niittyjen perhoslajisto on yleensé varsin yksi- puolista. Rannat ovat myds avoimuutensa vuoksi
tuulisia, mika haittaa perhosten havainnointia.
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Kuva 4. Esimerkki perhosseurannan laskentalinjasta ja linjan lohkotuksesta. Lohkot 10 ja 16 ovat

lajisto-otantojen perus- koealoja (0,25 ha), joille on sijoitettu 250 metrin pituinen, koealan 14pi viidesti

ﬁllke\ila H@skenta ohko. Kuvassa nékyy lisdksi paksummalla vakiopituiset 50 metrin laskentalohkot. ©
etsdhallitus

Etenkin voimakkaasti laidunnetuilla kohteilla perhostiheydet ovat yleensd huomattavasti alhaisempia kuin
laheisilld hoitamattomilla niitty- tai piennaralueilla. Timén vuoksi laitumilta kertyvit havaintoaineistot
ovat usein madrallisesti suppeita, ja moni vahdlukuinen niittyperhonen voi jadda tyystin huomaamatta
ilman 18histolta keréttyja lisdaineistoja.

Laskentalinjaan tuleekin sisdllyttdd myos hoitamattomia, laidunnuksen tai niiton ulkopuolelle jadvid
niittyosuuksia, mikéli sellaisia esiintyy kohteen ldheisyydessd. Tillaisella vertailuasetelmalla saadaan
myds paremmin ndkyviin nimenomaan hoitotoimenpiteiden vaikutus alueen perhoslajistoon ja sen
kannanmuutoksiin. Jos 1dhisto6ll4 ei ole varsinaisia niittyalueita, osa laskentalohkoista (noin 5 kpl, yhteensa
500-1000 m) voidaan sijoittaa myos erilaisille pientareille, metsidnreunoille ja tienvarsille tms.

Koealalle perustettavan 250 metrin laskentalohkon lisdksi kullekin kohteelle tulisi perustaa myds 2-6 kpl
vakiomittaisia 50 metrin laskentalohkoja osin sekéd hoidetuille ettd hoitamattomille niittyosille. Tallaisia
laskentalohkoja tulee sijoittaa myos kohteille, joilla ei ole pysyvdd koealaa. Pituudeltaan vakioiduissa
laskentalohkoissa on se etu, ettd niiltd kerdtyt havaintoaineistot ovat mdéérdllisesti keskenddn
vertailukelpoisia, mikd mahdollistaa monenlaisia laji- ja yksilomaarien tilastollisia analyyseja.

Valtaosa laskentareitin lohkoista voi olla pituudeltaan vapaasti méériteltyjd, mutta ndidenkin tulee séilya
vakioituina laskennasta ja vuodesta toiseen. T&mdn vuoksi lohkojen alku- ja loppupisteiden seké
mahdollisten kdidnndsten merkitseminen kartalle, ja mieluusti myds maastoon on erittdin tirkeéa.
Lajikohtaisten ~kannanmuutosarvioiden laskemisen kannalta keskeistd on, ettd laskentareitti
kokonaisuutena sdilyy muuttumattomana vuodesta toiseen.
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Laskentojen ajoittuminen ja laskentasii

Perhosten laskentareitti pidetdin samana koko kesén ja mahdollisuuksien mukaan myds vuodesta toiseen.
Kesén aikana reitti kdvellddn sddnnoéllisin véliajoin vdhintdin seitsemin kertaa. Laskentoja saa mieluusti
olla enemminkin, ja 12 laskentakertaa on jo erinomainen miérd. Viahdisempi laskentakertojen miéra ei
kuitenkaan riitd antamaan riittdvan kattavaa otosta alueen perhoslajistosta (Helicla 2005).

Reittid kaveltdessd lasketaan edessd olevalta, kuution muotoiselta 5 x 5 x 5 m alueelta havaitut
perhosyksilot. Ne kirjataan ylos lajeittain kultakin laskentalohkolta erikseen kiyttden tarkoitukseen
laadittua lomaketta. Havainnointialueen ulkopuolelle jaavét yksilot jitetddn huomiotta. Ensimméinen
laskentakerta tulee tehd viimeistién toukokuun loppupuolella, kun aikuistalvehtijat ja kevédan aikaisimmat
perhoslajit ovat vield lennossa. Tdmén jélkeen linja lasketaan noin kahden (1-3) viikon vilein siten, ettd
viimeinen laskenta tehdéén elokuun jilkipuoliskolla tai niin, etté aikuistalvehtijat ovat jo runsaina lennossa.
Useimpien pdivda- perhoslajien lentokausi ajoittuu kesd- tai heindkuulle, jotka ovat tirkeintd
havainnointiaikaa (taulukko 2). Perhoslajien lentoajat vaihtelevat vuosittain viikon tai pari kesén sédoloista
riippuen, joten laskentojen ajoittamisen suhteen tulee kiyttdd my0s omaa harkintaa. Tavoitteena on, ettd
kaikki kesén eri aikoina lentdvét perhoslajit tulevat linjalta kattavasti havainnoitua.

Paivaperhoset vaativat lentidékseen vihintdan kohtalaisen korkeaa ldmpétilaa ja auringonpaistetta. Tdmén
vuoksi perhosten laskentaa tehdédédnkin vain riittdvén hyvalld sééllé ja padasiassa klo 10-17 vélisend aikana.

Seurantalinjaa ei lasketa limpétilan ollessa alle +13 °C, silli tuolloin perhosteaktiivisuus on hyvin vahaisti.

Lampétilan ollessa 13-17°C laskenta voidaan tehdd, jos aurinko paistaa yli puolet ajasta. Titi
korkeammissa ldmpotiloissa linjan voi laskea myds puolipilviselld sdélld, mutta tuolloinkin laskennassa on
syyté pitdd taukoa kun aurinko kiy pilvessd. Kun aurinko tulee taas esiin, laskentaa jatketaan kohdasta

jossa se keskeytettiin. Tdysin pilviselld sdilld laskentaa on syyti tehdd vain, jos lampétila on yli 20 °C
ja perhosia on selvisti liikkeelld. On silti parempi laskea linja véihidn heikommallakin sdilld kuin jéttéa se
jollakin viikolla kokonaan laskematta. Ennen ja jilkeen laskennan kirjataan ylos tieto ldmpotilasta,
tuulisuudesta ja pilvien madréstd. Jokaiselta laskentalohkolta kirjataan liséksi ylos auringon paistaessa
laskettu osuus lohkosta prosentteina ja tuulisuus bofori-asteikolla (0-6/6). Tarkempi kuvaus
laskentaohjeista 16ytyy SYKEn péivaperhosseurannan verkkosivuilta (linkki edelld).

Péiviperhosten ohella laskennoissa olisi hyva kirjata havainnot myds muista péédosin tai kokonaan
pdivéaktiivisista suurperhosista sekd punatépldperhosista (Zygaenidae). Helidld & Kuussaari (2007) ovat
méidritelleet kuivia ja tuoreita niittyjd suosivia suurperhoslajeja, joilla on esiintyesséédn indikaattoriarvoa
perinnebiotooppien seurannassa. Kohtalaisen yleisid pédivdaktiivisia suurperhoslajeja on vain muutamia
kymmeni4, ja useimmat niistd ovat helposti mairitettavissa.

Perhoslaskijan tyovilineet

Perhoshaavi

Myrkkypurkki ja myrkkyé* ja/tai

Perhosten ldhikuvaukseen soveltuva digikamera
Havainnointilomake tai muistivihko
Ulkoldmpdmittari

Osassa laskentoja elinympaéristotietojen lomake (tai muistivihko)
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Maastomerkinnén yhteydessé kevailld lanka- tai rullamitta ja kuitunauhaa

*Etyyliasetaattia saa ilman reseptid hyvin varustelluista apteekeista. Suomen Perhostutkijain Seura (SPS)
vilittdd jasenilleen vahvempia myrkkyjd, kuten kaliumsyanidia.

Taulukko 2. Perhoslinjalla tehtivit seitsemédn laskentakertaa tulisi ajoittaa siten, ettd ne osuvat
hteen ndiden yleisten lajien lentoaikojen kanssa.

Toukokuun loppu|Keséikuun alku |Kesfikuun loppu Heindkuun alku Heindkuun loppu |Elokuun alku [Elokuun loppu
Aikuistalvehtijat | Auroraperhonen |Piippopaksupéi Tesmaperhonen Tesmaperhonen Lanttuperhonen |Aikuistalvehtijat
Lanttuperhonen | Virnaperhonen Pursuhopeatipla Niittyhopeatapld Metsanokiperhonen |Lauhahiipija Vaceltajat
Kangasperhonen |Mustatéplihiipijda |Ratamoverkkoperhonen|Useimmat sinisiivet Ketohopeatipld Loistokultasiipi ~ |Lanttuperhonen
Paatsamasinisiipi  |Metsdpapurikko |Keltaniittyperhonen Orvokkihopeatépla Angervohopeatépld |Ketohopeatipla
Mansikkakirjosiipi | Tapldpapurikko [ Tummapapurikko Angervohopeatipld  [Lauhahiipija Aikuistalvehtijat

Auroraperhonen  |Pursuhopeatipld |Niittyhopeatépld Loistokultasiipi

Perhoslaskennan yhteydessi arvioitavat elinympéristotiedot

Varsinaisen perhoslaskennan lisdksi kultakin laskentalohkolta arvioidaan joukko niiden ominaisuuksia
kuvastavia elinympéristotietoja. Ndiden avulla voidaan selvittdd hoitotoimien tai erilaisten muiden
ympdristotekijoiden vaikutuksia perhosten esiintymiseen. Osa arvioitavista muuttujista on
pysyvéisluonteisia vuodesta toiseen, kuten elinympéristotyyppi ja maaston viettosuunta, osa taas
vaihtelee vuosittain, kuten mesikasvien mdird ja alueen hoitotoimet. Mesikasvien miérét arvioidaan
laskentojen yhteydessd kesd- ja heindkuussa, kasvillisuuden keskikorkeus heindkuun lopulla ja
hoitotoimet elo-syyskuussa (ja/tai kesén kuluessa). Tarkeimpid ymparistomuuttujia ovat kasvillisuuden
keskikorkeus ja mesikasvien yleisrunsaus. Tarkempi kuvaus eri ymparistomuuttujista ja ohjeet niiden
arvioimiseksi 16ytyvit SYKEn péivéperhosseurannan verkkosivuilta (linkki edelld).

Perhostietojen tallennus

Perhosseurannassa kerittyjen laji- ja elinympéristotietojen tallennukseen kéytetidéin maatalousympéris-
ton paivéiperhosseurannan valmiita Excel-pohjia. Sekd havaintoja ettd elinympéristotietoja varten on
omat tallennuslomakkeensa. Tallennuspohjat ja ohjeet tietojen tallentamiseksi ovat ladattavissa maata-
lousympériston péaivaperhosseurannan verkkosivuilta osoitteesta
www.ymparisto/fi/paivaperhosseuranta, ja sielld edelleen alasivulta Paivaperhosseurannan menetel-
mé”. Kunkin laskentalinjan tiedot tallennetaan omaksi tiedostokseen, jolle annetaan tunnistettava nimi
(esim. Perhoslinja. MH_Svanvik elinympaéristot.xls).

Tallentamisen jdlkeen tiedostot toimitetaan SYKEen péiviperhosseurannan koordinaattorille
viimeistddn vuoden loppuun mennessd. Koordinaattori liittdd tiedot osaksi maatalousympériston
paivaperhosseurannan valtakunnallista Access-tietokantaa, josta voidaan tarpeen mukaan tuottaa
erilaisia yhteenvetoja. kopiot perhosseurantojen tiedostoista toimitetaan my0ds perinnebiotooppien
seurannoista vastaavalle. laskentalinjan kuviolle kirjataan SAKTI- jérjestelmddn toimenpiteeksi
lajistoseuranta suunnitelluille ja toteutuneille seurantavuosille.

18



Lehtojen luonnonhoidon seurantaohje

Hoitoseuranta

Hoitoseuranta tehdddn kaikilla luonnonhoitokohteilla. Se perustuu tydn jéljen ja toimenpiteiden
vaikutusten silmédméérdiseen arviointiin.

Hoitoseurannan tavoitteena on 1) selvittdd onko kohteen hoito onnistunut teknisesti, 2) selvittdd onko
hoidon intensiteetti ollut riittdva, 3) havaita mahdollinen lisghoidon tai hoitotoimenpiteen toistamisen
tarve seké 4) kehittdd luonnonhoidon suunnittelua ja menetelmid hoitoseurantahavaintojen perusteella.
Hoitoseurannan pohjana ovat hoitosuunnitelmassa kohteelle maééritetyt hoidon tavoitteet.
Hoitoseurantalomake = muokataan  hoidettavalle  kohteelle  sopivaksi jo  toimenpiteiden
suunnitteluvaiheessa, osana luonnonhoito- suunnitelmaan tehtdvdd seurantasuunnitelmaa. Muokattu
hoitoseurantalomake tallennetaan asianhallintaan luonnonhoitosuunnitelman kanssa samalle
diaarinumerolle. Jos hoidolla on samalla kuviolla useampia tavoitteita (esim. lehdon ja
valkoselkitikkametsdn hoito), hoitoseuranta tehdddn pédtavoitteen mukaan tai erikseen suhteessa
molempiin tavoitteisiin.

Hoitoseuranta tehdddn ensimmadisen kerran yhden vuoden kuluessa hoidon toteuttamisesta. Seuraavan
seurantakerran ajankohta arvioidaan kunkin hoitoseurannan yhteydessd. Hoitoseuranta tehdddn
kuitenkin véhintdén kerran ennen Luonnonhoito-Lifen pdéttymista.

Taytetty hoitoseurantalomake tallennetaan asianhallintaan luonnonhoitosuunnitelman kanssa samalle
diaarinumerolle. Hoitoseurantalomakkeelle merkityt toimenpide-ehdotukset tallennetaan SAKTIin.

Kasvikoealojen perustaminen

Koealan sijoittaminen

Koealoja perustetaan kaksi: yksi hoidettavalle lehtokohteelle ja toinen léhtotilanteeltaan
mahdollisimman samanlaiseen lehtoon, joka jatetddin hoitamatta (kontrollikoeala). Kriteerit kohteen
valinnalle:
- hoitotoimenpide kuusen poisto
- hoidettavan kuvion vélittdmésti 1dheisyydestd tai vdhintddn samalta suojelualueelta 10ytyy
hoidettavaa kohtaa vastaava kontrollimetsé
- seki hoidettavalle kuviolle ettd kontrollimetsdén mahtuu siteeltddn 10 m ympyré, jonka
ympirille jdé véhintddn 10 m levyinen “’suojavydhyke” samanlaista kasvillisuutta kuin ympyrén
sisalld

Seurantakerrat

Koealat inventoidaan kerran ennen kuusen poistoa ja seuraavan kerran toisena kasvukautena kuusen
poiston jilkeen; sitten 5, 10, 15 ja 20 vuotta toimenpiteiden jélkeen. Jos hoitotoimenpiteet tehddén
kesilld, ensimmaéinen hoidon jilkeinen seurantakerta on kahden vuoden kuluttua. Kontrollikoealan
puustoa (eldvit puut, kuolleet puut ja pienet puut) ei tarvitse mitata késittelyvuotta seuraavalla
mittauskerralla, mutta kasviruudut ja pensaskerros arvioidaan silloin normaalisti kontrollialallakin.

Koealan perustaminen
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Koela (314 m?)

Peruskoeala on ympyré, jonka sdde on 10 metrid. Koeala pyritddn sijoittamaan mahdollisimman keskelle
kuviota tai hoidettavaa osa-aluetta. Keskipiste merkitddn isolla tolpalla ja sen tarkka koordinaattipiste
kirjataan muistiin. Koealasta laaditaan kirjallinen kuvaus siltd varalta, etti koealapaalut havidvit:
kuvaillaan mm. ympyrién sijaintia, puustoa yleisesti, maastonmuotoja ja helposti havaittavia yksityiskohtia
(kivet, erityiset puut, polku yms.). Koeala valokuvataan.

Otantaruudut (4 m?)

Neljan neliometrin kokoiset (2 m*2 m) otantaruudut numeroidaan ja sijoitetaan koealan sisdén alla olevan
kaavion mukaisesti: 5 m etdisyydelle koealan keskipisteestd padilmansuuntiin. Jokainen neljian nelidmetrin
ruutu jaetaan neljdidn 1 m? ruutuun, joista jokainen inventoidaan erikseen. Pikkuruudut nimetién a, b, ¢ ja
d; nimedminen aloitetaan kaikkein luoteenpuoleisimmasta nurkasta ja jatketaan myd&tépaivaan.

Mikéli 4 m? tai 1 m? ruutuun osuu puita, pensaita tai kivid, jotka peittavit siitd yli 40 %, ruutua siirretdan.
Koko 4 m? ruutua siirretidn, vaikka vain yksi 1 m? pikkuruuduista ei kelpaisi inventoitavaksi. Ruutu
siirretdén ensisijaisesti ympyran halkaisijan toiselle puolelle, ja ellei timé onnistu, halkaisijan suuntaisesti
ympyrin kehdd tai keskipistettd kohti. Ruudut eivét kuitenkaan saa sijoittua metrid ldhemmaksi koealan
reunoja. Isojen ruutujen kulmat merkitédén tolpilla. Jos ruutua joudutaan siirtdméddn, siirtosuunta ja -
etdisyys kirjataan tarkasti muistiin ja koealasta laaditaan piirros, josta otantaruutujen sijainti ilmenee.

Putkilokasvi- ja sammalseuranta

Putkilokasvien ja sammalien peittivyydet arvioidaan 1 m? ruuduilta kiyttden jatkuvaa prosenttiasteikkoa
0-100 %. Koska pikkuruudut ovat kiinni toisissaan, on varottava, ettei yhtd ruutua inventoitaessa tallota
viereisten ruutujen kasvillisuutta. Kasvillisuus on usein kerroksellista, joten putkilokasvien yhteenlaskettu
peittivyys voi olla yli 100 %. Lisdksi koko 314 m? ympyrikoealalta kirjataan ne putkilokasvilajit, jotka
eivit sattuneet 4 m?:n ruutuihin. Niille lajeille ei tarvitse arvioida peittivyyksid, vaan pelkki tieto lajin
esiintymisesta riittia.

Putkilokasvit kartoitetaan heindkuun alun ja elokuun toisen viikon vélisend aikana. Kasvit méaéritetdén
lajilleen. Ryhmind voidaan maédrittdd voikukat (Taraxacum spp.), poimulehdet (Alchemilla sp.),
poikkeuksena Alchemilla glaucescens, joka médritetddn lajilleen, keltanot (Hieracium sp., Pilosella sp.),
poikkeuksina Pilosella officinarum ja Hieracium umbellatum. Ryhminé hyviksytddn myds Ranunculus
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auricomus, Potentilla argentea ja Poa pratensis, ellei ndihin ryhmiin kuuluvia lajeja pystytd maarittdmaan
lajilleen.

My06s sammalet madritetddn lajilleen, poikkeuksena suku Sciuro-hypnum. Sammallajien ja niiden

peittdvyyksien lisdksi ruuduilta kirjataan sammalkartoituksen yhteydessi myds kivien, karikkeen ja
paljaan maan osuudet. Tarvittaessa lajeista otetaan niytteitd madrityksen varmistamista varten.

Maaperinéytteiden otto

Maaperiniytteet otetaan ldpimitaltaan 3 cm kairalla jokaisen 4 m? ruudun jokaisesta kulmasta

otantaruudun ulkopuolelta (ks. kuva). Kairatusta nédytteesti erotetaan humuskerros ja kivennidismaa omiin
pusseihinsa. Humuskerroksen paksuus mitataan ja kirjataan putkilokasvi/sammal-maastolomakkeelle.
Kivenndismaata otetaan talteen ylin 10 cm. Kaikkien neljin otantaruudun kaikki nelja humus- /
kivenndismaandytettd (4*4=16 > 1) yhdistetddn samaan muoviseen pussiin, humus- ja
kivenndismaaniytteet eri pusseihin. Yhdeltd koealalta tulee siis kaikkiaan kaksi ndytetti ja yhdeltd
lehtoseurantakohteelta yhteensd nelja néytettd. Naytepussit suljetaan ja niytteet laitetaan maastossa
kylmélaukkuun, jossa on “kylmaékalleja” tai ja4td muovipussissa. Néytteet viedddn saman péivin aikana
pakastimeen n. -20°C lampdtilaan.

Pakastetut néytteet toimitetaan suljetuissa kylmilaukuissa analysoitaviksi Eeva-Stiina Tuittilalle Ité-
Suomen yliopistoon Joensuuhun.

Joensuussa niytteet seulotaan: humus 4 mm siivildlld, kivenndismaa 2.8 mm siivilélld. Siiviloidysté ja
homogenisoidusta ndytteestd otetaan osandyte, josta mitataan pH (suspensiosta). Loput néytteestd
pakastekuivataan. Myohemmin siitd mééritetddn mikrobibiomassa kloroformifumifigaatiomenetelméllé
(tai C ja N) sekéd mikrobiyhteison rakenne rasvahappoanalyysilla.

Puusto- ja pensaskerrosten mittaus

Elavat puut (Iapimitta >5 cm)
Kaikki rinnankorkeusldpimitaltaan vihintién 5 cm eldvit puut mitataan koko 314 m? koealalta. Eldvisté
puista kirjataan puulaji ja rungon rinnankorkeusldpimitta.

Kuolleet kuuset (lapimitta >5 cm)

Kuolleista puista mitataan vain kuuset. Niistd kirjataan ldpimitan liséksi pituus, puutyyppi ja lahoaste
(luokitukset maastolomakkeella). Kokonaisista kaatuneista kuusista kirjataan ainoastaan ne, joiden
syntypiste on koealalla, ei siis koealan ulkopuolelta alan sisdén kaatuneita puita.

Pienet puut (I&pimitta <5 cm) ja pensaskerros

Léapimitaltaan alle 5 cm mutta pituudeltaan yli 150 cm nuorten eldvien puiden lukuméérit lasketaan
puulajeittain. Pensaat ja pituudeltaan 50—150 c¢m eldvit puut arvioidaan %-peittivyyksini koko 314 m?
ympyrin alalta (huom. 1 % = 3 m?). Pituudeltaan alle 50 cm taimet arvioidaan putkilokasvikartoituksen
yhteydessa.

Maastolomakkeet ja tietojen tallennus

Lehtojen seurantaa varten on viisi Excel-pohjaan tehtyd maastolomaketta:

Koealan perustiedot
Putkilokasvi- ja sammalseuranta_maastolomake

21



Puustomittaus_elévit puut _maastolomake
Puustomittaus_kuolleet puut_maastolomake
Pienet puut ja pensaat maastolomake

Maastolomakkeille keridtyt tiedot tallennetaan Excel-tallennuspohjiin Metséhallituksen T-levylle

(T:\luonnonsuojelu\LS\maaluontotyypit\2. Ennallistaminen ja luonnonhoito\Luonnonhoidon
seuranta\Lehtojen hoidon seuranta).
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LIITE 1. Luonnonhoito-LIFE -hankkeen hoito- ja lajistoseurantakohteet.

SITE Semi-natural Semi-natural Herb-rich forest; trees,

grasslands: vascular grasslands; butterflies | vascular plants, bryophytes
plants

1 Tammisaaren, Dragsvikgarden X

2 Meiko-Lapptrask: Vrangnassudden X

3 Medvasto-Stormossen: Davits X

6 Mustavuoren lehto ja Ostersundomin lintuvedet, X

Ostersundom

7 Stensbdle X X X

10 Houtskarin lehdot X

15 Saaristomeri, Jurmo X

16 Rekijokilaakso X X

22 Lapian koivikkolehdot X

33 Linnansaaren kansallispuisto X

44 Laivonsaari X

45 Telkkamaki X

46 Kolin kansallispuisto X X

48 Lapvaartin kosteikot, Harkmerifjarden X

50 Luodon saaristo X

51 Tiilitehtaanmaki X X

55 Ison Kaitasen lehto X

60 Perdameren saaret, Paskaletto, Tiuranen X
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Annex 2. Butterfly monitoring report for project site 16 Rekijokilaakso (subsites
Riihipuostaankoski and Kokkapas)

Faunatican raportteja 34/2016

Luonnonhoito-LIFE -hankkeen perhoskartoitukset
Salossa ja Somerolla vuonna 2016

Kari Nupponen




Luonnonhoito-Life (LIFELONAT/FI/048) -hankkeen perhoskartoitukset vuonna 2016

Faunatican raportteja 34/2016

Paivays: 21.10.2016
Kirjoittaja: Kari Nupponen

Kannen kuva: Pikkuapollo (Parnassius mnemosyne) on merkittdvimpia Rekijokilaaksossa esiintyvia
perhoslajeja. Vuonna 2016 perhonen oli tavallista runsaslukuisempi. (Somero,
Rekijokilaakso, Kokkap&an laitumen keskiosa, 14.6.2016; kuva: Kari Nupponen).

Valokuvat: © 2016 / Faunatica Oy

Karttakuvat: © 2016 / Faunatica Oy

Pohjakartat ja ilmakuvat: © Maanmittauslaitos

Kiitokset: Pekka Heikkila (Metsahallitus); Timo Nupponen avusti maastotoissa.
Espoo 2016

Suosittelemme viittaamaan tdhan raporttiin seuraavasti:

Nupponen, K. 2016: Luonnonhoito-LIFE -hankkeen perhoskartoitukset Salossa ja Somerolla vuonna
2016. Luonnonhoito-LIFE (LIFEIONAT/FI/048). — Faunatican raportteja 34/2016. 38
S.



Luonnonhoito-Life (LIFELONAT/FI/048) -hankkeen perhoskartoitukset vuonna 2016

Sisallysluettelo
THVISTELIMIA ..ottt sttt ettt sttt s et et s et a bt e st s et e b e s e e ssebesesens s s ebesesn s ssesesasesnnenas 3
1. JOHDANTO ..ttt ettt ettt ettt e e be e e ab e e bt e sabe e bt e e ab e e st e s abe e e bt e eabeebeesabeenaeeenbeenaeenanes 4
2. TULOKSET JA NHDEN TARKASTELU ...cootiiiitiiteeie ettt sttt ettt sttt 6
2.1.  Salon Suomusjarven LaukKallio........ccceeiieiieiiiniiiie e 6
2.2. Someron RiihipuostaankosKi.........ccoouuriieiiiiiciiiiiiee e 12
2.3, SOMEroN HANTEIE .ooeeiiiiiieeeeee e e 16
3. JOHTOPAATOKSET ..vvvevetetetetetete ittt ettt et bbb bbbttt ettt ettt ebebetebebebebebebebebesebesesesesetesesatas 25
3.1.  Kartoituskohteiden vertailua .........ccoceiiiiiiiiiii e 25
3.2, SUOSITUKSIA ceeetieiiiieiite et 25
A, KIRJALLISUUS ...ttt ettt ettt et sae e e bt esat e st e e sae e e s e e sseeeabeesneeenneennees 27
LITE 1. MENETELIMAKUVAUS ...ttt ettt ettt s bbb b s s s s st ssanans 28

LITE 2. VALOKUVIA SELVITYSKOHTEILTA. ... ettt ettt 30



Luonnonhoito-Life (LIFELONAT/FI/048) -hankkeen perhoskartoitukset vuonna 2016

Tiivistelma

Metsidhallituksen Luonnonhoito-LIFE -hankkeen tavoitteena on hoitotoimin parantaa
lajistollisesti monimuotoisimpiin kuuluvien luontotyyppiemme tilaa ja niille ominaisen
lajiston elinolosuhteita. Hankkeessa on vuosina 2011-2016 hoidettu yhteensa yli 1 000
hehtaaria niittyjé, ketoja, puustoisia perinneympéristojd, lehtoja ja valkoselkétikan
asuttamia vanhoja lehtimetsid eri puolilla Suomea. Hoitokohteiksi on valittu alueita, joiden
lajistolliset arvot voidaan aidosti sdilyttdd elinympéristdjd kunnostamalla.

Luonnonhoito-LIFE -hankkeen kolmella kohteella Salossa ja Somerolla kartoitettiin
huomionarvoisten perhoslajien esiintymistd kesélld 2016. Kartoituskohteet olivat
Laukkallio Suomusjarvelld (Salo), ja Rekijokilaaksossa Riithipuostaankosken laidun (Salo)
sekd Kokkapéén ja Laurilannotkon laitumet (Somero). Perhosselvitykset toteutti Faunatica
Oy Metsihallituksen Eteld-Suomen luontopalveluiden toimeksiannosta.

Maastokartoituksissa havaittiin yhteensd yhdeksidn huomionarvoista pikkuperhoslajia,
joista nelja on uhanalaisia ja viisi silmillapidettdvid. Uhanalaisista lajeista kolme on
erityisesti suojeltavia ja kaksi kiireellisesti suojeltavia. Laukkallion kallioketojen lajisto
poikkeaa tdysin Rekijokilaakson lajistosta, mutta molemmilla alueilla esiintyy
huomionarvoista lajistoa. Rekijokilaakson arvokkain osa on Kokkapadn laitumen jyrkésti
etelddn viettdva rinneniitty. Riihipuostaankosken laidun on raivattu avoimeksi vasta
askettdin, eikd sielld vield havaittu huomionarvoisia perhoslajeja.

Kunkin kartoitusalueen tila kuvataan lyhyesti, ja niille annetaan hoitosuosituksia
arvokkaimpien kohteiden laadun parantamiseksi.
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Johdanto

Metsidhallituksen luontopalveluiden johtaman Luonnonhoito-LIFE -hankkeen
(Metsdhallitus 2016) tavoitteena on hoitotoimin parantaa lajistollisesti monimuotoisimpiin
kuuluvien luontotyyppiemme tilaa ja niille ominaisen lajiston elinolosuhteita. Hankkeessa
on vuosina 2011-2016 hoidettu yhteensa yli 1 000 hehtaaria niittyjd, ketoja, puustoisia
perinneympadristdjd, lehtoja ja valkoselkitikan asuttamia vanhoja lehtimetsid. Hoitokohteita
on 64 Natura 2000 -alueella eri puolilla Suomea. Hoitokohteiksi on valittu alueita, joiden
lajistolliset arvot voidaan aidosti sdilyttdd elinymparistdja kunnostamalla. Ilman
hoitotoimia kyseisten alueiden laatu heikentyisi ja merkitys uhanalaisten lajien
elinympéristdind vihenisi umpeenkasvun seurauksena.

Luonnonhoito-LIFE -hankkeen kolmella kohteella Salossa ja Somerolla kartoitettiin
huomionarvoisten perhoslajien esiintymista kesélla 2016. Kartoituskohteina olivat Salon
Suomusjérven Laukkallio sekd Someron Rekijokilaaksossa sijaitsevat kaksi laidunaluetta,
Riihipuostaankosken laidun ja Héntdlan Kokkapéédn/Laurilannotkon laitumet. Kartoitusten
tavoitteena oli paitsi selvittdd kohteiden arvokasta lajistoa, myds arvioida kohteiden
hoitotarvetta huomionarvoisten perhosten elinolojen parantamiseksi. Tulosten perusteella
voidaan alueiden tulevia hoitoja kohdistaa entistd tehokkaammin oikeisiin menetelmiin ja
elinympéristolaikkuihin. Perhosselvitykset toteutti Faunatica Oy Metsédhallituksen Etela-
Suomen luontopalveluiden toimeksiannosta. Téssd raportissa esitetdén kartoitusten tulokset
kohteittain.
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Kuva 1. Kartoituskohteiden sijainnit.
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2. Tulokset ja niiden tarkastelu

2.1. Salon Suomusjiarven Laukkallio

Kartoituskohde sijaitsee Salon Suomusjérvelld noin 5 km Suomusjirven keskustasta
lounaaseen (kuva 1). Kartoitettavan alueen pinta-ala on n. 8 ha, ja siihen sisdltyvét
Laukkallion ldnsirinne sekd Laukkallion eteldpuolinen metsétien varsi. Laukkallio on
alueellisesti poikkeuksellinen kohde ultraeméksisen kallioperdnsd vuoksi.

2.1.1. Maastokartoitusten ajankohdat, saitila ja tekijit

Maastotyot tehtiin seuraavasti:

4.6.2016 klo 21:15-22:30: lajistokartoitus. Tekijd: Timo Nupponen.
14.6.2016 klo 10-14: esiselvitys ja lajistokartoitus. Tekijd: Kari Nupponen.

2.7.2016 klo 13:35-15 & 21-22: lajistokartoitus. Tekijat: Kari Nupponen & Timo
Nupponen.

16.7.2016 klo 16:30—18:30: lajistokartoitus. Tekijat: Kari Nupponen & Timo
Nupponen.

Saitila:

4.6.2016: klo 22 lampétila 13 °C, pilvisyys 1/8, tuuli 2 m/s NW.

14.6.2016: klo 12 lampdétila 20 °C, pilvisyys 1/8, tuuli 2 m/s W; klo 13 lampdétila 22
°C, pilvisyys 1/8, tuuli 3 m/s W.

2.7.2016: klo 15 lampétila 27 °C, pilvisyys 3/8, tuuli 5 m/s S; klo 21:30 lampétila
23 °C, pilvisyys 6/8, tuuli 3 m/s SE.

16.7.2016: klo 17 lampdétila 22 °C, pilvisyys 2/8, tuuli 4 m/s WSW.

Fenologia (kaikkien kohteiden maastokiaynnit):

4.6.2016: voikukka kukki; hiirenvirnan kukinta alkamassa.

14.6.2016: Hiirenvirna, ruoholaukka ja koiranputki kukkivat; keltamaksaruohon
kukinta alkamassa.

2.7.2016: kangasajuruoho, puna-apila ja huopaohdake kukkivat.

16.7.2016: siankédrsdmo ja ahdekaunokki kukkivat; purtojuuren kukinta ei vield
alkanut.

7.8.2016: ojakdrsamo kukki.

2.1.2. Esiselvityskohteet
Esiselvityksessé rajattiin kaksi kohdetta (kuvat 2 & 3):

Kohde L1: Kallioalue [L/M: II/T].



Luonnonhoito-Life (LIFELONAT/FI/048) -hankkeen perhoskartoitukset vuonna 2016

Korkean, kallioisen méen ldnsirinne. Puoliavoin ja melko jyrkka rinne, jonka keski- ja
alaosissa on avoimia kalliolaikkuja ja niiden vélissa peitteistd metsdd (méanty, koivu,
kataja). Avoimuus on sdilynyt metsdnhakkuiden vuoksi, mutta rinne on hiljalleen
umpeutumassa. Rinteen yldosa on karu, eika sielld esiinny huomionarvoisten perhosten
kannalta merkittivid kasvilajeja. Avokallioilla on kohtalaisesti jik&laa ja sammalta, ja osa
rehevdmmisti avoimista laikuista on heinittyneitd. Huomionarvoisen paahdekasvillisuuden
vyohyke on kapea ja sijaitsee rinteen puolivilissi, ja paikoin avoimet laikut jatkuvat
rinteen alaosaan asti. Kangasajuruoho ja kissanképéléd kasvavat pddosin muun matalan
kasvillisuuden seassa. Lansirinnettd lukuun ottamatta Laukkallion miki on nuorehkoa
minnikkod, jossa avokalliolaikut ovat suppea-alaisia ja karuja.

Kohde L2: Tienvarsi [L/M: ITI/III].

Kapea, hiekkapohjainen metsitie kallioalueen eteldrinteessd. Lammin ja osin aurinkoinen
kohde. Varjostus on selvisti lisddntynyt viimeisten kymmenen vuoden aikana, ja
tienpientareen paahdekasvillisuus on taantunut. Paahdekasvit ovat keskittyneet tien
pohjoispuolen luiskalle, ja joidenkin lajien (erityisesti purtojuuren) kasvustot jatkuvat
selvitysalueen ulkopuolelle, jossa tie kulkee puolivarjossa metsén sisélla.

Taulukko 1. Perhosille tarkeiden kasvien runsaudet Laukkalliolla (1 = yksitellen,..., 5 = hyvin

runsas).

Laji

Ahdekaunokki (Centaurea jacea)
Ahomansikka (Fragaria vesca)
Hiirenvirna (Vicia cracca)

Hirinsilmi (Hypochoeris maculata)
Isomaksaruoho (Sedum telephium)
Kanerva (Calluna vulgaris)
Kangasajuruoho (Thymus serpyllum) NT
Kissankipili (Antennaria dioica) NT
Kuismat (Hypericum spp.)

Kultapiisku (Solidago virgaurea)
Masmalo (Anthyllis vulneraria) CR-LC
Mikitervakko (Lychnis viscaria)
Niittyhumala (Prunella vulgaris)

Purtojuuri (Succisa pratensis)

Siankirsimo (Achillea millefolium)

AVOIN HIEKKA-/SORAMAA %

Runsaus

—

— NI N = W R W W = W

Huom.
Kalliokedolla (kohde L1)

Vain eteldosan tienvarressa (kohde L2)
Kalliokedoilla (kohde L1)

Vain kalliokedoilla (kohde L1)
Vain kalliokedoilla (kohde L1)

Vain kalliokedoilla (kohteen L1 etelédosa)
Vain kalliokedoilla (kohde L1)
Vain eteléosan tienvarressa (kohde L2)

Puolivarjossa tieluiskilla, valtaosa kasvustosta
selvitysalueen ulkopuolella (kohde L2 & selvitysalueen
eteldpuolen metsétie).

Hiekkamaata vain alueen eteldosan tienvarressa (kohde
L2)
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Kuva 2. Suomusjarven Laukkallion selvitysalue, rajatut kohteet ja huomionarvoisten lajien
havaintopaikat (peruskarttapohja).
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Kuva 3. Suomusjarven Laukkallion selvitysalue, rajatut kohteet ja huomionarvoisten lajien
havaintopaikat (ilmakuvapohja).
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Taulukko 2. Huomionarvoisten lajien havainnot Suomusjarven Laukkalliolla vuonna 2016. (* =
erityisesti suojeltava laji; ° = kiireellisesti suojeltava laji.)

i q q s Toukan
Laji UHEX Havaintopaikka pvm, yks.méira ravintokasvi Huom.
Kalliosinisiipi EN*° Kallioketo (kohde ;tgﬁgslti’ & 42 Sedum IZ(:E{ZE:;E?(};?E;EZQEgla
(Scolitantides orion) L1) telephium paa e
munaa esiintyva laji.

Ajuruohosulkanen NT Kallioketo (kohde | 2.7.2016, 12 yks.; | Thymus Eazfgairsrggilohol tn
(Merrifieldia leucodactyla) L1) 16.7.2016, 2 yks. | serpyllum Paahdealueilla esiintyva laji.
Kultapiiskupussikoi Kalliokedon 14.6.2016, Solidago Lol erost prelailles.

NT eteldosa (kohde - laikuilla harvassa kasvavia
(Coleophora ramosella) 2 toukkaa virgaurea

L1) kultapiiskun versoja.

2.1.3. Huomionarvoisten lajien havainnot

Lajikartoituksissa havaittiin yksi uhanalainen ja kaksi silmélldpidettavaa (Kaitila ym.
2010) perhoslajia. Havainnot esitetdén taulukossa 2, ja tarkat havaintopaikat erillisessé
excel-taulukossa.

Kaikki huomionarvoisten lajien esiintymit ovat pienialaisia, ja sijaitsevat kallioalueen
alarinteen avoimilla ja paahteisilla laikuilla. Monet perhosille tirkedt kasvilajit (mm.
kangasajuruoho) esiintyvit yksitellen myos ydinalueensa ulkopuolella, mutta suppeat
erilliset kasvustot sijaitsevat poikkeuksetta kohdissa, jotka eivét ole riittdvan hyvélaatuisia
huomionarvoisille perhoslajeille esimerkiksi liiallisen varjostuksen vuoksi. Arviot lajien
esiintymien pinta-aloista ja esiintymien runsauksista esitetddn taulukossa 3. Arvioissa on
pyritty laskemaan vain kunkin lajin lisddntymisalueeksi soveltuvan alueen pinta-ala, eikd
siis ravintokasvin esiintymien tai aikuisten perhosten lentoalueen pinta-aloja.

Kuutta ennakkoon mahdolliseksi arvioitua lajia ei havaittu etsinnésti huolimatta. Lajit ja
arvio 10ytymittomyyden syysté esitetddn taulukossa 4.

Taulukko 3. Huomionarvoisten lajien esiintymien arvioidut runsaudet ja pinta-alat Laukkallion
kartoitusalueella 2016. (Runsaus: 1 = yksitellen,..., 5 = hyvin runsas; * = erityisesti suojeltava laji; °
= Kiireellisesti suojeltava laji.)

Esiintymisalueen

Laii
aji UHEX Runsaus pinta-ala (ha) Huom.
Pinta-ala on laskettu havaittujen munaryhmien
Kalliosinisiipi perusteella, eli se tarkoittaa lajille sopivan

EN*° 4 0,07 lisddntymisalueen pinta-alaa. Isomaksaruohoa kasvaa
muuallakin Laukkallion rinteilld, mutta todennédkoisesti ei
riittdvén paahteisilla kohdilla.

(Scolitantides orion)

Ajuruohosulkanen
(Merrifieldia leucodactyla)

Esiintymisalueeksi ei ole laskettu puolivarjoisia laikkuja,

NT 3 0,065 joissa kasvaa hyvin niukasti kangasajuruohoa.

Kultapiiskua kasvaa paahteisilla kalliolaikuilla hyvin
NT 2 0,02 niukasti, ja lajille sopivaa aluetta on kidytdnndssé vain
avoimen kallioalueen eteldosassa.

Kultapiiskupussikoi
(Coleophora ramosella)
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Taulukko 4. Ennakkoon Laukkalliolla mahdollisiksi arvioidut lajit, joita ei I6ydetty vuonna 2016,
seka arvio 16ytymattdmyyden syista. (* = erityisesti suojeltava laji; ° = kiireellisesti suojeltava laji.)

Laji UHEX Huom.

Lajin toukan ravintokasvi niittyhumala on taantunut selvitysalueen eteldosan
hiekkatien reunoilta, jossa sité esiintyi kohtalaisesti vuonna 2006 (Faunatica 2007).

EN*° | Vuonna 2016 samassa kohdassa havaittiin vain muutama verso. Taantumisen syyné
lienee varjostuksen lisdéntyminen. Nykyisin Laukkalliolla ei ole perhoselle sopivaa
elinympaéristoa.

Niittyhumalakiéapiokoi
(Trifurcula headleyella)

Lajilla ei ole todettu sisdmaan esiintymid 1970-luvun jilkeen. Useimmat perhosen
nykyesiintymiit sijaitsevat hiekkamailla, mutta muutamissa paikoissa (mm. Nauvo
EN 2007) esiintymid tunnetaan myds kalliokedoilta. Laukkallion elinymparistd on lajille
melko hyvilaatuinen, mutta sijaitsee sisimaassa ja paikka on eristynyt seké suhteessa
lajin tunnettuihin nykyesiintymiin ettd muihin alueen kangasajuruohokasvustoihin.

Verikirjokoisa
(Pyrausta sanguinalis)

Laji ilmeisesti eldd vain hiekkamaiden kangasajuruohokasvustoissa. Perhosta ei
Timjamijiytijikoi VU havaittu muissa Salon ympériston kangasajuruohoesiintymien perhoskartoituksissa
(Scrobipalpa artemisiella) yhdeltdkéan kalliokedolta vuonna 2016 (K. Nupponen, omat havainnot), eikd
kallioketojen esiintymisté ole tietoa muualtakaan Suomesta.

Lajin parhaita elinympérist6jd ovat hiekkamaat erityisesti harjualueilla, mutta se
esiintyy my0s avoimilla kanervaa kasvavilla soilla. Vuonna 2015 perhonen esiintyi
tavallista runsaampana Eteld-Suomessa, ja tuolloin sitd havaittiin yksitellen myos

NT paahteisilta kallioalueilta (T. & K. Nupponen, omat havainnot). Vuonna 2016 laji oli
erittdin vdhilukuinen myos parhailla esiintymilldén. Laukkallion paahteiset
kanervakasvustot ovat kohtalaisen hyvilaatuisia, mutta lajia ei 10ydetty toukkien ja
aikuisen etsinndistd huolimatta.

Kanervapussikoi
(Coleophora pyrrhulipennella)

Laukkallion alarinteen avoimet mansikkaa kasvavat kalliokedot ovat lajille sopivaa
elinympadristdd, ja vastaavilla paikoilla tiedetddn olevan esiintymié useissa paikoissa,

NT mm. Inkoon Fagervikissa. Lajille hyvilaatuisten elinympéristdjen puuttuminen
Laukkallion 1dhiympéristosté aiheuttaa mahdollisesti sen, ettd kohde on liian
eristynyt.

Laji suosii tai ehka jopa vaatii hiekkapohjaisia elinympéristdjd. Laukkalliolla toukan
NT ravintokasvia kissankdpdlda kasvaa kylla riittdvasti, mutta vain kallioilla, ja lisdksi
osin liian varjostuneilla laikuilla.

Mansikkakaédpiokoi
(Ectoedemia arcuatella)

Kipélidsulkanen
(Platyptilia tesseradactyla)

2.1.4. Yleisii huomioita ja hoitosuosituksia

Vuoden 2006 tilanteeseen verrattuna Laukkallion lénsirinteen avoimien laikkujen tila ei ole
merkittdvasti muuttunut. Rinteen keski- ja alaosien paahdekasvivyohykkeelld
umpeenkasvu etenee hitaasti. Avoimet laikut ovat kuitenkin edelleen hyvélaatuisia, joskin
melko suppea-alaisia. Kalliosinisiiven runsas esiintyminen Laukkalliolla vuonna 2016 oli
melko ylldttdvaa. Lajin toki tiedetdén esiintyvan alueella, mutta havaintojen perusteella se
on aiemmin ollut ilmeisen vahdlukuinen. Muun muassa vuonna 2006 lajia ei havaittu
Laukkallion lénsirinteelld lainkaan (Faunatica 2007). Kalliosinisiipi on tyypillinen
metapopulaatiolaji, ja kaikki lajille sopivat laikut eivét vilttamétta ole asuttuja joka vuosi.
Laukkallio lienee nykytilassaan perhosen ns. hot spot, mutta lajin sdilyttamiseksi alueella
tulisi Laukkallion lisdksi kunnostaa my6s muita 1dhialueiden potentiaalisia elinymparistoja.

Laukkallion lénsirinteen tilan parantamiseksi tulisi poistaa varjostavaa puustoa (ménty,
koivu) erityisesti merkittdvimpien kasvillisuuslaikkujen eteld—lénsipuoliselta sektorilta,
mika vdhentiisi varjostusta pdivin ldmpimimpéén aikaan iltapaivélld. Kallion alapuolisen
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2.2

metsdn reunapuiden poistoa tai ainakin harventamista n. 10 m leveélla kaistaleella kallion
alareunasta lukien kannattaisi harkita, koska varttuessaan ménnikko varjostaa alarinnetta
enenevissd madrin. Kallion eteldpuolisen metsétien reunoilla tulisi poistaa valtaosa
puustosta kohteen paahdearvojen sdilyttimiseksi. Lisdksi tien pohjoisluiskan maanpintaa
tulisi avata laikuittain kaapimalla sammalta pois. Mikéli koko aluetta ei voida kunnostaa,
kannattaa hoidoissa priorisoida Laukkallion ldnsirinteen eteldosan avoimien laikkujen
alueet. Kunnostuksessa on huomioitava myos se, ettd Laukkalliolla esiintyy muutakin
merkittavad kuin ylld mainittuja paahdekasveja ja perhosia, mm. uhanalaisia sammallajeja.
Mikdli niiden elinympéristdvaatimukset avoimuuden ja/tai paahteisuuden suhteen ovat
ristiriidassa huomionarvoisten perhosten ja varsinkin kalliosinisiiven tarpeiden kanssa,
tulee hoitotoimet suunnitella erityisen huolellisesti ja kaikki merkittévit lajit huomioiden.

Salon Riihipuostaankoski

Kartoituskohde on vuonna 2016 laidunnukseen otettu alue, jonka pohjoisosa on metsdinen,
ja eteldosan nykyisin avoimen niityn aluetta on kunnostusraivattu alkuvuodesta 2016.
Idéssi alue rajoittuu jokeen, jonka tuntumassa on pienialaisia kosteikoita. Avoimen alueen
keskiosa on melko tasaista méien lakea, ja reunojen rinteet ovat jyrkét. Pohjoisosan metsa
on rehevéd kuusivaltaista lehtoa, joka muuttuu lénsireunalla karummaksi kuusikoksi.
Riihipuostaankosken laidun sijaitsee n. 12 km Someron keskustasta lounaaseen (kuva 1).

2.2.1. Maastokartoitusten ajankohdat, siitila ja tekijat

Maastotyot tehtiin seuraavasti:

e 4.6.2016 klo 13:15-15:15: lajistokartoitus. Tekijd: Timo Nupponen.

o 14.6.2016 klo 14:30-16 & 20:50-22: esiselvitys & lajistokartoitus. Tekijd: Kari
Nupponen.

o 2.7.2016 klo 15:25-15:55 & 19:30-20:30: lajistokartoitus koko kohdealueella.
Tekijit: Kari Nupponen & Timo Nupponen.

e 7.8.2016 klo 07:30-08:10: lajistokartoitus. Tekijd: Kari Nupponen.
Saitila:
e 4.6.2016: klo 15 lampdtila 18 °C, pilvisyys 4/8, tuuli 2 m/s NW.

e 14.6.2016: klo 14:30 lampdétila 21 °C, pilvisyys 2/8, tuuli 4 m/s W; klo 22 lampdétila
17 °C, pilvisyys 0/8, tuuli 2 m/s SW.

e 2.7.2016: klo 16 lampdétila 25 °C, pilvisyys 3/8 + yldpilved, tuuli 5 m/s SSW; klo 20
lampétila 24 °C, pilvisyys 5/8, tuuli 4 m/s SE.

e 7.8.2016: klo 8 lampdtila 15 °C, pilvisyys 2/8, tuuli 1 m/s SE, alakosteikoissa
paikoin sumua.

Fenologia: ks. jakso 2.1.1.

12
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2.2.2. Esiselvityskohteet
Esiselvityksessé rajattiin kaksi kohdetta (kuvat 4 & 5):

Kohde R1: Avoin laidunalue [L/M: II/III].

Melko reheva avoin alue, josta puusto on poistettu kevéélla 2016; jéljelld on vain muutama
jaredmpi puu sekd muutaman jéredn haavan ryhma lakialueen keskell4, ja yksittdisid nuoria
lehtipuita. Lakialue on melko tasainen, ja reunojen rinteet jyrkkid. Osa kaadetuista puista
on jatetty maahan, ja alue on melko vaikeakulkuinen varsinkin jyrkill4 rinteilld. Vadelma,
maitohorsma ja heinit peittivit laajoja alueita etenkin etelddn viettdvilld rinteilld. Avoimen
alueen koillisosassa on laaja kosteikkolaikku. Merkkind aiemmasta metsdstd maanpinta on
paksulti sammalen peitossa. Paljasta maanpintaa alueella ei esiinny lukuun ottamatta
metsdkoneen uria, joissa renkaat ovat rikkoneet peitteisen pinnan. Kesélla 2016 alueella
laidunsi n. 40 lampaan lauma.

Kohde R2: Metsi ja jokivarsi [L/M: ITII/I1I].

Kartoitusalueen pohjoisosa on varttunutta kuusivaltaista valoisaa lehtoa. Alueen linsiosa
on karumpaa kuusikkoa kuin metsén alava itdosa. Jokivarren kosteikossa on pienialaisia
aukeampia laikkuja, joiden reunamilla kasvaa runsaasti lehtopalsamia (Impatiens noli-
tangere). Huomionarvoisten perhoslajien kannalta kiinnostavin alue on metsén eteldosan
koilliseen viettdva rinne, jossa kasvaa mm. mustakonnanmarjaa (Actaea spicata),
janonsalaattia (Mycelis muralis) ja herukoita. Merkittdvien kasvilajien esiintymét ovat
kuitenkin todenndkdisesti liian niukkoja, jotta alue soveltuisi huomionarvoisten perhosten
elinpaikaksi.

Taulukko 5. Perhosille téarkeiden kasvien runsaudet Riihipuostaankoskella (1 =
yksitellen,..., 5 = hyvin runsas).

Laji Runsaus Huom.
Ahomansikka (Fragaria vesca) 1
Hiirenvirna (Vicia cracca) 2
Imikki (Pulmonaria obscura) 1
Janonsalaatti (Mycelis muralis) 2 Pohjoisosan kuusivaltaisessa metsissd (kohde R2)
Kultapiisku (Solidago virgaurea) 1
. . . Jokivarren kosteikoissa, erityisesti alueen pohjoisosassa
Lehtopalsami (Impatiens noli-tangere) 3 (kohde R2)
Metsiapila (Trifolium medium) 1
Mustakonnanmarja (Actaea spicata) | Poh‘J.01sr1nteella metsédalueen eteldreunalla (kohteen R2
etelédosa)
Miikilehtoluste (Brachypodium pinnatum) 1
Orvokit (Viola spp.) 1

AVOIN HIEKKA-/SORAMAA % =
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Kuva 4. Someron Riihipuostaankosken selvitysalue ja rajatut kohteet (peruskarttapohja).
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Kuva 5. Someron Riihipuostaankosken selvitysalue ja rajatut kohteet (ilmakuvapohja).
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2.2.3. Huomionarvoisten lajien havainnot

Riihipuostaankoskella ei havaittu huomionarvoisia perhoslajeja.

2.2.4. Yleisii huomioita ja hoitosuosituksia

2.3.

Kevaiilla 2016 hakattu avoin alue on vasta sukkession alkuvaiheessa, eika niitty-
/ketokasvillisuus ole vield ehtinyt levittaytyd. Mikéli laidunnus jatkuu, kohteesta voi hyvin
muodostua merkittdvd perinnemaisema-alue. Perinneympéristdjen huomionarvoisen
perhoslajiston levittdytyminen alueelle kestid kuitenkin useita vuosia, ja mahdollisia
jatkokartoituksia kannattaa tehda aikaisintaan viiden vuoden kuluttua.

Metséiselld alueella monien perhosille tirkeiden kasvilajien méérit ovat liian vihaisié,
jotta lajit voisivat esiintyé sielld. Mustakonnanmarjalla eldvian vaarantuneen
usvapikkumittarin (Eupithecia immundata) toukka eldé kasvin marjoissa, mutta
Riihpuostaankosken yksittdiset kasvit eivit juuri kukkineet, joten marjantuotto on
olematonta perhosen tarpeisiin ndhden. Vaarantunut varjosulkanen (Pselnophorus
heterodactylus) voisi levinneisyytensd puolesta ehké esiintyd Rekijokilaakson alueella
(sisdmaahavaintoja Lohjan ja Lahden seuduilta), mutta lajin aikuisia tai
toukkia/syomaéjélkii ei etsinndistd huolimatta 16ytynyt Riihipuostaankosken
janonsalaattikasvustoista. Lehtopalsamilla toukkana eldvét sysikirjokdaridinen
(Pristerognatha fuligana), verkkomittari (Eustroma reticulatum), palsamikenttdmittari
(Xanthorhoe biriviata) ja keltaselkamittari (Ecliptopera capitata) voisivat hyvin esiintya
jokivarren lehtopalsamikasvustoissa. Lajit on luokiteltu elinvoimaisiksi, eiké niitd siksi
etsitty tdsséd kartoituksessa.

Laidunnuksen jatkamisen liséksi alueella kannattaisi harkita laikuittaista niittoa jyrkilla
eteld- ja lounaisrinteilla.

Someron Hantala

Kartoituskohde koostuu kahdesta toisiinsa rajautuvasta laitumesta. Alue sijaitsee Someron
Hantélan kyldssd Rekijokilaakson perinnemaisemien ydinalueella n. 11 km Someron
keskustasta ldnsilounaaseen (kuva 1). Pohjoinen Kokkapéén laidun on otettu tauon jilkeen
uudelleen laidunnukseen kesélld 2015, ja eteldinen Laurilannotkon laidun on ollut vuosia
yhtédjaksoisessa laidunnuksessa. Laiduneldimind molemmilla kohteilla ovat naudat.
Kokkapéén laitumen pinta-ala on n. 5 ha, ja Laurilannotkon laitumen vastaavasti n. 6 ha.
Molemmilla laitumilla on sekéd avoimia ettd puustoisia alueita.

Kokkapéén laitumen pohjoispuolisko on avointa ja jyrkésti eteldéin viettdvia niittyd, jossa
ruohovartinen kasvillisuus on paddosin korkeaa. Rinteen yldosassa on metsdisid laikkuja,
joiden puusto on melko jéredd. Notkon pohjan purouoma on kapea. Puron eteldpuolinen
alue on reheviai kuusivaltaista metsédé jyrkésti pohjoiseen viettavilla rinteelld.

Laurilannotkon laidun on paiosin metsdinen tai pensaikkoinen. Avoimia alueita on
jokivarressa sekd alueen lounaisosassa pellonlaitaa mydtéilevélld kaistaleella. Eteldosan
metsd on varttunutta, keskiosassa on laajahko pensaikkoinen nuoren metsin alue, ja
pohjoisosassa laajahko istutuskuusikko.

16



Luonnonhoito-Life (LIFELONAT/FI/048) -hankkeen perhoskartoitukset vuonna 2016

2.3.1. Maastokartoitusten ajankohdat, saitila ja tekijit
Maastotyot tehtiin seuraavasti:

e 4.6.2016 klo 15:35-19:10: lajistokartoitus. Tekijd: Timo Nupponen.
e 14.6.2016 klo 16:30-20:30: esiselvitys & lajistokartoitus. Tekijd: Kari Nupponen.

e 2.7.2016 klo 16:25-19: lajistokartoitus. Tekijét: Kari Nupponen & Timo
Nupponen.

e 7.8.2016 klo 08:40—10: lajistokartoitus. Tekijd: Kari Nupponen.
Saitila:

e 4.6.2016: klo 17:30 1ampdtila 18 °C, pilvisyys 6/8, tuuli 3 m/s NW.

e 14.6.2016: klo 18 lampdétila 22 °C, pilvisyys 0/8, tuuli 2 m/s SW; klo 20:30
lampétila 19 °C, pilvisyys 0/8, tuuli 3 m/s SW.

e 2.7.2016: klo 16:30 lampdtila 27 °C, pilvisyys 3/8 + ylédpilved, tuuli 5 m/s SSW;
klo 18 lampétila 25 °C, pilvisyys 7/8, tuuli 5 m/s SE.

e 7.8.2016: klo 9 lampétila 16 °C, pilvisyys 2/8, tuuli 2 m/s SE.

Fenologia: ks. jakso 2.1.1.

2.3.2. Esiselvityskohteet
Esiselvityksessa rajattiin kaksi kohdetta (kuvat 6 & 7):

Kohde H1: Kokkapéiin laitumen avoin osa [L/M: II/1].

Jyrkisti etelddn viettdva avoin niitty, jonka keskiosassa ja yldreunalla on metsiisia
laikkuja. Niityt ovat pddosin korkeaa heinikkoa, jonka seassa on kohtalaisesti
niittykasvillisuutta. Ylirinne on muuta aluetta matalakasvuisempi ja paahteisempi, ja
huomionarvoisten perhosten kannalta niityn arvokkain osa. Rinteen pailld alueen keski- ja
lansiosien ylitasanteilla on rehevad ja melko avointa niittyd. Alkukesélld alueen
lansipuoliskon niityt olivat lehmien laitumena. Sielld kasvillisuus oli pahoin talloutunut ja
syoty, ja puronvarsi oli ylikulutuksen seurauksena muuttunut savivelliksi. Heindkuun
alussa laidunnus oli siirretty alueen itdosaan. Kasvillisuus oli myds sielld melko
tallaantunutta, ja mm. rinteen yldreunan metsiapilakasvustot oli syoty ldhes kokonaan.

Kohde H2: Laurilannotkon laidunalueen lounainen ylitasanne [L/M: II/II].

Puolivarjoinen tasainen niittykaistale pellon ja jokilaakson rinteen vilissd. Peitteisempien
alueiden vilissd on avoimehkoja niittylaikkuja, joissa esiintyy kohtalaisesti perhosten
kannalta merkittavid kasvillisuutta, mm. pukinjuurta. Itipuolen rinne on yldosastaan tihein
pensaikon valtaama, ja pensaikko saattaa olla levittdytyméssd nykyisin avoimelle alueelle.
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Taulukko 6. Perhosille téarkeiden kasvien runsaudet Someron Hantalassa (1 = yksitellen,...,
5 = hyvin runsas).

Laji Runsaus = Huom.
Ahdekaunokki (Centaurea jacea) 1
Ahomansikka (Fragaria vesca) 1
Harakankeltanot (Pilosella spp.) 1
Hiirenvirna (Vicia cracca) 2
« « ; Kokkapédn laitumella itdpuolen rinteen keskiosassa
Keltasingelmi (Thalictrum flavum) 1 (kohde H1)
Kuismat (Hypericum spp.) 2
Kultapiisku (Solidago virgaurea)
P A . Runsaimmillaan avointen etelérinteiden yli- ja
Metsiaapila (Trifolium medium) 4 keskiosissa (kohde H1)
Miikitervakko (Lychnis viscaria) 1
Nitkelmit (Lathyrus spp.) 3
Ojakiirsimé (Achillea ptarmica) ) Lalk.ulttam avoimilla laidunalueilla seké ojien ja teiden
varsilla
Pukinjuuri (Pimpinella saxifraga) 2 Laurilannotkon laidunalueen lénsiosassa (kohde H2)
Puna-apila (Trifolium pratense) 1
Piivinkakkara (Leucanthemum vulgare) 1
Siankirsiamo (Achillea millefolium) 1
Suolaheiniit (Rumex acetosa/R. acetosella) 2 Laidunnetuilla avo,lml..l .l.a..e tel.anmeln.a’ myos heinikon
seassa (kohde H1); mééra voi olla aliarvio
AVOIN HIEKKA-/SORAMAA % =
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Kuva 6. Someron Hantalan selvitysalue, rajatut kohteet ja huomionarvoisten lajien
havaintopaikat (peruskarttapohja).
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Kuva 7. Someron Hantalan selvitysalue, rajatut kohteet ja huomionarvoisten lajien
havaintopaikat (ilmakuvapohja).
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2.3.3. Huomionarvoisten lajien havainnot

Lajikartoituksissa havaittiin kolme uhanalaista ja kolme silmélldpidettivaa (Kaitila ym.
2010) perhoslajia. Havainnot esitetdén taulukossa 7, ja tarkat havaintopaikat erillisessi

excel-taulukossa.

Taulukko 7. Huomionarvoisten lajien havainnot Someron Hantélassa vuonna 2016. (* = erityisesti
suojeltava laji; © = kiireellisesti suojeltava laiji.)

Laji

Ojakirsimokenttikiiridinen
(Dichrorampha sylvicolana)

Paahdekiiltokéiridinen

(Grapholita caecana)

Pikkuapollo

(Parnassius mnemosyne)

Ketolattakoi

(Depressaria pulcherrimella)

Linnunherneryhikoi
(Leucoptera orobi)

Ketokultasiipi
(Lycaena hippothoe)

UHEX

EN*

EN*°

VU

NT

NT

Havaintopaikka

Kokkapédan
laitumen yldreunan
tiepohja (kohde H1)

Kokkapéin
laitumen yldreunan
metsdapilakasvusto
(kohde H1)

Avoimet jokivarsien
rinneniityt

Lampimat
metséniityt 1dhella
pellonreunaa (kohde
H2)

Kokkapédan
laitumen
yladpuolisen niityn
natkelmakasvusto
(kohde H1)

Kokkapdin
laitumen itdosa
(kohde H1)

pvm,
yks.méira

7.8.2016,
4 yks.

14.6.2016,
1 yks.

14.6.2016,
37 yks.

4.6.2016,
3 toukkaa

14.6.2016,
1 yks.

14.6.2016,
3 yks.

Toukan
ravintokasvi

Achillea

ptarmica

Trifolium
medium

Corydalis solida

Pimpinella
saxifraga

Lathyrus spp.

Rumex acetosa/
R. acetosella

Huom.

Haavimalla ojakarsamolta.

Haavimalla metsédapilalta.

Nakohavainnointi. Havaittu
yksilomaéra voi olla lieva
yli- tai aliarvio, koska
perhoset liikkuivat
aktiivisesti. Joka
tapauksessa laji esiintyi
runsaana. Perhonen vaikutti
karttavat laidunnuksessa
olevia rinteité.

Harvalukuinen. Valtaosa
pukinjuurella havaituista
toukista oli pukinlattakoin
(Depressaria pimpinellae)
toukkia.

Haavimalla
natkelmékasvustosta.

Nikohavainnointi. Perhoset
havaittiin rinteen alaosasta
illalla, jolloin aurinko ei
enéd paistanut ylarinteelle.

Huomionarvoisten lajien nykyesiintymait ovat pienialaisia lukuun ottamatta pikkuapolloa,
joka esiintyy laajalti jokilaakson rinneniityilld. Arviot lajien esiintymien pinta-aloista ja
esiintymien runsauksista esitetddn taulukossa 8. Laidunnuksen seurauksena kasvillisuus oli
osalla niityisté niin syoty/tallottu, ettd elinympériston todellista tilaa ja kasvien esiintymisté
voi vain arvailla. Siksi osa perhosten esiintymien pinta-alojen arvioista on epatarkkoja.
Pikkuapollon osalta lisdéntymispaikkojen rajaus tulisi tehdi aikaisin kevaélld, koska
myShemmin toukan ravintokasvi kiurunkannus ei enéé ole havaittavissa.
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Erittdin uhanalaisen ja erityisesti suojeltavan ojakérsdmdkenttdkdaridisen havainto
Somerolta ei ole niin merkittdvé kuin uhanalaisuusluokan perusteella voisi paitellé.
Vuonna 2016 todettiin aiemmin vain muutamassa paikassa Ahvenanmaalla ja Turun
seudulla havaitun lajin yllattiden levittdytyneen laajalle alueelle Eteli—Suomessa
(Nupponen 2016). Yhteensé havaittiin yli 20 uutta esiintyméé useassa maakunnassa. Lajin
elinympadristdt ovat erittdin yleisid Eteld- ja Keski-Suomessa, ja perhonen 16ytyi
useimmista paikoista, joista sitd etsittiin, misté paétellen laji on nykyisin elinvoimainen
Suomessa (luokka LC). Someron Kokkapéén havainto on kuitenkin lajin ensiloyto Etela-
Héameen (EH) luonnontieteellisestd maakunnasta.

Kahdeksaa ennakkoon mahdolliseksi arvioitua lajia ei havaittu etsinndstd huolimatta. Lajit
ja arvio 10ytymittomyyden syysti esitetddn taulukossa 9.

Taulukko 8. Huomionarvoisten lajien esiintymien arvioidut runsaudet ja pinta-alat Hantalan
kartoitusalueella 2016. (Runsaus: 1 = yksitellen,..., 5 = hyvin runsas; * = erityisesti suojeltava laji; °
= kiireellisesti suojeltava laiji.)

Esiintymisalueen

pinta-ala (ha) LD

Laji UHEX Runsaus

Todennékoisesti perhosella on esiintymia laajalti
EN* 2 0,1 selvitysalueen ulkopuolella peltojen ja ojien reunoilla,
joilla kasvaa ojakdrsdmod monin paikoin.

Ojakirsimokenttikidridinen
(Dichrorampha sylvicolana)

Pinta-ala voi olla aliarvio, ja laji saattaa esiintyd
havaittua laajemmalla alueella eteldén viettdvien

EN*° 1 0,05 rinneniittyjen ylérinteilld. Laidunalueilla metséapilan
nakyvit osat on kiytdnndssa syoty pois, joten perhoselle
sopivan alueen rajaaminen on hankalaa.

Paahdekiiltokédridiinen
(Grapholita caecana)

Lisdéntymisalueen pinta-ala voidaan arvioida vain
vu 4 ? kevéailld, kun toukan ravintokasvi kiurunkannus on
nakyvissa.

Pikkuapollo
(Parnassius mnemosyne)

Pukinjuuren mahdollista esiintymistd laidunalueilla ei
voitu kartoittaa, koska kasvin maanpaélliset osat oli
kaytdnnossa syoty pois. Siksi mainittu pinta-ala voi olla
aliarvio. Perhoselle mahdollisia laikkuja voisi olla
Kokkapédin laitumen ylérinteilld, mikéli sielld kasvaa
toukan ravintokasvia.

Ketolattakoi
(Depressaria pulcherrimella)

Natkelmaa kasvavia aurinkoisia niittyji esiintyy
Linnunherneryhiikoi selvitysalueella niukasti. Laidunalueita ei timénk&én
: NT 2 0,03 .. . o .
(Leucoptera orobi) lajin osalta voitu arvioida lehmien verotettua
kasvillisuutta.

Ketokultasiipi NT 3 ~10 Kokkapédin laitumen avoimet osat ovat ldhes kauttaaltaan
(Lycaena hippothoe) lajille sopivaa elinympéristoa.
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Taulukko 9. Ennakkoon Rekijokilaaksossa mahdollisiksi arvioidut lajit, joita ei I6ydetty vuonna
2016, seka arvio I0ytymattomyyden syista. (* = erityisesti suojeltava laji; ° = Kiireellisesti suojeltava
laji.)

Laji UHEX Huom.

Selvitysalueilla ei ole lajille hyvin sopivia matalakasvuisia sammalpohjaisia niitty-
EN*° | /ketolaikkuja. Laidunalueilta ja niitetyiltd laikuilta perhosen 16ytdiminen on monien
aiempien kokemusten perusteella kiytanndssd mahdotonta.

Ketosukkulakoi
(Scythris laminella)

Selvitysalueilla ei ole lajille hyvin sopivia paahteisten paikkojen harvakasvuisia
EN*° | metsdapilakasvustoja. Laidunalueilla toukat tulevat todennékoisesti syodyiksi
metsdapilan mukana.

Mikihiilikoi
(Anacampsis fuscella)

Harvalukuinen laji, jolle kohtalaisesti sopivaa elinymparistdd on Héntéldssd samoilla
laikuilla, joissa ketolattakoi esiintyy. Perhoselle mahdollisia laikkuja voisi olla my6s

VU Kokkapéédn laitumen ylérinteilld, mikéli sielld kasvaa toukan ravintokasvia. Nyt lajia ei
voitu sielld kartoittaa, koska lehmét olivat syoneet/talloneet oleellisen kasvillisuuden
lahes kokonaan.

Aholattakoi
(Agonopterix capreolella)

Pronssisukkulakoi

(Scythris disparella) VU Ks. ketosukkulakoin kommentit yll&.

Selvitysalueilla ei kasva lajin toukan ravintokasvia kevétesikkoa ainakaan niilla lajille
VU sopivilla 1ampimilld ja aurinkoisilla rinneniityilld, jotka eivét olleet laidunnettuja
toukan esiintymisaikaan kesdkuussa.

Esikkokaitakoi
(Monochroa servella)

Selvitysalueilla ei ole lajille hyvin sopivia matalakasvuisia niitty-/ketolaikkuja.
VU | Laidunalueilta ja niitetyilté laikuilta perhosen 16ytdminen on monien aiempien
kokemusten perusteella kdytdnndssd mahdotonta.

Purppurasammalkoi
(Bryotropha purpurella)

Mansikkavarsikoi VU Selvitysalueilla kasvaa hyvin niukasti toukan ravintokasvia ahomansikkaa, eivitkd
(Tinagma perdicellum) vihat kasvustot sijaitse riittdvén paahteisilla laikuilla.

Selvitysalueen pukinjuurikasvustot eivét ole riittdvan paahteisia, ja suurin osa kasveista
NT esiintyy puolivarjoisissa kohdissa, jotka eivit oikein sovellu kiiltohammaskoin
elinymparistoksi.

Kiiltohammaskoi
(Epermenia profugella)

2.3.4. Yleisii huomioita ja hoitosuosituksia

Rekijokilaakson valtakunnallisesti arvokkaat perinnemaisemaniityt ovat hyvin
monimuotoisia, mutta myds pienipiirteisid. Uhanalaisten perhoslajien esiintymat ovat
useimmissa tapauksissa pienialaisia, vaikka esiintymid todennikoisesti onkin laajalla
alueella. Merkittdvin alueella esiintyviksi tiedetyistd perhoslajeista on pikkuapollo.
Elinvoimaisen populaation liséksi Someron esiintymén tekee erityisen merkittdvaksi sen
sijainti sisimaassa. Vuonna 2016 pikkuapollo esiintyi tavallista runsaampana. Yksiloitd oli
melko helppo havaita jopa pédétien varressa, ja niitd lenteli useilla niityilld kartoitusalueen
ulkopuolella.

Jokilaakson niittyjen laidunnus edistdd niiden sdilymistd avoimina, ja on siksi erittdin
suositeltavaa. Naudat kuitenkin tallovat kasvillisuutta paikoin liiaksi ja syovét kasveja
ilmeisen valikoimatta. Kasvillisuuden lyhytaikainenkin taantuminen on haitallista joillekin
lajeille, jotka laidunnuksen aikaan ovat toukkavaiheessa ravintokasvinsa lehdissé tai
kukissa, ja tulevat helposti syodyiksi kasvin mukana. Yksi téllainen laji on mékihiilikoi,
jolle sopivat metsdapilakasvustot Kokkapéén laitumen yldreunalla oli kdytanndssa
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kokonaan syoty, ennen kuin laji olisi ollut lennossa heindkuun jélkipuoliskolla. Osalla
niisté niityisté, joilla tiedetdén esiintyvan uhanalaisia lajeja, voisi laidunnuspaineen
vihentdmiseksi kokeilla laiduneldimind lampaita nautojen sijasta. Joillakin laikuilla
kannattaisi kokeilla myds niittoa laidunnuksen sijaan, mikd mahdollisesti lisdisi alueen
monimuotoisuutta entisestdan.

Jokivarren varjoiset ja metsdiset pohjoisrinteet lisddvét epdileméttd alueen
monimuotoisuutta. Huomionarvoisten perhoslajien elinympéristdind niilld ei kuitenkaan
ole merkitysta.
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3.1.

3.2.

Johtopaitokset

Kartoituskohteiden vertailua

Kartoitusalueilta havaittiin vuonna 2016 yhteensd yhdeksdn huomionarvoista perhoslajia,
joista nelja on uhanalaisia (taulukko 10). Kohteista monipuolisin on Someron Kokkapain
laidun. Se on Someron kohteista ainoa, jossa on pitkdin avoimena olleita niittyjd, mika
lienee tarkein syy arvokkaan lajiston sdilymiselle. Riihipuostaankosken laidun on ollut
avoin niin lyhyen ajan, ettid avoimien alueiden kasvillisuus ei vielé ole ehtinyt kehittya,
eivitka 1dhist6114 mahdollisesti esiintyvét perhoslajit levittdytyd nykyiselle laidunalueelle.
Mikali Riihipuostaankosken laidunnusta jatketaan riittdvan kauan, alue voi hyvin
muodostua perhosten kannalta merkittdviksi kohteeksi. Someron kohteiden metsdiset osat
ovat sindnsi hyvilaatuisia, mutta vastaavat lehtomaiset kuusivaltaiset elinymparistot ovat
Eteld-Hdmeessd ja muuallakin Eteld-Suomessa yleisid ja nithin sidoksissa olevat
perhoslajit lahes poikkeuksetta laajalle levinneiti, ja siksi ne on luokiteltu elinvoimaisiksi.

Suomusjirven Laukkallio on Someroon verrattuna niin erityyppinen kohde, ettei lajiston
vertailu ole mielekdstd. Yksikddn Laukkalliolla havaittu huomionarvoinen perhoslaji ei
esiintynyt Someron kohteissa, ja vastaavasti kaikki Someron merkittivit lajit puuttuivat
Laukkalliolta. Merkittavin Laukkalliolla esiintyva laji on kalliosinisiipi. Esiintyma sijaitsee
lajin Lohjan seudun esiintymisalueen ldnsireunalla, ja on samalla Suomen léntisin
esiintymd lukuun ottamatta Kemidnsaaren suppeaa ja ilmeisen eristynytté esiintymisaluetta
(Hyonteistietokanta 2016). Muiden erityisen merkittdvien lajien esiintyminen Laukkalliolla
on epidtodenndkoistd, vaikka kohteessa kasvaakin riittavésti erditd perhosille tarkeitad
kasvilajeja. Esimerkiksi kangasajuruoholla eldvien uhanalaisten lajien kannalta
kallioympéristd on ongelma, koska useimmat lajit esiintyvét vain hiekkamailla.

Suosituksia

Kaikilla kartoituskohteilla avoimien alueiden kunnostaminen ja hoito ovat avainasemassa
huomionarvoisen perhoslajiston sdilyttdmiseksi. Laukkalliolla oleellista on varjostuksen
viahentdminen puita ja pensaita poistamalla. Somerolla laidunnus on hyvé keino
niittyalueiden hoidossa. Someron parhailla Kokkapéén tapaisilla niittyalueilla kannattaisi
kokeilla laiduneldimind lampaita ainakin osalla alueesta, koska naudat ndyttaisivit
kuluttavan arvokasta kasvillisuutta yli tarpeen. Kokkapddn rinneniityn yldosassa voisi jopa
harkita laidunnuksen korvaamista niitolla, jolloin arvokas kasvillisuus voitaisiin hallitusti
sdilyttdd perhosten kriittisen toukkavaiheen yli.

Riihipuostaankosken laitumella olisi mielenkiintoista kartoittaa huomionarvoisen
perhoslajiston esiintymistd uudelleen noin viiden vuoden kuluttua. Kohde on vasta raivattu
avoimeksi, eikd sielld vield havaittu niittyjen lajeja. Seurannan avulla saataisiin arvokasta
tietoa sekéd kasvillisuuden ettd perhosten levittdytymisestd kunnostetuille alueille, miké
olisi merkittavad koko Rekijokilaakson perinnemaisemien hoitojen jatkosuunnittelun
kannalta.
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Rekijokilaakson rinneniityt ovat lajistoltaan monipuolisia, mutta myds hyvin pienipiirteisid
elinympadristdjd. Nykyisin ei liene kovinkaan kattavaa késitystd merkittdvien lajien
esiintymien tdsmallisist sijainneista ja esiintymien laajuudesta. Perinnemaisemien hoidon
kannalta tieto arvokkaimpien esiintymien sijainneista olisi kuitenkin oleellista, etteivit lajit
taannu védrinlaisten hoitotoimien seurauksena. Suosittelemme koko Rekijoen
perinnemaisema-alueen merkittdvien hyonteishavaintojen (vahintdan perhoset ja
kovakuoriaiset) kokoamista yhteen raporttiin, jotta lajien esiintymisestd saataisiin

luotettava kokonaiskuva.

Taulukko 10. Huomionarvoisten lajien havainnot kartoituskohteittain vuonna 2016. (* = erityisesti
suojeltava laji; © = kiireellisesti suojeltava laji.)
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Ojakirsimokenttikairidinen (Dichrorampha sylvicolana) EN* X
Paahdekiiltokéiridinen(Grapholita caecana) EN*°
Kalliosinisiipi (Scolitantides orion) EN*°
Pikkuapollo (Parnassius mnemosyne) \'48)
UHANALAISET (Yht. 4 lajia)
Kultapiiskupussikoi (Coleophora ramosella) NT
Ketolattakoi (Depressaria pulcherrimella) NT
Linnunherneryhikoi (Leucoptera orobi) NT
Ketokultasiipi (Lycaena hippothoe) NT
Ajuruohosulkanen (Merrifieldia leucodactyla) NT

MUUT HUOMIONARVOISET (Yht. 5 lajia)

KAIKKI YHTEENSA (Yht. 9 lajia)
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Liite 1

. Menetelméakuvaus

Esiselvitys ja perhosten havainnointi

Kartoittettavat kohteet olivat etukéteen rajattuja. Kullakin kohteella tehtiin esiselvitys,
jossa paikallistettiin alueella potentiaalisesti esiintyville huomionarvoisille perhoslajeille
sopivat elinympaéristot ja niiden ravintokasvien esiintymat. Rajattujen alueiden tietyt osat
olivat raskaasti laidunnettuja tai muutoin soveltumattomia huomionarvoiselle lajistolle.
Painottamalla lajistokartoitukset hyvilaatuisille alueille valtyttiin tehottomaksi todetulta
satunnaiselta haavinnalta vaérinlaisissa elinymparistoissd. Kartoitukset tehtiin kesid—
elokuussa, jolloin jokaiselle kohteelle tehtiin nelji erillistd maastokdyntid. Ne ajoitettiin
alkukesdin painottaen siten, ettd alueiden potentiaalinen huomionarvoinen lajisto saatiin
mahdollisimman kattavasti selvitetyksi.

Lajistokartoitusten maastoty6t tehtiin aktiivimenetelmin: kaikilla kdynneilld aikuisia
yksiloitd havainnoitiin seké kasvillisuutta haavimalla ettd lentdvid yksiloitd pyydystdmailla,
ja toukkia ja niiden syoméjélkid havainnoitiin ravintokasveiltaan. Erityistd huomiota
kiinnitettiin niiden uhanalaisten ja silméilldpidettavien lajien havainnointiin, jotka on
aiemmin havaittu l&hialueiden vastaavissa elinympéristdissé, tai arvioitu potentiaalisiksi
aiemmissa (esi)selvityksissd (Taulukko 1.1.). Huomionarvoisia perhoslajeja voidaan
kayttda indikaattoreina arvioitaessa elinympariston nykytilaa, seki kohteissa tehtyjen
hoitojen vaikutuksia ja tarvittavia tulevia hoitotoimia. Havaittujen huomionarvoisten
perhosten 16ytokohdat paikannettiin GPS-maastotietokoneen avulla (Trimble GeoXT /
GeoST), ja esiintymien pinta-alat arvioitiin, mikéli esiintymisalue oli selvésti
hahmotettavissa. Helposti maaritettdvét lajit kirjattiin maastossa ja vapautettiin kirjaamisen
jalkeen. Vaikeasti médritettivistd lajeista talletettiin ndyteyksilo(itd), joiden lajinmédritys
varmistettiin myohemmin vertailemalla yksiléiden ulkondkod, ja tarvittaessa
genitaalipreparaatista (tdssa kartoituksessa vain Laukkallion ajuruohosulkanen (1 yks.)
preparoitiin).

Esiintymien pinta-alojen arviointi perustuu suorien perhoshavaintojen lisdksi
subjektiiviseen mutta kokemuksen kautta muodostuneeseen ja perusteltavissa olevaan
nidkemykseen elinymparistolaikkujen laadun riittavyydestéd kullekin kohdelajille.

Etukéteen rajatut kartoitusalueet kaytiin ldpi kokonaisuudessaan silld tarkkuudella, etté
huomionarvoisten perhosten kannalta potentiaaliset alueet saatiin paikannetuiksi.
Erityisesti kiinnitettiin huomiota perhosille tirkeiden kasvilajien esiintymiin.
Kartoitusalueiden tila kuvattiin ja niilld esiintyvien perhosille tdrkeiden kasvien runsaudet
kirjattiin. Kohteiden laatua ja merkittdvyyttd huomionarvoisille perhosille arvioidaan
neliportaisella asteikolla seuraavasti:

Laatu Merkittivyys
I Erittdin hyvilaatuinen I Valtakunnallisesti arvokas
11 Hyviélaatuinen 11 Alueellisesti arvokas
I Kohtalainen I Joitain paikallisia arvoja (esim. mainittavia
paahdealue-/niittylajiston jéénteitd)
1V Huonolaatuinen v Nykyiselldén arvoton
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Taulukko 1.1. Someron kartoituskohteiden Iahialueilla vastaavissa elinymparistissa aiemmin
havaitut huomionarvoiset perhoslajit, sekd Suomusjarven Laukkallion vuoden 2006
esiselvityksessa (Faunatica 2007) mahdollisiksi arvioidut lajit:

Laji UHEX | Ravintokasvi Hav.aika Huom.
VI, VII, VI
Somero, Rekijokilaakso
Scythris laminella EN*° | - VI, VII
Anacampsis fuscella EN*° | Trifolium medium VIl Etsitdan toukkavaiheessa
Grapholita caecana EN*® | Trifolium medium VI
Agonopterix capreolella VU le_pmella Vi Etsitdan toukkavaiheessa
saxifraga
Scythris disparella VU - VI
Monochroa servella VU Primula VI Etsitdan toukkavaiheessa
Bryotropha purpurella VU - VI
Parnassius mnemosyne VU Corydalis VI
Tinagma perdicellum VU Fragaria vesca \ii
Leucoptera orobi NT Lathyrus spp. VI
Depressaria pulcherrimella NT le_pmella VI Etsitdan toukkavaiheessa
saxifraga
Epermenia profugella NT le_pmella Vil
saxifraga
: Rumex acetosa/
Lycaena hippothoe NT R. acetosella VII
Suomusjarvi, Laukkallio
Etsitaan toukkavaiheessa,;
Trifurcula headleyella EN*° | Prunella vulgaris VI esiintyminen Laukkalliolla
melko epatodennakdista
Pyrausta sanguinalis EN Thymus VI Es!!ntymmqn _I___au__kkalholla
epatodennakoista
Scolitantides orion EN*° | Sedum VI, VII Etsitdan munavaiheessa
. . Epatodennakdinen, elaa
Scrobipalpa artemisiella VU Thymus VI hiekkamailla
Coleophora Etsitaan §eké .
pyrrhulipennella NT Calluna VI, VII tquk_kavalheessa (VI) etta
aikuisena (VII)
Coleophora ramosella NT Solidago VI EtS|ta"an .F?..u k_k"a vaiheessa
(& sydomajalkia)
Ectoedemia arcuatella NT Fragaria vesca VI Etsitdan toukkavaiheessa
Merrifieldia leucodactyla NT Thymus VII
Platyptilia tesseradactyla NT Antennaria VI
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Liite 2. Valokuvia selvityskohteilta

Kuvat 2.1. & 2.2. Kalliosinisiiven elinymparistda Laukkalliolla (ylakuva). Naaras munii
tyypillisesti mahdollisimman paahteisissa kohdissa kasvaville isomaksaruohon versoille
(alakuva).
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Kuvat 2.3. & 2.4. Ajuruohosulkasen elinymparistéa Laukkalliolla (ylakuva). Kiven kyljessa
istuva yksilé on helppo havaita (alakuva).
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Kuva 2.5. Laukkallion etelapuolinen tienvarsi on osin varjostunut, ja paahdekasvillisuus
on taantunut vuoden 2006 jalkeen.

Kuva 2.6. Laukkallio kuvattuna etelasta. Kallion alareunan tuntumassa kasvavien puiden
varjostus nakyy selvasti alarinteella. Reunapuiden poisto parantaisi Laukkallion laatua
paahdeymparistona.
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Kuvat 2.7. & 2.8. Riihipuostaankosken laitumen eteldosa on vasta hiljattain raivattu
avoimeksi. Maitohorsma, vadelma ja nokkonen seka heinakasvit esiintyvat peittavina
kasvustoina monin paikoin, ja lampailla riittaa tydsarkaa niityn pitdmisessa avoimena.
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Kuvat 2.9. & 2.10. Riihipuostaankosken laitumen pohjoisosa on metsainen, mutta
jokivarressa on avoimia kosteita niittylaikkuja. Mustakonnanmarja esiintyy vahalukuisena
kuusikon peitteisissa osissa.
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Kuva 2.11. Paahdekiiltokaaridisen elinymparisté Someron Kokkapaan laitumen
ylarinteella. Lajille sopivilla laikuilla metsaapila on dominoiva kasvilaji, ja yhtenaisessa
kasvustossa on myds harvakasvuisempia kohtia, joissa maanpinta 'nakyy lapi’.

Kuva 2.12. Natkelmaryhakoin elinymparistd Someron Kokkapaan laitumen ylatasanteella.
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Kuva 2.13. Ketolattakoin elinymparistéa Laurilannotkon laitumen lansireunan
ylatasanteella. Laji suosii monen lattakoilajin tapaan pienialaisia aukeita, jotka eivat
yleensa ole alueen paahteisimpia laikkuja.

Kuva 2.14. Ojakarsamokenttakaariaisen elinymparistd Kokkapaan laitumen ylatasanteella
on vaatimattoman nakdinen.
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Kuvat 2.15. & 2.16. Nautojen laidunnuksen vaikutus niittyihin on dramaattinen, ja vaarin
ajoitettu laidunnus saattaa vaikuttaa haitallisesti erdiden huomionarvoisten perhoslajien
toukkavaiheisiin. Kokkapaan niityn itdosa ennen laidunnusta (14.6.2016; ylakuva), ja
laidunnuksen alettua hieman yli kaksi viikkoa myéhemmin (2.7.2016; alakuva).
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Kuva 2.17. Kokkapaan laitumen metsainen pohjoisrinne lisda alueen monimuotoisuutta,
mutta ei ole merkittdva huomionarvoisten perhoslajien elinymparistona.

Kuva 2.18. Laurilannotkon laitumen itdan viettdva rinne on pensaikkoinen, ja taustalla
nakyva eteldosan varttunut kuusikko hyvin varjoinen.
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Annex 3. Butterfly monitoring report for project sites 45 Telkkdmaiki and 46 Kolin kansallispuisto
uonnonhoito Life (LIFEIONAT/FI/000048)

LIFE Luonnonhoito Life Telkkamden ja Kolin paivaperhoskartoitukset
2015

Luonnonhoito Life (LIFE10NAT/FI/000048)

Hannu Hokkanen



Luonnonhoito Life (LIFE10NAT/FI/000048)

JOHDANTO JA MENETELMAT

Kartoitusten tavoite ja tarkoitus

Luonnonhoito-LIFE-hankkeen tavoitteena on hoitotoimin parantaa lajistollisesti monimuotoisimpiin
kuuluvien luontotyyppiemme tilaa ja niille ominaisen lajiston elinolosuhteita. Hankkeessa hoidetaan
vuosina 2011-2016 yhteensa ldhes 1 000 hehtaaria niittyja, ketoja, puustoisia perinneymparistoja, lehtoja
ja valkoselkatikan asuttamia vanhoja lehtimetsid. Hoitokohteita on 59:ll& Natura 2000 -alueella
Saaristomerelta Kuusamoon. Lajistokartoituksilla pyritddn saamaan mahdollisimman hyva kuva
hankekohteiden lajistosta, jotta hoitotoimet kyetdan suunnittelemaan ja toteuttamaan tarkoituksen
mukaisesti.

Kartoituskohteet ja -menetelmat

Telkkdmaen Natura-alue sijaitsee Kaavin kunnassa ja on pinta-alaltaan 103 hehtaaria. Kolin kansallispuisto
sijaitsee Joensuun, Kontiolahden ja Lieksan kunnissa ja on pinta-alaltaan 2717,5 hehtaaria (kartat 1-4,
liitteet 1-2).
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Kartta 1.Telkkdmden kartoituskohteen sijainti.
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Kartta 2. Kolin kartoituskohteen sijainti.

Kartta 3.Telkkdmaen linjalaskenta tehtiin alueen itdlaidalla sijaitsevan perinnetilan Iaheisyydessa.
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Kartta 4. Kolin linjalaskenta tehtiin Ollilan ja Turulan perinnetilojen ldaheisyydessa.

Paivaperhosia kartoitettiin niin sanotun linjalaskentamenetelmén avulla. Linjalaskennassa havainnoija
kaveli vakiona pysyvan reitin toistuvasti, sdadannéllisin valiajoin kesdn alusta loppuun asti. Kullakin
kdvelykerralla kirjataan lajeittain muistiin kaikki havaitut perhosyksilot edessd olevalta 5x5x5 metrin
alueelta. Laskenta toistettiin kuusi erillistd kertaa molemmilla kartoituskohteilla. Seka Telkkdmdessa etta
Kolilla laskentareitti lohkottiin elinymparistoittdin yhteensa 16 lohkoon.

TULOKSET

Kartoitusjalki

Paivaperhoskartoitusten laskentareitit liitteissa 1-2.
Lajitieto/lajihavainnot

Telkkdmaen ja Kolin paivaperhoskartoituksissa ei tavattu uhanalaisia, silmallapidettavia tai faunistisesti
mielenkiintoisia lajeja (taulukot 1 ja 2). Kesan 2015 laskentoihin vaikutti suuresti varsinkin alkukesan
sateiset ja koleat olosuhteet, jolloin harvalukuisena tavattavat lajit jdivat puuttumaan potentiaalisista
elinymparistoistaan.
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Taulukko 1. Telkkdméen havaitut paivaperhoset lohkoittain (1-16)

Taulukko 2. Kolin havaitut paivaperhoset lohkoittain (1-16).
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Liite 1. Telkkdmaen laskentalinja.

Liite 2. Kolin laskentalinja.
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